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M.  A  N  D  E  M  E   N  T 

DE     MONSEIGNEUR 

L'EVÉQUE     D'ANGERS, 

Sur  les    Conférences    Ecclefiafiiques    de    , 
fan  niocèfe. 

Jean,  par  la  miféricorde  de  Dieu  ,  &  la  grâce 
du  Saint  Siège  Apoilolique  ,  Evêcue  d'Angers ,  Con- 
feiller  du  Roi  en  tous  fes  Confeils  :  aux  Archipre  - 
très ,  Doyens  Ruraux  ,  Curés  ,  &  à  tous  les  Prêtres 
&  Eccléfiaftiques  de  notre  Diocèfe ,  Salut  en 
Notre-Seigneur. 

•'  Defuis  i'snnée  mil  fept  cent  deux  ,  que  les 
Conférences  Eccléfiadiques  ont  été  établies  dans  ce 
î3iocèie,  nos  illuftres  Prédéceileurs  M.  le  Pelletier 
6c  M.  Vo^CET  ont  eu  foin  de  vous  en  coir.muni- 
cuer  de  temps  en  temps  les  RéCwuats. 

Nous  iivorls  fuivi  l'exemple  de  ces  grands  Prélats,. 
Nous  n'avons    pas    celTé    de  vous  mettre    en  main 
ces  Conférences  dont  vous  connoiffez  ruXiiité.  Vous 
y  puifez  les  lumières  néceffaires  pourvo^^-s  coiîc/uire 
sûrement  dans  l'adm-iniflration  des  Sacreir.ens  :  i^cus. 
y  trouvez  des  décifions  fages    fur  les  Cas  de  Con- 
Icience ,  qui  fe  rencontrent  Je  plus  fouvent  d;,ns  la. 
conduite  des  âmes,  &  des    principes  foîides  pour 
décider  les  plus  grandes  difficultés  de  la  Morale  :  elles 
vous  fou rniffent  les  inflruélions  les  plus  erientielles,, 
pour   rem.plir    a  vec  exaclitude  tous    les  devoirs  de 
votre  Miniftcre. 

Nous  ne  pouvons  aïïcz  vous  exliorîer  à  lire- 
fouvent  ces  Réfuiîais  ,  qui  n'ont  été  rédigés  2^  \iï,-^ 
primés  que  pour  votre  ufage /=.  Les  lévres'du  Prctre- 

a    Voye\îe  Dlfc ours  Synode!  ,  &  le  Rcpjcment  /'e  1702. 
h  Labia  Sacertiotis  cuftodiôiit  ki€mic.ir.  »'&  îcgcm  1  cquiien^- 
«X  grc  ejus.  Malach,  24- 


ont  les  depofitaîres  de  la  fcience  ,  &  les  Fidèles  ont 
droit  de  lui  demander  l'explication  di  la  Loi  c.  On 
eu  indigne  du  Sacerdoce,  quand  on  négligé  la 
fcience  iceft  pour  cette  raiion  que  l'ApÔtre^S.  Paul 
recommandoit  à  Ton  cher  Di:"cip!e  TimotKée  ^  de 
s'attacher  à  la  levure  d  ,  afin  d'être  en  état  d'exhor- 
ter &  d'enfeigner  les  Peuples  e.  L'ignorance  ,  dit 
le  quatrième  Concile  de  Tolède  ,  eft  la  fource  de 
toutes  les  erreurs  ;  les  Prêtres  du  Seigneur  doivent 
donc  avoir  une  extrême  horreur  de  ce  défaut  & 
l'éviter  avec  foin/.  L'efprit  d'erreur,  difoit  S.  Ber- 
nard, rendra  facilement  tout  votre  zèle  inutile,  ii 
vous^  négligez  la  fcience.  En  effet ,  fans  le  letours 
de  l'étude  &  de  la  fcience,  vous  ne  pourriez  pré- 
cautlonner  les  Fidèles  contre  les  embûches  des  No- 
vateurs, qui  ne  cherchent  qu'à  porter  la  défoJation 
^ans  le  troupeau  de  Jefus-Chriil  :  vous  ne  pourriez 
découvrir  &^  faire  connoltre  à  vos  Peuples  l'illufion 
de  tant  d'Ecrits  empoifonnés  qu'on  répand  de  toutes 
çarts  ,  pour  éloigner  les  âmes  fimples  de  la  foumif- 
fionqae  nous  devons  tous  aux  décifions  de  rE<^life. 
Les  RéfuJtats  des  Conférences  que  vous  avez  te^naes 
fur  la  Grâce,  vous  ferviront  beaucoup  à  infpirer  cette 
foumiifion  aux  Fidèles  ,  &  à  difabufer  ceux  qui  au- 
roient  eu  le   malheur  de  fe  laifier  féduire. 

Donné  à  Angers  dans  notre  Palais   Epifcopal , 
le  premier  Février  mil  fept  cent  quarante-cinq. 

[    t  JEAN,  Evêque  d'Angers. 


Par    Monfe  'i^n  eur  , 
Mezeray. 

c  Quia  tu  rcpullftl  fcientiam  ,  rcpellarp  te  ne  Sacerdoti 
£iingaris  nrjihi.  Oféc.  4. 

d   Ait.'nclc  Icctioni  ,    exhortationi  ,   &  (loarins.   Timoth 
1.  c.  4. 

e  I^;norantia  ,  mntcr  ciinaorum  erroniiff;  maxime  in  Sacer- 
doiibiis  D«.'i  viraiida  cil.  Conc.  ToUt,  c.  24. 

/Faci;iimô   zelo   tiu  fpiritus  illiul.'t  err'oris  i  fi  fcienliam 
nc^Ii^jas.  ii,  Ucriiard,  Serm.  it;.  in  Cantica, 


o 


"I 


TABLE 

DES   QUESTIONS 

SUR   LA  GRACE. 

Première  C  o  n  f  é  r.  e  n  c  e. 

l./^UEL  cjl  le  Syfîhie  de  Janfénius  fur  les  deux 
\^  dcleâationsi  Page   i. 

II.  Qiuls  font  les  ïnconvétiïens  du  Syftême  des  deux 
délégations  ?  14 

III.  Comment  r Evêquç  d'Ypres ,  dans  fon  Syflême ,  s'y 
prend- il   pour   concilier    la.    Grâce    médicinale    uu 

_  efficace  avec  le  libre  arbitre  ?  24 

IV.  Janfénius  ,  dans  fa  façon  de  conctlier  la  Grâce 
efficace  avec  le  libre  arbitre^  ne  fc  trouve -t- il 
point  d'accord  avec  Luther  &  Calvin  ?-  40 

Seconde    Conférence. 

I;  Qii^/j  font  les  fentimcns  de  l' Evêque  d'Ypres  fur 
la  dijlnbution  des  Grâces  de  Dieu  à^ l'égard  des 
hcm'nes  conf  dires  dans  la  Gentllité  y  fous  la  Loi 
de  xMoyfe,  &  fous  la  Loi  évangélique}  57- 

II.  Quejl-ce  qua  penfé  Janfénius  fur  la  pojfibiliti 
des  Commandemens  de  Dieu  ^  jj 

III.  Q'ielle  ejî  la  doflrine  de  Janfénius  dans  fon 
Syjlc/rx  des  deux  amours  }  (jo 

JV.   Qui  ejl  le  feraiiacn:    de-  r  Evêque   d'Ypres- fur 


îy  TABLE 

robliganon  ou  nous  femmes   de   rapporter  nos   aC" 
lions  à  Dieu  l  lOi 

Suite  de  la  quatrième  Queftion. 

QueJI-ce  qua  pcnfé  Janfénius  fur  la  diJîinHion  des 
Vertus  ,  6*  Théologales  &  Morales?  124 

Addition  à  la  quatrième  Queftion. 

Qu.'lles  font  les  opinions  de  Janfénius  fur  la  Craints 
&  l'Attrition  ?  134 

Troisième    Conférence. 

I.  Quelle  idée  Us  Saints  Pères  &  les  Théologiens  nous 
donnent-ils  de  la  volonté  de  Dieu  â  l'égard  du  falut 
des  hommes  ?  Quels  font  les  fentimcns  de  Janfénius 
fur  ce  fujet}  16^ 

II.  Quelle  idée  Janfénius  s*ejî-il  formée  de  la  volonté 
de  Dieu  antécédente  &  conféquente}  181 

III.  Comment  efi  ce  que  Janfénius  ,  fous  prétexte  de 
combattre  l'héréfe  Pélapie/ine  ,  a  attaqué  les  véri- 
tés annoncées  par  l Apôtre  S.  Paul  &  enft  ignées 
par  S.  Auguftin  fur  la  volonté  de  Dieu  à  l'égard 
du  falut  des  hommes}  19a 

IV.  Quels  ont  été,  dans  P opinion  de  Janjcnius ^  les 
fentimens  de  Jefus-Chrijl  mourant  pour  le  falut 
des  hommes  ?  206 

Quatrième    Conférence, 

I.  Quels  font  les  fcntimcns  de  Janfénius  fur  la  Pré- 
dejlination  &  la  Réprobation}  228 

II.  Quel  ejl  le  précis  de  la    dottrine    de   Janfénius  ? 

24^ 

III.  Les  cinq  Proportions  font -elles  de  Janfénius} 
Quelles  font  les  preuves  qu'on  en  donne  à  l'égard 
de   la  premier (  &    de    lu    féconde  l    Quels  fonti 


DES  QUESTIONS.  r 

les  fenîlmcns   catholiques   oppofés    à    ces   Propofl- 
fions  ^  259 

,IV.  Les  trois  dernières  Propojitions  font-elles  extrai- 
tes du  Livre  de  Janfénius  ?  En  quoi  la  doctrine  de 
VEcrlife  ejl-elle  oppofée  au  fens  de  ces  Propojitions  l 
Quel  rapport  les  cinq  Propojitions  ont -elles  avec 
le  Jyjïêrne  des  deux  dele^Jiions  ?  27a. 

Cinquième    Conférence. 

î.  Par  quels  artifices  les  Partifans  de  Janfénius, 
Out-ds  tâchi  a  éluder  la  condamnation  des  cinq  P'ro- 
poftions,  6*  défaire  tomber  fur  un  fens  étranger  la 
cenfure  de  la  première  de  ces  Proportions  ?  289 

11.  Comment  efl-ce  que  les  Janfénîjîes  ,  au  moyen  de 
leur  pouvoir  phyjîque  ,  peuvent,  fans  changer  de 
fentimens  y  approuver  &  rejette  r  la  première  des 
cinq  Propofaions  ?  304 

m.  Sous  quelles  équivoques  les  Partifans  de  Janfénius 
cackent-ilscequils  penfent  fur  la  féconde  &  la  qua^ 
trieme  Propojitions  de  cet  Auteur  '■  3  1 7 

IV.  Comment  les  Difciples  de  Janfénius  ,  au  moyen  de 
leurs  équivoques ,  dé f avouent-ils  la  troifieme  &  la: 
cinquième  des  fameufes  Propojitions  ,  au  moment 
qu'ils  les  adoptent  &  les  fouticnnent  ?  3  29 

Sixième   Conférence, 

L  Qiii  ejl-ce  qui  a  fait  naître  la  diflinSlion  du  Drojt- 
&  du  Fait  ?  Par  quels  détours  le  Parti  en  ejl-il 
venu  à  cette  diJlinHion  ?  344 

H.  Dans  r  affaire  de  Janfénius  le  Droit  &  le  Fait 
font-ils  féparables ,  &  ont  -  ils  été  féparés  ?  Quelle 
foumiffion  V Eglife  exige-t-elle  des  Fidèles  à  cet 
égard,  &  quel  efl  le  motif  de  notre  foumiffion  i^     360 

m,  A  quel  dcjfein  les  Partijans  de  Janfénius  ont- ils 


y]      TABLE    DES    QUESTIONS. 

dijîingué  le  fens  dans  lequel  les  cinq  Propojïtîons 
ont  été  condamnées  ,  d'avec  celui  de  V  Auteur  ,  &  It 
point  de  Fait  d'avec  le  point  de  Droit  ?  380 

IV.  Le  Janfénifme  ne(I-il  quune  héréjie  chimérique  , 
&  un  jantôme  fa:is  réalité  ?  3<^0 

Septième    Confére^nce. 

L  Peut-on  prouver  par  le  témoignage  des  Auteurs  i 
qui  ont  écrit  pour  &  contre  les  cinq  Proportions 
avant  la  Bulle  d'Innocent  X,  que  les  Théologiens  qui 
impugnoient  ces  Propojïtîons  ,  &  ceux  qui  les  dé^ 
fendaient ,  les  prenaient  dans  le  fens  naturel  dans 
lequel  elles  ont  été  condamnées  ?  40^ 

HtL'Eglife,  en  condamnant  les  cinq  Propojïtîons  comme 
extraites  du  Livre  de  Janfénius ,  &  dans  le  Jens  de 
r  Auteur  y  &  obligeant  les  Fidèles  à  Joujcrire  à  ce 
jugement ,  na-t-elle  point  excédé  fon  pouvoir  ?      426 

III.  Qiielle  Joumijjion  doit-on  aux  décijîons  de  VEglife 
touchant  le  Livre  de  JanfcniUs  ?  A  quoi  fcs  Parti" 
fans  réduijent'ils  cette  obéijfance  ?  Y  futisJait~on 
par  le  Jilence  refpcéîueux  ?  46* 

IV.  Comment  le  Formulaire  a-t-il  été  reçu  par  les 
Janfenijles ,  éi*  quels  confeils  ont*ils  donnés  à  leurs 
élevés  fur  ce  fujet  ?  484 

Corollaire. 

La  conduite  6»  les  maximes  des  Janféniftes  font  ta 
honte  de  leur  parti  ^  le  triomphe  des  Hérétiques  ^  6» 
le  fcandaU  de  /'  EgHJ'e.  523 

Fin  de  la  table  des  Queftions  contenues  dans  le 
qiiinzicmc  Volume  iur  la  Grâce. 

RÉSULTAT/ 


RÉSULTAT 

DES 

CONFÉRENCE 

D'ANGERS, 

SUR  LA  GRACE. 


PREMIERE     QUESTION. 

Quel  efl  le  fyflême  de  Janfénlus  fur  les  deux 
Délégations  ? 

Dans  le  fyftême  de  Janfénius  ,  la  Grâce  de 
homme  innocent,  afTujetti  à  Ton  libre  arbitre  pour 
1  ulage  &  i  effet ,  ne  pouvoit  endommager  fa  liberté. 
Mais  la  Grâce  de  1  homme  pécheur,  qui  donne  en 
même  tems  le  pouvoir  ,  le  vouloir,  &  l'opération, 
dune  mamere  fi  abfolue  ,  que  la  volonté  ne  peut 
s  empêcher  d  agir,  ne  préjudicie-t-elle  point  à  la 
liberté  >  Non  répond  cet  Auteur  :  la  raifon  qu'il  en 
apporte,  c  efl  que  la  volonté  déterminée ,  &  n  êm- 
phyfiquement  appliquée  par  cette  Grâce  préveiiante 
ijraçe,  ioïr.z  15.  A 


2.  Conférences  d^ Angers  , 

&  efficace  de  fa  nature ,  fuit  toujours  avec  plal/îr 

h   mouvement  qu'elle  lui  donne. 

Pour  entrer  dans  l'explication  de  ce  nouveau  fyf- 
tême ,  remarquons  que  l'Evêque  d'Ypres  place  la 
volonté  entre  deux  puifTances  également  dominan- 
tes ,  la  Grâce  &  la  cupidité.  Celle-ci  déployant  ce 
qu'il  y  a  d'agréable  &  de  flatteur  dans  les  objets 
fenfibles ,  porte  dans  le  cœur  l'amour  des  créatures; 
&  nous  détournant  de  la  vue  de  Dieu ,  pour  lequel 
nous  fommes  créés,  elle  nous  rend  infidèles  &  pré- 
varicateurs a  :  au  lieu  que  la  Grâce  nous  élevant  au- 
defîus  de  tout  ce  qui  eft  créé  ,  nous  fait  connoltre, 
aimer  &  defirer  les  biens  céleftes  ;  &  produit  en 
nous  cet  amour  de  charité  ,  par  lequel  nous  aimons 
Dieu  pour  lui  -  même  ;  amour  dominant ,  fource 
imique  &  néceffaire  de  tout  bien  ;  fans  lequel  non- 
feulement  on  pèche  ,  mais  on  ne  peut  que  pé- 
cher b. 

Que  Tune  ou  l'autre  de  ces  deux  puKTances  agiffe 
fur  notre  volonté ,  c'eft  toujours  le  plaifir  qui  la  dé- 
termine au  bien  ou  au  mal.  Le  mouvement  de  la 
Grâce  efl  une  déle6lation  célefte ,  qui  nous  porte  à 
l'amour  de  la  juftice  &  à  la  pratique  du  bien  ;  comme 
ra(^ion  de  la  cupidité  eft  une  déle£^ation  terref- 
tre,  qui  nous  détourne  des  voies  de  la  juflice,  &, 
nous  précipite  dans  le  péché  c.  Janfénius  expliquant 


aNonnc  necefTe  eft  volun- 
tatcm  .  . .  vel  in  creatura  ,  vel 
în  Creatore  conquiefcere  ,  vel 
iTianere  &  ha;rere  in  creatura  , 
vel  in  C:eatorem  retorqueri  ? 
Si  retorqiiciiir,  charitas  cft  ;  fi 
ibcEret ,  vitiofa  ciipiclitas.  îan- 
fin.  l.  2.  de  Jlat.  nat.  lapf.  c. 
1"^.  pa^.  i4y.  lol.  a. 

b  Ert  charitas  feu  dilc^io 
per  quam  fit  ut  mens  ab  om- 
nibus creaturis  avulfa  ,  dilec- 
tione,  velut  vinculo  quod.im 
alligetur  foli  Dco,  Ôcc.  Ibui. 
l.  l.c.  '^.  paq.Si.  cvl.  i.  Nul- 
|iim  omniniS  fieri  poteft  opus 
kgnum,  hoc  cft,  finepeccato, 


nifi  nd  finem  in  quem  referTÎ 
vera  fapientia  prxcipit  ,  hoc 
eft, in  Deum  propter  fe  dilec- 
tum  referatur  ,  &c.  Ihid.  i.  3. 
c.  17.  pag.  ao8.  col.  I. 

c  Dele£lationem  cœîeftem 
eft"everum  medecinalis  çratiae 
adjutorium  ,  quod  Deus  ad 
)u(Htiam  operandam  voluntat  4 
tribuit,ex  eo  demonftrari  po- 
teft; quia  limiliter  docet  Àu- 
^uftinus ,deIc<nationi'»n  terref- 
trcm  efte  caulani  cur  ab  Ad.i- 
mi  pofteris  juftitia  deferatur  , 
ac  deferendo  peccetur.  JanJ'cn. 
l.  4.  de  Grat.  Chr^  Salv*  c,  J, 
pag,  I,  2*  col,  I, 


fur  Lz  Grâce  1  -  3 

%\\\s,  particull<5remcnt  la    nature  de    cette   délefla" 
tion,    en    didingue    trois    dificrens   a6les.    Le  pre- 
mier cil  uti  mouvement  indîlibéré  ,  qui  prévient  \z 
contentement   de  notre  volonté  ;  le  lëcond  efl  un 
deiir  du  bien ,  vers  lequel  elle  fe  fent  plus   forte- 
ment  portée ,  à   proportion  que   la   délégation  efl 
f)lus  grande  ;  le  troiiierae  eft  une  complailance  tran- 
quille ,  &  un  repos  que  trouve  la  volonté  dans  la 
poileilion  du  bien,  vers  lequel  elle  foupiroit.  L'Evê- 
que  d'Ypres,  qui  fait  ce  détail  dans  le  chapitre  11. 
du  quatrième  Livre  J^  Grat,  Chr.  Salv,  pag.  184,  & 
Suivante,  dit   que  S.   Auguftin  n'a  point  parié    de 
ce  troifieme  a6îe  ;  c'eft  pourquoi  nous  ne  nous  arrê- 
terons qu'aux  deux  premiers,  qui  font  aufîi  peu  li- 
bres l'un  que  l'autre,  quoi  qu'en  dife  Janfénius,  puif- 
que  l'un  prévient  le  confentement  de  la  volonté ,  & 
que  l'autre  l'emporte  nécellairement  vers  l'atirait  le 
plus  fort. 

Le  premier  afte  de  délégation ,  fuivant  la  défî- 
ïiition  de  cet  Auteur  ,  eft  un  mouvement  vital  & 
indélibéré  ,  qui  prévient  le  confentement  de  la  vo- 
lonté ,  &  ne  dépend  point  d'elle  ;  au  contraire  ,  c'eft 
lui  qui  la  fait  vouloir  ,  ou  qui  l'en  empêche;  caria 
délectation  a  un  tel  pouvoir  fur  le  li ore  arbitre , 
que,  dès  qu'elle  fe  préfente ,  nous  voulons,  &  que 
nous  ne  voulons  point  quand  elle  eft  abfente.  Ce 
<|ui  doit  également  s'entendre  de  la  délégation  cé- 
lefte  &  de  la  terreftre  ;  puifque  quelque  inclination 
que  nous  ayons  pour  le  mal,  nous  ne  le  commet- 
tons qu'autant  que  la  mauvaife  déledation  nous  y; 
porte  d. 

d  Qaid  eft  dele(îlarî  homî-Jai^as  quidam indelîberatuscoee 


nem  juftitiâ  vel  mendacio!,  ni 
fi  aiftii  aliquo  in  jufliriam  vel 
niendaciam,  tamquamfibi  con- 
venieiitia  &  jucunda  moveri  ? 
Motus  autem  hujufmodi  vo- 
luntatis  non  fit  nifi  aifla  quo- 

dâm    vitali Deleftatio  , 

quam  ad  omnia  opéra  bona 
fan'iias  Augaftinus  exercenda 
poftulat,non  eft  aliud  quàm 


litùs  immiffus  in  voluntatem... 
ifte  primus  aftuseft  principiunt 
motus    tendentis   in    bonum, 
Ibid,  l.    ^.   c.    II.  pag.  18 f. 
col.    i.  Quâ  fpiritaU  dclecia'o 
tione  vokintas  prœ'?^itur  - 
fle£litur  ad  volendum-,  facien- 
dumque.  Ihid.  c.  t.  -pag.  li';^ 
col,  2.  Ecce  clarilfimè  &  ex- 
fertiHimè  traditum  . , , ,  liaa 
A  ij 
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Le  fécond  acle  de  la  délc(^ation  ,  qui  confille  dan? 
un  defir  éj^alement  indélibéré  *  ,  n'ell  pas  plus  libre 
que  le  premier.  Janfénius  donne  lieu  de  le  penfer , 
6c  il  ne  faut  que  le  fuivre  pour  s'en  convaincre.  Voici 
Tarrangement  de  fon  fyAême,  Le  premier  homme , 
créé  dans  l'intégrité  ,  n'avoit  pas  betbin  d'une  Grâce 
vidlorieufe  qui  dominât  fur  fa  volonté  ;  elle  n'eft 
devenue  néceffaire  que  depuis  que  notre  nature 
abattue  &  blcffée  par  le  péché ,  a  eu  befoin  de  fe- 
cours  pour  fe  relever  ,  &  de  remède  pour  fe  guérir. 
La  délégation  ne  précéda  pas  le  péché  d'Adam  ,  elle 
fuivit  fa  volonté  perverfe;  la  nôtre  ,  trop  foible  pour 
fe  mouvoir  «Se  pour  agir  ,  ne  peut  rien  faire  fans  cette 
déleélation  prévenante  f ,  dont  la  nécellité  ne  vient 
pas  précifément  de  ce  que  le  bien  qu'on  exige  de 
nous  eil  furnaturcl ,  mais  de  l'état  d'mfirmité  au- 
quel nous  a  réduits  le  bleffure  que  la  concupifcence 
nous  a  faite;  &  de  la  captivité  dans  laquelle  elle 
nous  tient.  Il  faut  que  la  Grâce  nous  délivre  &C 
nous  guérilTe  par  fa  force  6c  fa  douceur  ;  6c  c'eft  l'ou- 


delef>ationemnon  efTe  in  ho- 
minis  poteftate.  Ibid.  c.  j.pa^. 
I7S.  col.  I.  Tantam  potefla- 
tem  habet  in  libenim  arbi- 
trium  ,  ut  eam  voluntatcm^  fa- 
ciat  velle  vel  nolle  ,  reu  ut 
e.\  prxfente  a£liis  volendi  fit 
rcipsà  in  ejus  poteftate  ,  ab- 
fcntc  non  fit.  Ibid.  l.  7.  c.  ^. 
/>j«.  309.  col.  2.  ManifefîilTi- 
mum  puto  nu'Iiim  peccatum 
ficri  ab  hominibus  ,  quin  vo- 
luntas  ,  quamvis  per  feiplam 
ad  pcccandum  prompta  fit  , 
tjuàdam  deledatione  priùs  ti- 
tillante Se  proritantc  provoce- 
tur  ,  ut  itaquodam  quafiDii- 
boli  .uliutorio  ,  ut  ita  loquar  , 
jm|>uLf^  ad  ruinam  ,  pertralia- 

fol.  iy,Cur  cnini  nun  potcil 
^niauis  liberii   fui  ^  nullo  cu- 

f»iditati$  motu  prt)voc.Mi  ,  vo- 
untatç  peccare  j  6ic.  X.  2.  de 


Jîatu  nat.  lapf.  c.  2j,  pag, 
171.  col.  2. 

e  Dicnnus  dele£lattonem  , 
feu  fuavitatem  in  Auguftino 
celebrem  ,  elfe  partim  primum 
illum  &  indeliberarum  ,  affec- 
tuTî  animce  ,  qui  ailualis  corn- 
placentia  eft  ;  partim  etiam  tc 
crebro  fecundùm  ,  qui  dedde- 
rium  indeliberatum  dicitur, 
Janj]  l.  4.  de  Grat.  Chr.  Salv, 
CPp.  U.fitg.  iSf  C(jJ.  1    ^J^t-q. 

/'Pecciitum  piimi  Iioinniis 
fine  deIçc"latione  proecedente 
perpetratum  eft  ;  deleé^atio 
quippe  prima  fccuta  eft  pcr- 
vcrfam  voUintatem  ,  non  vo- 
lunras  deleiflationem  , . .  ,  de- 
leâatio  iila  caledis  viflrix  , 
ert  mcdicina  «-^rot.e  ac  ptof- 
trata*  ,  non  n(l)utoriiim  fnnce 
llaïuilque  voluntatis,  ÔiC./^irf. 
c.  ().  pjg,  iSi  18 j.  col,  t, 
&  (ol,  2. 


fur  la  Grâce.  ï 

vrage  de  la  Grâce  médicinale  de  Jefus-Chrifl: ,  autre- 
ment de  la  délectation  célcfle  g. 

Janfcnius  ne  prend  pas  le  terme  de  délégation 
viéiorieufe  dans  le  fens  abrolii ,  comme  fi  fa  force 
étoit  toujours  triomphante  au  milieu  des  plus  grands 
obftacics  ;  puifque  dans  Ton  opinion,  la  déicîtation 
célefte  6c  la  terreftre  l'emportent  alternativement 
Tune  fur  l'autre ,  à  proportion  qu'elles  fe  trouvent 
Supérieures  en  degrés.  Ce  terme  efl:  relatif ,  non  pas 
piécifément  à  la  volonté,  puifque  ce  n'eft  pas  con- 
tre elle  que  fe  livre  le  combat.  Cette  faculté  eO: 
tranquille ,  pendant  que  les  deux  délégations  fe 
difputent  la  fupériorité  ;  c'efl  entr'elles  qu'efl  le 
conflit  ;  c'eft  relativement  à  celle  qui  eft  vaincue  , 
que  l'autre  eft  vi6lorieufe  h  ,  &  notre  volonté  eft  le 
jjrix  de  la  victoire.  L'Evêque  d'Ypres  va  nous  don- 
ner le  dénouem.cnt  de  cette  myflérieufe  contefta- 
tion. 

Dans  l'état  préfent ,  la  délégation  prévenante  eft 
le  grand  6c  l'unique  reffort  qui  remue  notre  vo- 
lonté. Elle  efl  languiiTante ,  &  comme  morte,  fans 
pouvoir  porter ,  ni  au  bien ,  ni  au  mal ,  quand 
la  délégation  lui  manque  » ,  au  lieu  q.u'alternative- 


gDelecTlatio  utquis  bonum 
Velit,  non  ex  natiira  boni ,  aut 
(upernaturalis  operis  ,  Ceci  po- 
tiiis  ex  conditione  volenrli  ne- 


Auguftino  efl:  efficax  adjuto- 
rium  ,  relativa  eft.  Tune  eiiim 
çi\  vi«5lrix  quando  alteram  Ui- 
perat  :  qaôd  fi  contingat  ake- 


cellaria  eft:  volunias  eniai  fi-iram  ardentiorem  efle  ,  in  fo- 
ne  deleftatione  velle  aut  mo-;lis  inefficacibus  defideriis  hac- 
veri  nullo  pafto  poteft,  quod;rebit  animus,  nec  inefficaciter 
fané  refpeftu  cujuflibet  ope-.unquam  volet  quod  volendum 
rationis  locum  habet. /^ii.  c.  eft.  Ibld.l.S.  c  z.  pag.  344. 
J.  pa^.  179.  col.  I.  Vera  ita-  coZ.  2.  DeleOationes  duc.e  cal- 
que caufa  car  Chrifti  gratia  nis  &  fpiritiis  inter  fe  decer- 
neceffaria  fit ,  ut  arbitrium  ad 'tant,  utram  utra  fuperatura 
benevolenduni  operandumque  6c  aniini  confenfum  puft  fe 
liberetur  ,  non  eft   operis   fu- 


peniaturalitas  ,  fed    eft  infir- 
itiicas   volantatis,  quam  con 


traftura   iit.  Ibid.  c.   11.  pag\ 
iSy.  col.  2. 

i  Ex  que  fit  ut  Ci   illa  ,  ca' 


j;  cupifcentix    vulnus     peperit.  le/lis  fuavuas  ,  àcîn  voiuntas 

Ibid.     l.    t,    c.    7.    pug.    ii.Jveluti  torpens  ac  niortua  ni- 

^'^^-  2'  _  jhil  Qi-nnino  boni  pollit  :  quem- 

h  Deleftatio   viclrix,  quseiadmodùni  c  tontrr.rÏQ  niiiii  di 

A  iij. 
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ment  dominée  par  la  Grâce  ,  ou  par  le  plaifir  feti' 
fuel ,  elle  réfille  ou  fuccombe  à  la  tentation  y  félon 
que  la  Grâce  ou  la  cupidité  la  déle£le  davantage  ; 
rar  la  plus  forte  emporte  toujours  fon  confeme- 
ment^*-  :  il  lui  efl  impofTible  de  le  lui  refufery  Ôc 
quelque  penchant  que  la  cupidité  lui  donne  pour  le 
péché ,  elle  ne  peut  le  commettre  ,  à  moins  que 
l'attrait  qui  l'y  entraîne  ne  foit  fupérieur  à  celui 
qui  s'y  oppofe  i.  Nonobdant  cette  impofTibilité  ,  la 
volonté  efi  pourtant  très-libre,  parce  quelle  trou- 
ve de  la  douceur  &  de  l'agrément  à  pécher ,  & 
qu'elle  s'y  porte  volontairement  &  fans  contrain- 
c  m. 

Ce  ne  font  pas  là  des  propofitions  échappées  à 
l'Evêque  d'ypres  ;  ce  font  fes  principes  cent  fois  ré- 
pétés dans  ion  Augujlin  ,  fur-tout  dans  les  Livres  4» 


c^rnalibvij  dilîgendjs  profequi 
pcteH:  ,  nifi  qiiôd  eam  aitè 
«leledtaverit.  Ibid.  l.  4.  c.  7, 
jiafi.  177.  col.  X. 

h  Q'.iemaclmodutn  ante  gra- 
tiam  cceleftis  deIe<îtarionis,  ro- 
luntns  non  poterat  quicc|uam 
agere  boni,  dominante  e;i  (o 


lendum  ,  ac  majoris  dele^a- 
tionis  ad  fuperandum  oppofi- 
tam  deieiflationem  reperitur. 
l'hidcm  ,  pao,  179.  col.  I. 
Qiiemadmurlum  vc)Uintas,l:ne 
pra*eunte  deieftatione,  vcUc  » 
vel  coiitcntjre  requit  ,  ita 
rec  pravam  delefîationem  fi- 


Jâ  delcc^atione    creatura- ,  ita'ne  aïiqua   majore  deicfkatione 
poft    eam    abfotptam   extin>--  &  uieiiore  compefcere.  Ex  eâ 


tamqiie  penitùs  nihil  pote(} 
agere  malj ,  domin.mie  ei  fo- 
)â  dele^afione  Creatcris... 
Alternan'e  Creati>ris  &  Crca- 
tiirae  deic>îl.itione  nunc  rctîc  , 
i\unc  pcrperàm  f.icit  ,  prcut 
Cœli  aut  :errap  dele^atio  con- 
enfum  ejiis  abripiierit.  Ibid. 
p.  pap.  183.  col.  2.  Ex  eâ- 
tlem  radice  naTcitiir  ut  in  con- 
fiiCtu  deleiîl.itionuin  voluntas  , 
non  aliud  animo  amplodi  nec 
adalfud  am.indum  fcqucndum 
que  moveri poUif ,  nili  quod  ve- 
lieniciUijs  dclef(a\erit.  Ibid. 
c.  "7.  pag.  17S    col.  i, 

t    In    peccatis    cadem    ne- 
cclfitas   dcIc<fl;ttioni5   ad  vo- 


dem  quippe  radice  utrun-.que 
pari  nccfiTitate  iluit.  Ibid.  /, 
7.  c.  3.  pag'  3  10.  col.  2. 

rr:  Auguilinus  tradit  tam  in 
appetendo  qiiàir.  in  on">ittendo 
peccatovohintatemdelef^atio- 
ne  libcranvfieri.  Ibid.  col.  1, 
—  Intelligcndiim  eft  .... 
tune  aibitrium  ad  pcccanduni 
elfe  mnximi  liberum  ,  qiundo 
peccata  cuin  qiiadam  iiiavit.ite 
(eu  ddcilatione  pcrpctrantur. 
Ibid.  c.  7.  pjg.  311.  col.  I. 
— •  Liber  adus  idem  qui  non 
coaiihis  ,  qui  non  fit  nobis  no- 
Ieiitibu5  feu  invitis,  &  qui  hoc 

fo  cft    in    nortra  poteftate. 


iplO    Cl 

hid,  c. 
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''.  8.  de  Grdt.  Chrifl,  Salv.  pendant  que  nous  fom- 
mos  dans  cette  vie  mortelle,  nous  éprouvons,  dit- 
il  ,  au-dedans  de  nous-mêmes  un  combat  de  deu:c 
délc^6>ations  ,  ou  tcrreftre  &  nuifible  ,  ou  céleile  & 
bienfailante.  Celle  qui  refte  vi6toiieufe  ,  entraîne 
notre  confentement  n  ,  gt  nous  n'avons  de  repos  , 
que  lorfque  tout  le  poids  de  notre  ame  fe  porte 
vers  l'attrait  dominant*;  attrait  tellement  fupé-* 
rieur  ,  que  la  moindre  délectation  ne  l'emporte  ja- 
mais lur  la  plus  grande  P  ;  &  que  notre  volonté 
entre  deux  objets  qui  la  délestent  ,  ne  peut  choifir 
que  celui  dmt  la  déleclation  eft  plus  forte  9.  Quel 
choix.  !  quelle  liberté  •'  Si  la  déleéhition  eciefte  ne 
J'emporte  pas  fur  la  terreftre  ,  nous  péchons  ',  fi  elle 
ert  prépondérante ,  nous  faifons  le  bien  ;  &  fi  les 
degrés  de  l'une  &  de  l'autre  font  égaux,  nous  de- 
meurons fans  aftion  au  milieu  de  ces  deux  attraits  r. 
La  badinerie  de  l'âne  de  Buridan  ,  dont  Janfénius 
a  voulu  fe  divertir  à  nos  dépens  (  pag.  361,  )  pour- 
roit  être  plus  juftement  adaptée  à  fes  principes  s, 
qui  font  tomber  fur  fes    difciples   le  ridicule  qu'ils 
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nDocet  AugTaftinus  quam- 
diii  in  hac  mortali  vita  vivî- 
mus  ,  efle  in  honnine  ludam 
cjuamdam  duarum  deleflatio- 
num,  noxi32  &.benehcx,  ter- 
rent; atque  cœleftis  ,  quarum 
utralibet  vicefitanimumffccum 
confentientem  ac  pronum  tra- 
hit. Janftn,  l.  4.  de  Grat. 
Chrifl.  Salv.  c.  5.  p 
col.  2. 

o  Hinc  ille    conflidus  de-! 
leflntionum  ,  qui    fopiri  non 
potoft,  nifi  altéra  alteram  de- 
ieift.-'.ndo  fuperaverit ,    &    eoj 
totum  animae   pondus  vergat' 
Ibid,  c.  9.  pag.  iSa.  col.  2. 

p  Major  deleftatio  nunquam 
deledatione  minore  luperabi- 
tur,  fed  eam  fequetur  anintius  , 
quaï  magis  eum  afficiendo  fua- 
vitate  detinuerir.  Ibid,  cap,  C, 
pag.  175.  col,  I, 


q  Nec  vvluntas  poteft  inter 
duo  quse  dele(f^ant  aliud  eli- 
gere  ,  nifi  quodciele£laiido  fu- 
peraverit. îhid.  c.  p.  pag.  182, 
col,  2. 

r  Cùm  nulla  fit  gratia  ope- 
rancliprœter  iTtani  {uavitatem 
Dei ,  nifi  ifta  tanta  fuerit ,  ut 
ei  dele(îlationesrerumterrena- 
rum  cefferint ,  vel  peccabi- 
tur  -y  vel  alternante  delefta- 
tionunr»  fluctu  in  medio  rema- 
nebitur ,  fin  autem  ifta  fupe- 
raverit, jam  fine  dubio  bene 
voluntas  operabitur.  Ibid.  c, 
10,  pag.  18^.  col.  2. 

s  Ecce  praeclarum  libertatis 
genus ,  quod  ut  afmus  Buri- 
dani ,  propter  rationes  utrim- 
que  aîqualiter  fluiftaet.  Ilùil.  L 
7.C.  14.  pûf.  337'  <^o/.  2. 


r^h 
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veulent    nous  donner  fur  l'équilibre.  Voye^  tome  L 

XI.  Conf,  quejî.    2. 

Egalement    aflFe6lés  par   ces  déle61:at!ons  équipol- 
lentis ,  non-feulement  nous   ne  faifons  rien  ,  mais 
nous  ne  pouvons  rien  faire  ,  parce  que  ,  faute  d'at- 
trait prédominant ,  nous  n'avons  pas  la  volonté  ac- 
tuelle d'agir;  &  du  moment  qu'elle  nous  manque, 
le  pouvoir  nous  manque  auffi.  La  raifon  qu'en  ap- 
porte Janfénius ,  c'eft  que  le  pouvoir  &  le  vouloir 
nous  viennent  également  de  la  délégation ,  laquelle 
même  ne  nous  donne  le  pouvoir ,  qu'a»itant  qu'elle 
nous  donne  le    vouloir;  celui-ci  précède  celui-là  ^  I 
6c    nous    n'avons    la    puifTance    de    faire    quelque 
chofe,   que  quand  nous  avons   la  volonté  aduelle>. 
de  laquelle  le  pouvoir  emprunte  la  force  &  la  vi- 
gueur ».  De  cette  fuppofition  fuivent  deux  confé- 
quences  que  Janfénius  ne  défavouera  pas.   La  pre- 
mière ,  que  quand  nous  faifons  le  mal ,  nous  ne  pou- 
vons nous  en  empêcher  ;  parce  que  nous  ne  pouvons 
f^ire  que  ce  que  nous  voulons,  &  qu'il  ne  nous  eil 
libre  de  vouloir   autre  chofe  ,  que  ce    que  l'attrait 
prépondérant  nous  fait  faire.  Au  contraire ,  &  c'eft 
la  féconde  conféqucnce ,  fous  l'imprctrion  de  la  dé- 
lectation célefte  ,  qui  nous  détermine  au  bien  ;  nous 
n'avons   de  pouvoir  que  celui  que  produit  en  nous 
le  vouloir  du  bien ,  &  nous  ne  pouvons  nous  porter 
au  mal,  à  moins  qu'une  délectation  terreftre ,  lupé-- 
ricure  à  la  première  ,  ne  nous  le  faffe  a61uelkment 
vouloir.  Ainfi,  pendant  que  la  dclctftation  céLlle  fera 
dominante,  il  ne  nous  fera  pas  plus  poflible  de  pou- 
voir pécher  ,  qu'il  l'cft  de  vouloir  en  même  tems  & 
le  bien  &  le  mal. 

/  DelcOntio  fu-iviter  volun-^fo  femper  cum  bonn  volunta- 
tatciTiprovocat,  &  l'ruvoc.Tii-'te  ik  pottibte  conjunOa  eft, 
do  facit  veile,  &  ii^fum  vcl-,VeIlc  ergo  dnt  polie  ,&  for- 
le  (lanrlo,  eiiam   pu(le  largi- ,  ticer  vellejortitor  pofic,  quia 

ti,r in    libère    arhiCrio,c(iiantù  vclicmentioreft  vt<lua« 

poirenon  prxccdit  ,  fed  fequi  jtas ,  eo  robillior  Ck  inCupera- 

tur    voluntatcin n.;m  bilior  clt   poteftiii.  îhid.  L  8, 

ifla  viarixdcleâatio.ficutboc  c.  lo.  pj§,  S^9'  *•"'•  ^'  ^  S7^ 


ipfo   qiio  datiir  c  captivitatc* co/.  i. 
Confcnfiim  cruit,  ita  hoc  ip-l 


fur  la  Grâce.  ç 

Tous  les  Théologiens  font  d'accord ,  que  le  pou- 
y\Hr  précède  l'acte ,  &  qu'on  n'cft  cenie  agir  libre- 
munt ,  que  quand  on  a  la  puifTance  de  ne  pas  vou- 
loir ce  qu'on  veut.  Janfénius  convient  que  le  pou- 
voir de  choifir  librement,  entre  dans  la  définition 
de  la  liberté  véritiible ,  naturelle  &  proprement 
diteu;  &  que  la  plénitude  de  la  liberté  fe  trouve 
dans  la  volonté,  quand  elle  agit  fans  contrainte  6i 
fans  nécelîué  ^  Ceft  dommage  que  l'exemple  qu'il 
apporte ,  lenverfe  Ion  principe.  En  effet ,  exami- 
nant fi  l'amour  de  la  fin,  &.  celui  des  moyens  qu'on 
choifit  pour  y  arriver  , font  libres,  il  prend  à  tâche 
de  déshonorer  les  Scholaftiques,  qui  enieignent  avec 
S.  Thomas  y,  que  nous  afpirons  nécefiairement  à 
notre  fin,  6:  que  nous  fommes  libres  dans  1?  choix 
lies  moyens  qui  v  conduifent.  Il  déclame  contre  ce 
fentiment ,  dil'ant  qu'il  eft  direftement  contraire  aux 
piincipes  de  S.  Auguftin,  &  foutient  que  nous  nous 
portons  fort  librement  vers  notre  fin,  par  la  rai  fou 
eue  nous  la  défirons ,  &  que  nous  la  voulons  très- 
fortemmt,  &  pour  elle-même.  Le  mouvement  qui 
nous  entraîne  efl  très-libre ,  parce  qu'il  eft  très-dé- 
iedable  ;  au  heu  que  les  moyens  que  nous  prenons 
pour  y  arriver,  ne  nous  caulent  pas  le  même  plai- 
ûr  ;  parce  que  nous  ne  les  recherchons  pas  à  caufe 
d'eux,  mais  par  ra|>port  à  la  fin.  L'iniprefiion  que 
nous  refientons  en  les  employant  ne  peut  pas  s'ap- 
peller  volontaire  j  puifque  c'eft  la  nécelfité  où  nous 
fommes  de  nous  en  fervir ,  pour  parvenir  à  notre 
fin,  qui  forme  cette  impreilion^  &  qui  nous  donne 


u  Vera  &  geniiina  Se  pro- 
priinimè  dicta  libertas  arbitrii 
Vocatur,  illa  naturalis  ,  qux 
coa-0:onis  immunitatcm  & 
eledlionis  liberae  facukatenr! 
foiKit.  Ibid.  l.j.  c,  $. pa^.  315. 
col.   I. 

X  Ecce  plena  voluntas,  qnx 
i;iiicet  in  bonum  per  fe  fer- 
tur;  libéra  voluntas  dicitur  , 
^lia  maxime  libéra  ,  non  ex- 
tt,:u  pcr   neceffitatcm  .  ti.*: 


non  coafta.  Ibid,    c.  4.  p^g, 
3  12.  col.  I. 

y  Uomiui  fumus  a<îl,iinir 
noflrorum  ,  fecundùm  q'.i6c 
pofTuimis  hoc  vel  iilud  elige- 
re.  Eleftio  autem  non  eft  ce 
fine ,  fed  de  his  quce  funt  ad 
linem.  Undè  appctiîus  ultimi 
finis  non  eft  de  hia  quorum 
domlni  fumus.  5,  Thi.m<.  »\- 
p.  q.  82.  a.  1. 

A  V 
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ee  mouvement.  Or,  s'il  n'eft  pas  volontaire  ,  11  n^cft 
pas  libre ,  puiîque  ces  deux  termes  lent  identiques:  Ce 
îbnt-là  les  raii'onnemens  de  l'Evêque  d'Ypres. 

Il  eft  fans  doute  qu'on  doit  prendre  des  moyens 
pour  arriver  à  la  fin  qu'on  fe  prcpore.  Si  le  choix 
&  Tufage  qu'on  en  fait  les  rend  néccffaires^-ce  n'eft 
rîue  d'une  néc^iTité  conféqucnte  ,  laquelle  eft  corn-- 
patibie  avec  la  libejté  :  Voilà  le  fentiment  des  Théo- 
logiens. Si  je  ccniulte  Janfénius,  il  me  répond  que 
je  ne  fuis  pas  libre  par  rapport  à  ces  moytns,  pen- 
dant qu'il  déclare  que  je  fuis  très  Itbre  par  rapport  à 
ja  fin  que  j'aime ,  que  je  défire ,  à  laquelle  je  me 
porte  ncced'airement,  &:  d'une  néceilîté  antécéden- 
te ^.  Il  me  dit  encore  qu'un  plaifir,que  je  ne  puis. 
3ne  difpenfer  de  fuivre  ;  une  déle<S:ation  fi  forte  , 
qu'il  eft  impofîible  qu'elle  ne  raviile  mon  ccnfer.te- 
iT^ent;  un  attrait  enfin,  qui  porte  fi  puilTamment  ma 
volonté  vers  un  objet ,  que  l'acte  contraire  n'eft  plus 
dans  mon  pouvoir ,  &  que  je  fuis  dans  la  nccellîté 
de  fuivre  le  mouvem3nt  qui  m'emporte,  fans  que 
îc  puifle  ni  l'arrêter,  ni  lui  réfifter,  ne  m'empêchent 
point  d'agir  librement:  En  un  mot,  que  et  tte  for- 
ce irréfiltible  de  la  déleéfation  prédominante  ,  ne 
préjudicie  poirvt  à  ma  liberté  ;  au  contraire  qu'elle  en 


7  NecefTarium  eft  maximam 
circa  finem  efTe  libertatem  , 
hnem  eninr»  maxime  voîumus  , 
ouia  propter  fe  vclamus  .  .  . 
quia  igitur  finis  maxime  apjie- 
titur  ,  maxime  deledjbilis  eft 
&  metus  in  fincm  max  me  vo- 
luntarius  ,  &  fponte,  non  ex- 
traneÂ  confuleratione  ,  cxtor- 
tLis  è  voluntate  fluit.  Ilinc  eft 
<ij^d  ille  quoque  motus  Au- 
gaflino  maxiniô  liber  eft  ,  is:  in 
il!o  motu  arliitrium  maxime 
liberiim  ,  ôx  vice  versa,  quia 
motus  in  ea  quo;  funt  ad  (i- 
rem  ,  ipsà    iii»i»   expetiti   no- 

ceintate     exrorquetiir 

Hinc  fit  quod  ille  quoque  non 
lam  liber  iic^ue  t«m  wlu'Ua- 


riiis  ab  Avigviftino  ,  fed  necef- 

fariiis  npelletvir lihe- 

ram  voluntatem  exponit  pet 
eile  vohmtariam  ,  non  necef- 
fariam  ,  feu  necelTuate  extor- 
tjm  ;  voluntas  enim  oppofita 
tali  necyinrnti,  6c  lii-era  vo- 
liintas  idem  AugiiHino  funt. . . 
hoc  eft  ,  liberum  qwod  voluu- 
tarium  ,  quod  non  necellitate 
coaft:onis  cxtortum.  .  .  .  non 
libéré  ,  {e<^  inviti,  cna^i,  no- 
lentefque  facere  dic[mur,quùcl 
non  pcr  fe  dii!j>,imu$  ,  fed  al- 
tiuv  rei  nccenivate  nos  coir- 
pcllcnte  facin.us.  Janj'.  l.  7, 
de  Grat,  C'hriji,  Halv,  e,  4.  f»»^, 
311.312.  3i;> 


fur  la   Grâce.  il 

cil  la  foiircc ,  Se  que  c'eft  elle  qui  me  rend  libre  ». 
En  vérité ,  ce  fydcme  eft  bien  étonnant ,  ik  le  plaifir  de 
la  nouveauté  ayoit  bien  du  pouvoir  lur  l'efpritde  cet 
Auteur. 

Il  raifonne  pourtant  conféquemment  à  fes  prin- 
cipes, quand  il  dit  que  nous  femmes  libres  dans  Ta- 
mour  de  notre  fm  ,  &  que  nous  ne  le  fommes  pas 
par  rapport  aux  moyens  :  Nous  voulons  l'une,  nous 
voulons  les  autres,  mais  non  pas  avec  le  même  plal- 
fir  :  la  fin  nous  touche  bien  plus  que  les  moyejis  ;  i>ous 
ne  les  prendrions  point,  fi  fans  en  faire  ufage  ,  nous 

i)ouvions  venir  à  bout  de  ce  que  nous  prétendons, 
^'ailleurs ,  nous  penlons  avec  plaifir  à  la  fin  que  nous 
nous  proposons,  &  nous  lentons  une  efpece  de  tiiî- 
tefle ,  jen  nous  fervant  des  moyens  ;  parce  que  tant 
que  nous  y  avons  recours,  nous  n'avons  pas  encore 
obtenu  ce  que  nous  prétendons  b;  ainfi,  la  délégation ^ 
iupérieure  qui  donne  la  liberté  ,  vient  de  l'amouF^  de 
Ja  fin ,  &  le  choix  des  moyens  n'eft  pas  une  preuve  de 
ie  liberté. 

Mais  eft-il  bien  vrai  que  ce   foit  la  déleclatiora 
Supérieure ,  qui  nous  rende  libres  pour  le  bien  (S:  le 
jnal  <^.^  Janfénius  le  dit  :  A-t-il  raiibn  de  le  dire;- 
6c  de  quelle  liberté  parle-t-il  ?    D'une    liberté    qui 
nous  lie  &  qui  nous  captive  ;  qui  ne  laifTe  dans  no- 
tre pouvoir  que  l'ade  qu'elle  nous  prefcrit,  foit  bonj- 
foit  mauvais;   &   qui   nous  tient  tellement   affcrvis 
fous  le  joug  de  la  concupifcence,  ou  de  la  chaiiié  9- 
que  lorique   la  première   a  le  deiius,  nous  péchons- 
ricceffaircment  ;  &  fi  nous  avons  l'autre  dans  un  dé- 


a  Voy e^les p ajfage s  cit es  à  la 
XI.  Conf.  quejl.  I.  not.  d  &  (. 

h  Motus  in  ea  quje  funt  ad 
finem  ,  qaatenùs  talis  ,  trifh- 
tiam  admixtam  habec  ;  quia 
nollet  id  quo.l  eft  ad  finem , 
fi  fine  illo  poffet  perringere  ad 
fmem.  Ihid.  p.  pi.  col.  2. 

c  Eodem  modo  intelligen- 

dum     eft tune    arbi- 

*fTum  ad  peccandum  effe  ma- 


wmt  iiosrram,  v^i:ancc  pecca-  pag,  izi.  col.  i 


ta  ciim  qiiadam  fuavitate  per= 
petrantiir  ....  Hase  ergo  ra- 
tio eft  cur  Auguftinus  quem 
totiesdicentema  divimiis,arii«  ' 
mam  charitate  liberam  fieri , 
eamdem  iibertatém  deie^lstio- 
ni,  fuavi'.ati  complacentiarque 
tribuat,  ut  tune  arbitriiim  ]i-= 
berum  dicatur  in  bono  ,  quân- 
do  deleftabiliter  &  Iubentr;r' 
opus  bonum  facit,  Ibid, d  "•» 


A  vj 
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g.é  lupérieur,  elle  nous  met  dans  la  néceiTué  de 
faire  h  bien.  C'tft  entre  ces  deux  extrémités  que 
Cd  JDo6^3ur  nous  fait  paffer  notre  vie,  dms  l'at- 
tente continuelle  ,  qu'une  déle6iation  fupérieure  nous> 
délivre  de  celle  qui  nous  importune,  6c  qui  nous 
captive  d. 

Quoique  la  néceffité  &  la  liberté  foient  diamétra- 
lement oppofées,  &  qu'elles  fe  détruilent  récipro- 
cuement,  l'Evêque  d'Ypres  trouve  le  fecret  de  les 
conciiler  dans  le  même  fujet,  &  vers  le  mcme  ob- 
jet-,  en  difant  que  fous  l'attrait  delà  cupidité, nous, 
fommes  tout  à  la  fols  dans  une   entière  nécefiiré , 
6c  dans  une  parfaite  liberté  de  pécher  en  toutes  nos 
actions  ;  que  quand  la  charité  eft  dominante  ,  elle- 
nous  met  dans  la  même  nécefTité  de  faire  lebii:;n,. 
6c  nous  donne  ,  à  cet  égard ,  la  plus  parfaite  liberté. . 
Il  diftingue  en  l'homme    deux   fortes   de  vouloir;, 
l'un  qui  eft  libre,  6c  l'autre  qui  ne  l'eftpasi&dit 
que  nous  pouvons  vouloir  confl:amment,6c  avec  per- 
févérance ,  fans  que  notre  volonté  faffe  aucun  ufage , . 
de  fa  liberté,  parce  que  le  vouloir  qui  n'tfl  pas  libre  , 
attire,  faifit  &  entraîiie  celui  qui   eft   libre,  le    fait- 
plier  fous  fon  poids,  l'attache  &  le  colle  ,  comme 
;ivec  de  la  glu  ,  qui  le  tient  fi  fortement  ,  que  ia 
volonté,  toute  libre  qu'elle  eft,  n'a  pas  la  force  de  le.- 
ciétacher,  ni  le  pouvoir  de  le  retirer  de  cet  efcla- 
vage  c. 


rf  .Tuflitia»  vcl  peccatl  dv'lec- 
tatio  c/i  vinculiim  ,  quo  libc- 
rum  arbirrium  in  juflit  a  vel 
pcccato  ita  hrmiter  li^atur  & 
ittiiietur  ,  utquaiidiù  illo  Ha- 
biliter pofljdetur  &  tonftrin- 
g'itar,  adus  o;)poritus  fit  extra 
cjiis  poteftatem.  Ibid.c.  J.pa^. 
~,  I  5 .  cul.  i.  &  c.  6,  pag.  3 1 6. 
fol.   I. 

e  NeceflTitns  &  libertés  dia- 
fnet  ali  fe  nviccm  contrarie- 
tdte  ptuiiniint ,  ita  vitielicct  ut 
perCvintc  cbarit.itis  ,  t  »  n(|uam 
Ûnitaii>  ULc-rutç  ,  adi'upleuii 


jpeccandi  neccfTitas   cleletacjue  . 
IvicifTin  peccanrli  iiecelTi^ate  , 
jfit   bfciie   facienili  j  !eiia  liber- 
.tas  ;  quia  fiiblità   omni  con- 
IciipifcentiA  intirmitaie,  ita  ple- 
in;! fit  charitas,iit  fit  quidam 
bcne   Vivendi,    6c    nunquann 
peccandi  voUmtaria    felixqiie 
necpHitas  ,   qt.i<tf  ficut   in  lUo 
bon*    lihertatis    faftinio  non 
tollit,  {çi\  potii'u  puiiii  infin- 
milis    ,T(f^ibiiS     petfeOirtimam 
pcrpctiumquc  bcnc  .ngendi  li- 
l)ortateni  ,  ita  è    contrario   in 
iUft    m^KC   YvIuiViAiis    ab).rt'o  • 


En  vérité  ,  n'en  déplaifcr  à  Janfénius,  tout  ce  narré 
efl  un  vrai  »i;alimathias  paricmc  d'erreurs  &  de  coii- 
tradiclions ,  'au  travers  duquel  on  apperçoit  cependant 
dans  la  liberté  qu'il  décrit,  tous  les  traits  d'une  véri- 
table nécefiité.  11  lent  bien  qu'il  ne  s'explique  pas  clai- 
rement ,  6:  que  fa  do6lnne  fera  regardée  comnne  nou- 
velle, dure  &L  ful'pstle  ;  pour  lever  le  fcandale  ,  il 
foutient  que  c'i^ft  celle  de  S.  Auguftin  ^.  Mais,  loin 
de  le  faire  cefTer ,  n'eft-ce  pas  l'augmenter ,  que  de  faire 


peccandi  neceflitas  non  tollît , 
fecl  potià">  ponir  in  fingaiis  ac- 
tihus  perieftiinmam  perj)e- 
tnamque  pcccaiidi  liberutem 
Ir.ter  iila  verô  duo  extrema 
viia  credentium  in  Lii^ernto- 
rem  incedit  média  ,  in  qua  iiî 


pepeiit,  nin  per  gratiam  fiât, 
in  ïetemum  libidmi  fcrviet  , 
quia  in  a;ternufn  ita  ad  créa- 
turam  ,  hoc  eft  ,  ad  fe  ipramt 
converTa  per  illam  coiicupif- 
centiam  detinebitur,ficut  fuit,. 

qusndo   primum  eo  fefe  fine 

1:1  •  •  ■ 


dem  gradibiis  crefcit  fanitasi'ibidinepeccandoconvertebat» 
cliaritatis  ,  &  conciipifcentiae  jNani  fi;abiliter  libère  ,  feu  con- 
inhrmitas  diminutur.  /rt/z/èn..cupifcere  id  qnod  aliquis  antè 


/.  3.  ^c  fiatii  nat.  Lipf.  c.  ii. 
pag.  197.  col.  2.  Eil  charitos 
Teii  diledio  ,  per  quam  fit  ut 
inens  ai>  omnibus  creaturis 
Evulfa  ,  (lileftione  velut  vin-  f 
Culo    quodam     alligetur    foli 

Deo Di'cdio    Crea- 

toris  nifi  creaturse  dileftione 
minquam  pellitur.  .  .  .  Loco 
cî^leclationis  libidinofae  ,  qui- 
voluntatem  fub  fe  capdvam 
r.c  fervam  tenet ,  Deus  aliam 
deleclutionem  cœlctlem  in  fé- 
rir ,  per  quam  fit  i;t  lupto  iilo 
libidinis    feu    concupifcenti^e 

-  vincolo,  apex  itle  voluntatis 
ab  ejui  captivitate  erutus,rur- 
sàm  caputexferat  &  afHigatur 
Deo.  Ut  ita  per  gratiain  aliqua 

-  ex  parte  liberatus ,  cum  ea  libi 
dine  ,  qu«  tuic  perdito  iinpe- 
ri(>  velut  mortua  adluic  fuper- 
eft.,  Cddem  graâi  adhuc  ju- 
vant;i ,  prjciietur.  Hsec  igitur 
li'  eiatÎD  voluntatis  ab  illo 
l'bidinis  daminantis  jugo  , 
<|"ïim   libi  ij^fa  iuâ  lib«rtat« 


voluit,  non  eft  aliud  quàm 
ftabililer  velle  ,  fed  fine  li- 
bertatis  ufu  ;  id  ed  ,  flabiliter 
a.it  dele^cabiliter  trahi  &  incii- 
nari  ut  libéré  veîis  ;  cujufmo- 
<ii  velîe  non  liberum  ,  efl 
quoddara  pondus,  feu  gluten 
éc  vifcum  ,  quo  velle  liLjeruni 
voluntatii  imperiosè  allicitur, 
trahitur  ,  capitur  ,  pofTidetur  , 
&  ira  pofi'.detur  ,  ut  apex  vo- 
luntatis cujus  eCt  iiberè  vcile 
ùc  nolie  ,  ex  illo  vifco  nuHo 
pafto  propriâ  poteftaîe  eriii 
pofat.  Ib.  Z.  I  c.  3  p.  Si  col.  1 , 
/Si  forte  ifta  ,  quae  pra.>fenti 
capite  diximus,  obfcuriufcula 
alicui  in  Auguûino  rninùs  ver- 
fpto  videantur  ,  &c.  L.  de 
fiât.  nat.  lapf.  c.  3,  pag.  84» 
éol.  I.  Ncmo  doflrin^im 
iilam  in  Augurijno  exploratif- 
fimam  .  .  .  fufpe^am  habeat, 
nomo  mirecur  velut  novam  ; 
nemo  adversùs  velut  duram 
flhomacetur.  Ihid.l.^.  d  21, 
pag,   1^8,  C<?1,  I, 
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dire  à  ce  S.  Douleur  des  chofes  Ti  ridicuLs ,  ôc  hétéro-. 

Goxes  ? 


II.     QUESTION. 

Quels  font  les   inconvéniens  du  Syfttme  des- 
deux   Délcclaùons  ? 

il  Ous  avons  déjà  donné  des  preuves  de  rmccm- 
patlbilité  de  ce  fyftcme ,  avec  le  libre  arbitre  ;  les 
Queftions  fuivantes  nous  en  fourniront  encore 
de  plus  fortes  :  c'en  eft  trop  pour  ne  le  pas  rejet- 
ter.  D'autres  obliacles  s'oppoient  encore  à  la  ré- 
ception, i"^.  Ce  fyftême  efi  injurieux  à  Jelus-Chrid. 
2^.  Il  eft  contraire  aux  fentimens  de  S.  Auguilin 
&  de  S.  Thomas.  3  '.  11  tend  à  faire  revivre  le  Mani- 
chéïfme. 

1^.  11  cft  étonnant  que  l'Evcque  d'Ypres,  qui  fe 
vantoit  d'avoir  pris  la  plume  pour  venger  la  Grâce 
de  Jefus-Chrift  de  l'infulte  des  nouveaux  Pciaeiens, 
ne  fe  fait  pas  apperçu  de  celle  qu'il  lui  faifoit ,  en 
la  mettant  de  pair  avec  la  concupifcence,  lui  don- 
nant même  fou  vent  led^fTous:  Qua  foclctus /itci  ud 
teriebrus  a.  Il  arme  Satan  contre  le  Fils  de  Dieu  ; 
Ô:  lorfque  le  Sauveur  remporte  la  vidoire,  elle  n'ell 
jnmais  fi  conipljtte  que  celle  de  fon  ennemi.  Ce  pa- 
r.illele  eft  mo'iftrueux  ;  il  n'cft  cependant  que  trop 
rcalifé  dans  le  fyiicme  de  Janl«!uiu5.  En  cflbt ,  dans 
le  conflit  perpétuel  de  la  Grâce  6i  de  la  concupif- 
cence,  la  déL-6^ation  célefte  ôi  la  terroftrc  y  com- 
battent à  armes  pareilles;  ce  y\c{\  point  une  force 
enfenrielh^ment  ,  mais  a.ithniétiqucment  fvipcrieue 
qui  l'emportas  c'eft  la  quantité  &  non  pas  la  cp'a- 
Jitc  du  fccoLirs  ,  qui  fjit  faire  b  bien  ou  le  mal 
auquel  il  incline  ''.    Jufqucs-là  tout   cil  é{;.il ,  mais 

a  a.  Corinth.  A.  V'.  14.  ivitntls  facit  w*  boinnn  veHt  ,.  , 

^  A'JjiUvfiviin  bçn'.IuAi  fiiii-lailjiu^^ai::n,  ut   M   iy^I"<»r, 


fur  h  Grâce.  îf 

Voici  l'avantage  de  la  dck£lation  îriavaife  :  claiu 
les  pécheurs  endurcis,  elle  eft  fi  abfolue  &  fi  domi* 
rante  ,  qu'ils  n'ont  aucun  (entiment  de  délégation 
célcfte,  puilque,  dans  l'opinion  du  même  Auteur, 
leur  entendement  n'a  plus  de  lumière  pour  voir  le 
bien;  leur  volonté  n'a  point  de  moiivement  c[ui 
l'y  j)orte  ,  &  que,  deftitués  de  toute  Grâce  ,  ih  ne 
peuvent  ni  faire ,  ni  vouloir  ,  ni  même  connoître 
le  bien  c;  au  lieu  que,  pendant  que  nous  fommes 
dans  cette  vie  ,  lors  même  que  nous  fommes  le 
plus  favorites  de  Dieu,  &  foais  le  mouvement  de 
la  déieclation  célefte ,  il  nous  refte  toujours  un 
contrepoids  qui  s'oppofe  à  la  perfec^icoi  de  l'eftet 
pour  lequel  la  Grâce  eft  donnée,  &  auquel  elle 
tend  d.  Ainfi ,.  le  triomphe  de  la  déle6lation,  ter- 
réfère  en  ce  point ,  eft  plus  grand  que  celui  de 
l'attrait  célefte.  Eft-ce-là  l'idée  que  S.  Paul  &  S, 
Augurtin  nous  ont  donnée  de  l'excellence  de  Jefus- 
Ghilft? 

2°.  S.  Thomas  avoit  enfeigné  en  plufieurs  en- 
droits de  fa  Somme,  qu'avec  la  plus  petite  grâce 
nous  pouvons  réfifter  à  toute  forte  de  concupifcen- 
ce  ,  éviter  le  péché  mortel,  qu'on  commet  dans  la 
tranfgre/Tion  des  Cominandemens ,  &  m.ériter  la  vie 
éternelle  :  parce  que  la  charité,  quelque  petite  qu'elle 


noxiss  fuavitatis  facît  ut  m?- 
lum  vclit,  illam  quippe  faavi- 
tatem  quae  fuperaveriî,  volim- 
tas  confentienc'o  feauitur.  L. 
4.  de  G  rat.  Chr.fi.  Salv,  cap. 
10.  pag.  184.  col.  2. 

c  Au^uftinus  docet.  .  .  .  , 
ita  deferi  excaecatos  atque  ob- 
duratos ,  ut  bonum  quod  eis 
volendum  aut  faciendum  eil , 
facere  ac  velle  ,  imô  cernere 

non    pofliiit voluntas 

cn-m  eorum  divino  lumine  Sv 
calore  deftituta  ,  tam  glatiali 
frigore  conftringitur  ad  voien- 
d'im  malum  ,  ut  bonum  pras- 
duritia  nolendi  velle  non  pof- 
fint.    Ibid,  l,  ].  c,  10.   fag. 


Jia4.  col.  2.  pûg.  126.  &c, 
d  Hoc  eft  igitur  quod  S,  Aii- 
giiftinus  tradit,  quando  toties 
docet  concupifcentiam  &  igno- 
rantiam,per  quam  nunc  omnia 
peccata  committi!ntur,non  au- 
ferri  ex  nobis  quamdiu  in  hac 
morrali  vira  verfaniur.  Hinc 
fit  quod  in  nobis  .  .  .  .  pon- 
dus ad  peccandum  remnnet, 
quodefc  peccandipoteftas  per- 
fciflifTima  ;  quae  non  folùm  ad- 
eft,  inefique  voluntati ,  quan» 
do  gratise  deleiftatione  caret  5, 
fed  etiam  quando  intima  ejus 
fuavitate  eflicaciter  trahitur, 
Ibid.  l.  8.  cap.  20.  f«^.  J£^7. 
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foit ,  aime  plus  Dieu ,  que  la  cupidité  n'aime  les  mîP 
lions  d'or  &  d'argent  «.  Si  l'on  en  croit  Janfénius  ,  ce 
ne  font  pas  là  les  principes  de  S.  Auguftin  ,  &  une 
telle  do6lrine  eft  un  paradoxe  -,  car  la  charité  n'eft  au- 
tre choie  que  la  bonne  volonté  ,  qui  ne  fuffit  pas  pour 
vaincre  toutes  fortes  de  tentations.  Combien  de  gens, 
ajouter  il,  ont  la  charité  &  aiment  Dieu  par-defTus 
toutes  chofes ,  qui  cependant ,  dans  le  temps  de  la  ten- 
tation ,  éprouvent  combien  ils  font  foibles  &  fuccom- 
bent,  parce  que,  faute  d'avoir  une  charité  plus  grande, 
leurs  forces  ne  font  pas  fupérieures  à  celles  de  la  ten- 
tation f  ? 

Sans  nous  arrêter  au  terme  de  bonne  volonté  , 
fort  équivoque  dans  l'application  qu'en  fait  ici  l'E- 
véque  d'Ypres ,  nous  difons  que  la  do61rine  de  S. 
Thomas,  dans  les  textes  que  nous  venons  de  rap- 
porter ,  eft  étroitement  liée  avec  celle  ck  S.  Auguf- 
tin.  Deux  paiTages  rendront  la  preuve  complette. 
Le  premier  eft  tiré  du  livre  de  la  Nature  &  de  la 
Gface,  &.  conçu  en  ces  termes  :  Dieu  ne  commande 
point  î' impojjible  ;  mais  en  commandant ,  il  vous  aver^ 
tit  de  faire  ce  que  vous  pouve:^,  &  de  demander  ce 


e  Minima  gratia  potefl  refif- 
tere  CLiilibet  coiicupifcentiae  , 
6f  mereri  viam  atternam.  S. 
Thom.  3.  p.  q.  62.  art.  G,  ad  -i,. 
—  Minima  gratia  poteft  rcfif- 
tere  cuiiibet  conciipifccntia;;  , 
&  vitare  omne  peccatum  mor- 
tale  ,  quod  committitur  in 
tranrk!;reflrione  manrfatorum  le- 
gis;  minima  cn'mchariras  plus 
tiiljgit  Deum  qaàm  copitiitas 
riîillia  auri  &  argeuti.  Ibid,  q. 
70.  art.  ^. 

/Eft  in  Auguftini  principiis 
pr>rafli.>xiim  ....  qu6d  cliari- 
Ms  ,  quamvis  miniina  ,  fufli- 
ciat  ad  qinmcumque  teiitalio- 
nem  fuperandam  ,  vcl  qua*- 
cumqje  pr.ecej  ta  fine  tranf- 
prertion-:  fcrvanda  ;  qiiid  enim 
crit  charnus ,  nifi ,  ut  A'.igulh- 


nus  loquîtiir  ,  bona  voUintas  ? 
Quid  autem  abfiirdius  ,  quà;n 
voluntatem  qaainlibet  bonant 
ad  onincs  ciipidit-.ttes  devin- 
cendas  (atis  rob-.tftam  eflc.  .  , 
Falluntiir  in  eo  quùd  quia  cha- 
ritate  quàlibet  fuper  onuiia 
Deum  ciili^',i  fciunt  ,  idcôque 
)ioc  ip(b  eiiam  putant  omnia 
câdeintbaritatepoffe  liiperari.' 
quafi  verô  non  fuper  omnia 
Dcus  ab  infirmis  aiite  tenta- 
tioneni  dili{;atur,  qui  in;.;riien- 
te  in{;c*iiti  tcntatione  vires  co- 
rumiupir.'ntevincvumiriqu^.jn 
taincn  fortiori  cliarliate  ,  hoc 
efl  ,  voluntate  preditus  ,  non 
lia^r.u  Ijibore  fupcrat  ,  inià 
magna  facili'arc  contemfiit. 
Janf.  /.  3.  r/c  Grat.  i'hr.  Sa'v, 
c,  15.  f*»^.  M-î  eol,  1  6  2i 
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ijuc  vous  ne  pouvci  pas  g.  Le  Concile  de  Trente 
û)v)Ute,  6*  il  vous  aille  afin  que  vous  p.'i[ffîci  h.  Le 
fécond  (c  lit  dans  lo  Livre  de  la  Corre£\ion  6l  de  la 
Grâce.  Un  Moine  d'AdrumitTe  plaignant  de  ce  qu'on 
lui  fnifoit  des  réprimandes  6i  qu'on  le  puniflbit  fans 
raifon,  alleguoit  pour  excuf^r  fa  liberté  ,  qu'il  n'a- 
voit  pas  reçu  le  don  de  la  perfévérance.  Le  Saint 
Do{^jur  le  confond  ,  en  l.ii  remontrant  qu'il  doit 
craindre  au  jour  du  Jugement  ce  reproche:  O  hom- 
me ,  fi  vous  avic:^  voulu  ,  vous  aurie:^  perfévdré  d.ins 
In  pratique  de  ce  qui  vous  a  été  en  feigne  &  d-:  ce  que 
vous  aveT^  appris  >.  Faifons  voir  à  préfent  la  conlor- 
mitc  de  la  Doctrine  de  S.  Thomas ,  avec  celle  de 
S.  Auguflin. 

J^iea  donne  quelquefois  au  Jufle  des  commande- 
mens  qu'il  ne  peut  exécuter  dans  le  moment  ; 
mais  dans  l'état  de  charité  ou  de  grâce  habituelle 
où  il  eft ,  f  car  c'efl  de  celle-là  que  parle  le  Doc- 
teur Angélique  )  il  peut  s'adi-elTir  à  Dieu  par  la  - 
prière,  &  obtenir  de  lui  le  pouvoir  prochaine  im- 
médiat qu'il  n'a  pas  :  Sa  confiance  eft  d'autant 
mieux  fondée  que  le  commandement  que  lui  fait 
le  Seigneur,  eft  un  avis  qu'il  lui  donne  de  recou- 
rir à  fa  miféricorde  ,  &  une  aflurance  qu'il  ne  refuf:?ra 
pas  à  celui  qu'il  aime  ,  le  iecours  dont  il  a  bjfoin 
pour  éviter  le  péché  ,  &  obferver  fes  préceptes. 
Qu'il  ne  s'effraye  pas  dans  la  tentation  ,  mais  qu'il 
prie  celui,  qui  l'ayant  jviflifié  ne  l'abandonnera  pas 
le  premier  i^  Si  pour  avoir  négligé  cette  reffource 
il  eft  vaincu ,  il  ne  doit  s'en  prendre  qu'à  lui  ;  avec 
les  grâces  qu'il  avoir  ,  il  pouvoit  en  obtenir  de  plus- 
fortes.  Elles  ne  font  point  dues  au  pécheur;  objet 
de  l'indignation  de  Dieu  ,  il  eft  devant  lui  fans  mé- 

%  Deus  împoflibilia  non  ju-Jdieras  &  tenueras  perfevera- 
bet  ,  fed  jubendo  monet  oC  fa-  jfGs  ,  fi  vell^s.,  L.  de  Corrcpt.  & 
cere  quod  poHis  ,    &  petere 
quod  non  poflis   S.  Aug.  l,  de 
nat.  &  grat.  c.i6.n.  29. 

h  Et  adjuvat  ut  pofTis.  Con- 
cil.  Trid.  fcJf.G.c.M.  j  Concll,  Trtd,  'ibid, 

t-  U  hc.mo  in  eo  quod  aU:" 


orrcpt 
Grat.  cap.  "j^n.  il. 

k  Deus  namqiie  fuà  gratlâ 
femi?]  junificatoî  non  defeiit, 
nifi     nb    iis    prias     dereratur. 
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rite  ,  &  ce  qu*il  reçoit  eft  un  pur  effet  de  la  miféri- 
cord2.  Mais  Dieu  qui  eft  fîdele  en  fes  promeiTes  y 
en  vue  des  mérites  du  Juile,lui  accorde  fes  gracts, 
par  une  efpece  de  judice.  Ceft  le  faint  Doi^eurqui 
nous  l'apprend  i.  On  ne  peut  donc ,  fans  penler 
autrement  que  S.  Auguftln  &  S.  Thomas  ^  fe  rcpré- 
fenter  un  Jufte  dans  i'impuilTance  d'agir  ou  de  prier, 
fous  prétexte  que  l'attrait  de  la  délégation  terreRre 
qu'il  refTent ,  eft  trop  fort  pour  qu'il  puiffe  le  vain- 
cre ;  puifque  avec  une  étincelle  ,  ou  ,  fi  l'on  veut  , 
un  degré  de  charité  ,  il  eft  en  état  de  réfifter  à  la 
tentation  ÔC  d'obtenir  le  fecours  néceflaire  pour  la 
furmonter. 

Cette  Do6lrine  de  S.  Aiîîxuftin  &  de  S.  Thomas  ^ 
confirmée  par  le  Concile  de  Trente  ,  eft  bien  pins 
capable  d'animer  le  Jufte  à  la  perfévéran:e,  6c  de 
confondre  le  pécheur  à  la  vue  de  fes  infidélités , 
que  celles  de  l'Evéque  d'Yprcs.  Car  >  pour  rappeller 
le  Moine  d'Adrumet  à  fon  devoir ,  ce  Prélat ,  dans 
fes  principes,  auroit  dià  lui  dire:  Vous  auriez  per- 
févéré  fi  vous  l'aviez  voulu  invinciblement  ,  par 
le  moyen  d'une  Grâce  neceftitante  ;  vous  ne  l'avez 
pas  eue  ,  aiilTi  n'avez-vous  pas  été  fidèle  à  vos  obll* 
cations.  Il  n'a  pas  dépendu  de  vous  d'avoir  cette 
délectation  viftorieufe ,  qui  vo.is  eût  fait  faire  le- 
bien  ,  j'en  conviens  ;  fi  vous  en  avez  fenti  quel- 
qu'une ,  elle  n'étoit  pas  aftez  abondante  :  La  délec- 
tation terreftre,  fupérleure  en  degrés,  a  emporté 
votre  confenternent ,  &  vous  ne  pouviez  le  lui  re- 
fafer.  Vous  avez  fait  le  mal ,  parce  que  vous  y  avez 
trouvé  plus  de  pîaifirqu'à  faire  le  bien  ;  6c  quefui- 
vre  l'attr.iit  dominant,  étoit  pour  vous  une  nécef- 
fité  indifpenfablc.  Qu'y  faire  ?  C'eft  un  malheur  at- 
taché à  la  coiidition  des  enfans  d'Adam  ;  la  défo- 
béiftance  du  Père  commun  ,  a  été  le  coup  mortel 
de  votre  liberté  -,  vos  égaremens  font  la  luitc  6i.  la 

/  Itaque  ibi  miferîcors  aux!-  cuin  qui  jiift'hcat  inipîum.  Hîc 


liiim  cil,  quia  luillum  Hahet 
mprirum  |)eccnror  ,  qui  adlnic 
jullilicdti  dcficlc^dt,  crcdw'A»  iti 


aiitem     jufliiin     nuxiliiim    c(t 
qnod  jam  Jufto    tribujtur,  J, 
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peine  du  premier  péché ,  qui  vous  a  rendu  crimi- 
nel :  cefTcz  donc  de  vous  plaindre  ^  6c  reconnoif- 
fez  que  voiis  êtes  inexcurable.  En  vérité ,  il  faut 
avoir  l'imagination  bien  forte  pour  trouver  dans  un 
pareil  diicouis  de  grands  motifs  de  contrition. 

3'\  Dans  la  fuppofition  des  Manichéens  ,  ennemis 
de  la  libeité  ,  deux  principes  avoient  concouru  à 
notre  création  ;  l'un  bon  6c  Ta  itre  mauvais.  Le 
premier  avoit  donné  à  l'homme  une  ame  bonne  &L 
bienfailante ,  qui  étoit  une  poition  de  la  fubftance 
de  Dieu.  Nous  avions  reçu  de  l'autre  une  ame  éga- 
lement éternelle  ,  &  toujours  portée  au  mal.  L'an- 
tipathie de  ces  deux  âmes  les  mettoit  perpétuelle- 
ment aux  prifes  ;  &  ce  combat  inteftin  étoit  ce 
que  l'Apôtre  appelle  la  concupifcence  de  la  chair 
contre  l'efprit ,  &  de  refprit  contre  la  chair.  L'hom- 
me n'étoit  point  en  état  de  réfiiler  à  ces  puiiïanceSa 
&.  la  plus  forte  emportoit  fa  volonté,  de  manière 
qu'il  pcchoit  néceiiairement ,  &  fans  faire  ufage  de 
fon  libre  arbitre  ^^. 

Il  nt  faut  qu'un  coup  d'oeil  pour  appercevoir  la 
refTjmblance  du  fyftéme  des  deux  délef.lations  avec 
celui  des  deux  âmes.  La  délectation  céîefte  nous 
vient  de  Dieu>  qui  opcre  en  nous  par  fa  Grâce, 
L'auteur  du  pUinr  terreftre  eft  Satan  ,  qui  fait  fervir 
notre  concupifcence  à  fes  irauvais  defTeins.  Ces 
deux  attraits  fe  combattent ,  &  notre  volonté  eft  le 
prix  de  la  victoire  :  elle  fuit  néceffairement  la  loi 
du  conquérant,  fans  pouvoir  s'en  défendre  ,& fans 
avoir  la  liberté  de  choifir  fon  maître  ;  obligée 
qu'elle  eft  de  fe  rendre  à  l'attrait  dominant ,  foit 
qu'il  la  porte  au  bien  ou  au  mal,.  Achevons  ce  pa- 
rallèle. 


rj  Ifte  ,  A/<2;2Cj,  duo  princi- 
pia  inter  fe  riiverfa  atcjue  ad- 
verfa  ,  eadem  œterna  & 
coxterna  compofuit;  duafqiie 
naturasatquefubftanUas.boni, 
fciîicet,  6c  mali ...  peccarorum 
ori-ine.n  non  iiijero  arbitrio 
Yoluntatis  ,  fèd  rabftantiae  tri- 
kui^nt  geiuis  advetf».  Duûs 


animas ,  vel  duas  mentes  \ 
unam  bonam  ,  alîeram  malam, 
in  iino  hcmine  baberc  confiic- 
tunî  ,  qiiando  caro  concupifcit 
adversJis  fpiritum  ,  &  fpiritus 
adversùs  carnem.  5.  Aug.  l.  d& 
hœrefih.num.  ^6.—  De  dua-^ 
bus  animah,  c,  i,  lo  &U- 
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Les  argumens  dont  fe  fervoit  le  S.  Docleur  con- 
tre les  Manichéens  ,  ont  la  même  force  contre  les 
Partifans  de  la  double  délégation  ,  relativemenv  vie- 
toiieufe.  Il  dit,  par  exemple,  à  ces  hérétiques  ,  fi 
ces  âmes  que  vous  fupporez  mauvaiiés,  font  le  mal 
de  leur  nature ,  &  non  par  leur  propre  volonté  ; 
ou  ,  ce  qui  eft  la  même  chofe  ,  fi  elles  ne  fe  por- 
tent pas  librement  à  le  faire  &  à  ne  le  pas  faire  , 
&  fi  elles  n'ont  pas  la  faculté  de  s'abftenir  du  mal , 
elles  ne  peuvent  nous  rendre  coupables  ".  Dans  un 
autre  endroit  il  leur  reproche  ,  qu'en  difant  qu'ils  ne 
pèchent  que  quand  la  nature  mauvaife  l'emporte  fur 
la  nature  dont  Dieu  eft  le  principe ,  ils  rejettent  fur 
leur  Créateur  le  péché  dont  ils  s'excufent  °,  Impiété 
dont  ce  faint  Evêque  s'accufe  d'avoir  été  coupable, 
pendant  qu'il  étoit  infcdé  des  erreurs  de  Manés.uJe* 
»  m'imagînois  ,  dit-il ,  que  ce  n'étoit  pas  nousqai  pé- 
«  chions  ,  mais  je  ne  fçais  quelle  nature  qui  étoit  en 
»  nous  :  Quand  j'avois  fait  quelque  mal,  mon  orgueil 
»>  fe  délccioit  à  fe  croire  innocent',  j^aimois  à  m'ex- 
«  cufer,  &  àaccufer  quelqu'autre  chofe,  qui  étoit  avec 
»  moi  &  qui  n'étoit  pas  moi  p  j)  Et  ail'eurs  il  fait  voir 
la  vanité  de  cette  excufe  ,  dans  ce  fcntiment  intérieur 
^ui  découvre  au  pécheur  <i  qu'ila  befoin  de  faire  péni-. 


n  Pcccâti  reum  teneri  ali- 
quem  ,  quia  non  fecit([uod  fa- 
cere  non  potviit  ,  fummae  ini- 
quitatis  eft  &:  infitnia'.  Quam- 
ol)renT  illic  aninut  c|Lii(lc|uici 
f.tciunt,  fi  natiira,  non  voliin- 
tafe  faciiint  ,  ici  cA  ,  G  libero 
ad  f.iciendum&  ad  nonfacien- 
cî'.im  motii  animi  carent  ;  fi  de- 
îiiqiie  his  abllinendi  ab  opère 
fuo  poteftas  null,»  conceditur, 
peccaro  eariun  teneri  non  poi- 
fumus.  /.  Aue,nft  . .  .  lU  duab. 
anim.  c.  12.  n.  17. 

o  Smu  c'tiam  qui  cxciifatio- 
nem  fuani  extcnduiU  in  accii- 
fationein  Dei.    Idem.    lib.  <L  1 


'  p  Mihi  videbatur  non  f  fl*e 
nos  qui  peccamus  ,  Icd  nefcio 
quam  in  nobis  peccare  natu- 
ram  ,  &  deleCbbat  fiiperbiam 
nieam  extra  culpam  eiTe  ;  & 
cùm  aliquid  mali  focin'em, 
jnon  conhteri  me  fecille.  . . . 
exciilare  me  amabam  ,  &  ac» 
cii(.ire  nefcio  qiiid  aliiid,  quod 
meciim  effet ,  6:  ego  non  ef- 
feni.  Idem.l.  j.  Ci^njcj'.  c.  10. 
/;.  18. 

q  I\ienitcndi  affeclio  ,  qo» 
prodit  ma!c  feciffe  pocniten- 
tcm  ,  ôt  bcne  facerc  potuiHô 
tefîatur.  Idem  ^  lib.  de  duahus 
tinimab.  c,  14.  n,  il.  vie,  not, 
marg,  nvr-c  cdit% 
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fence  ,  parce  qu'il  a  faille  mal,  pendant  qu  11  pou- 
voit  faire  le  bien. 

Nous  pouvons  dire  la  même  chofe  aux  partifans 
du  l'yilèmedcs  deuK  délectations  Si  vous  n'avez  pas 
eu  le  pouvoir  de  rélift :r  à  la  tentation,  l'attrait  qui 
vous  portoit  au  mal ,  étoit  donc  infurmontable  dans 
l'état  où  vous  vous  trouviez  alors  ;  &c'eft  parce  que 
la  délectation  célefte  n'eft  pas  venue  à  votre  iecoars 
que  vous  avez  péché  :  Vous  l'avez  fait'par  néceiîité, 
coiifolez-voiis  ,  vous  n'êtes  pas  coupable.  Que  dis- 
je  ?  Ne  voyjz-vous  pas  qu'en  vous  excufant ,  vous 
accuf-'z  Dieu  de  vous  avoir  abandonné  dans  votre 
be'b:n,  &  de  vous  avoir  lailTé  dansl'impoffibilité  d'é- 
viter le  mal  ?  ReconnoilTcz  plutôt  à  la  lyndereffe  qui 
vous  tourmente  ,  que  c'eft  par  votre  faute  que  vous 
avez  fait  le  mal ,  &  que  vous  aviez  la  liberté  de 
vous  en  abftenir. 

Jan'enius ,  d'un  air  triomphant,  cite  ,  en  faveur  de 
fon  lyrtéme  des  deux  délégations  alternativement  vie- 
torieufes  ,  ce  fameux  texte  tiré  du  Commentaire  de 
S.  Auguftin  fur  l'Epitre  de  S.  Paul  aux  Galates ,  & 
énoncé  en  ces  termes:  »  Il  efl:  nécelTaire  que  nous 
ï)  agiiîionsconfo.mément  à  ce  qui  nous  plait  le  plusr)>. 
Ce  paflage  ,  dit  cet  Auteur  ,  eft  très-clair  &  le  plus 
clarr  de  tous  ;  il  mérite  d'être  écrit  en  caractères  d'or , 
parce  que  nous  y  trouvons  pleinement  la  doctrine  de 
S.  Augiîftln. 

Ce  texte  fi  clair  eft  pourtant  fufceptible  de  bon- 
nes 6c  de  mauvaifes  interprétations  ;  &  malgré  la 
lumière  qu'il  répand  fur  le  nouveau  fyftêmej  oti 
peut  demander  à  Janfénius  de  quelle  néceflité  parle 
le  Doreur  de  la  Grâce  :  eft-ce  d'une  néceffité  ab- 
folue  &  totale ,  01  relative  &  partielle  ,  antécédente 
6c  phyfiqje,  ou  morale  ôc  conféquente  ?  Eft- ce 
d'une  délégation  indéiibérée,  qui  prévienne   notre 


r  Qiiod  eni'T»  ampliùs  nos 
rie]e<fldt,  fccundàm  id  opere- 
imir  neceffe  eft.  S.  Aug  cxpo- 
fit.  Epijl.  ^d  Galat.  n  ^^9.  Sed 
unus  eft  I  .eus  hac  de  re  cla- 
rifllmus  ôc  prcecUriîfimus ,  crui 


aureismereturfcribi  caraiTlieri- 
bus ,  quo  Auguftini  mentem 
pleniflimè  capiamus.  Janfen, 
l.  4.  de  Grat.  Chr,  Salv,  c,  6, 
pag.  175,  col,  I, 
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volonté  ,  ou  d'un  amour  libre  »Sc  d'une  complaifancç 
délibérée ,  qui  nous  attache  à  l'objet  auquel  nou  s 
donnons  la  préférence?  Janfénius  décide  pour  la  dé- 
lectation indélibérée  &  antécédente  ,  qui  précède  le 
confentement  de  la  volonté  ;  &  pour  la  néceflité  pby, 
fique  &  relative  à  la  force  du  plaifir  dominant  ^  auquel 
il  n'eft  pas  poiîible  de  refirter  «.  A  la  vérité  ,  il  ne  pré- 
tend pas  que  cette  néceifité  Toit  immuable  i  il  y  a  des 
alternatives  dans  les  déleélatlons  :  11  ne  la  regarde  pas 
comme  totale  ,  parce  qu'il  reûe  dans  la  flexibilité  de 
notre  volonté  ^L  dans  le  contrepoids  de  la  déléga- 
tion oppofée  3  un  pouvoir  dont  nous  pourrions  faire 
ufage,  dès  qu3  celle-ci  prendra  le  delTus.  Mais  en  efli- 
ce  allez  ponr  fauver  le  libre  arbitre  ?  C'clt  ce  que 
nous  verrons  dans  la  quatrième  Queftion  de  cette 
Conférence. 

Comme  la  difcudion  de  ce  pafTage  &  la  recher- 
che de  Ton  véritable  fens  doit^être  renvoyée  à  la 
partie  dogmatique  de  ce  Traité  ,  il  fuffit  ici  ,  pour 
prouver  notre  féconde  proportion ,  de  faire  voir 
que  Janfenius  en  impor^  à  S.  Auguftin  ,  quand  il  le 
fait  auteur  du  fyftc ine  de  la  d.)uble  déieclatlon  re- 
lativement vi£torieufe.  Nous  en  réduifons  la  dé- 
monftration  à  un  fiilogifme  bi:n  fmiple  ,  le  voici  : 
S,  A'igulKn  n'a  pu  inventer  ou  établir  le  fylléme  des 
deux  délectations  pendant  qu'il  étoit  Sémi-Pélagien: 
or.  Saint- Auguilin  ctoit  Séml-Pélagien,  dans  le  temps 
qu'il  donna  fon  expoûtion  de  l'Epitre  aux  Galates  : 
donc  ,  6ic. 

La  majeure  eft  aifée  à  prouver:  Un  Sémi-Péla- 
gien qni  croit  que  le  commencement  de  la  Foi  vient 
cle  nous,  &  que  la  Grâce  ciue  Dieu  nous  donne  en- 
fuite  pour  faire  le  bien  ,  eu  tellement  abandonnée 
à  notre  libre  arbitre  ,  que  nous  pouvons  y  confemir 

j  Prnevenit  ipfam  volunta-'clentiùs  velis  ,  &  fine  tlla  ar- 
tis  jnxflcterminationem.etiarxîjdciKiùi  velle  non  polFis  ;  facit 
prjcdeierminantlo  ,  non  folùmideniquc  ut  neccife  fit  nniniuiri 
nioraiiter  «  fed  vf ra  ,  reali  i^liltud  fci|ui ,  6:  Iccundùm  i(Kië 
pliyficà  determitiAtione, . .  fa-  oper.iri  <juod  ampliùs  delerta- 
cic  ut  velis ,  ik  fine  ill.i  vellcj  verit.  /*;if. /,  8.  c.  ^./ki^.  3^6, 
livn  pulfis  j  facit  utiAiu  ut  ac-l^u/.  1  6*  2. 


fur  la  Grâce.     ^  2J 

h\\  n'y  pas  confentir  :  Un  Sémi-Pélagîcn,  dis-je,  dans 
ces  fentimens  n'a  pu  ,  lans  détruire  les  principes  ,  &; 
fans  dire  le  pour  &  le  contre,  avancer  que  nous  ne 
pouvons  ni  vouloir  ,  ni  taire  quoi  que  ce  toit ,  fi  une 
déleétation  fupérieure  ne  détermine  invinciblement 
notre  volonté ,  &  ne  la  met  dans  la  nécefTité  de  croire 
&.  de  faire  le  bien  auquel  elle  eft  portée.  En  elTet , 
être  Sémi-Pélagisn&  partifan  de  la  délectation  relati- 
vement vi<^orieure  ,  ce  feroit  foutenir  en  même  temps, 
que  toute  Grâce  cft  purement  fuffifante  &  verfatile  ; 
El  qu'il  n'y  a  point  de  Grâce  qui  ne  foit  efficace  & 
Jîécelîitante. 

La  preuve  de  la  mineure  ne  renferme  pas  plus 
•de  difficulté.  S.  Auguflin  ,  dans  le  livre  de  la  Pré- 
deftination  des  Saints  ,  nous  apprend  deux  chofes  : 
i\  Qu'il  étoit  dans  Terreur  des  Sémi- Pélagiens  , 
îorfqu'il  compofa  Ton  explication  de  quelques  pro- 
poritions  de  TEpître  aux  Romains  :  2".  Que  Dieu 
ne  lui  révéla  les  vérités  contraires  ,  que  dans  le  temps 
qu'il  écrivoit  Ton  premier  livre  à  Simplicien  ,  fuc- 
ceiTeur  de  Saint  Ambroife  dans  l'Epifcopat  de  ?vl;- 
lan  r:  Or,  rexplication  de  l'Epître  aux  Galates  fut 
faite  aulli-tôt  après  celle  de  l'Epître  aux  Romains, 
&  dans  la  même  année;  c'eft-à-dire,  l'an  394.  trois 
ans  avant  les  livres  à  Simplicien,  qui  ne  font  que 
de  Tannée,  397.  Donc  S.  Auguftin  étoit  alors  Sémi- 
Pélagien  ,  &  par  conféquent ,  dans  le  fameux  paf- 
•fage ,  quod  ampîius  nos  deleclat ,  il  n'a  point  établi 
le  fyftême  des  deux  délectations ,  que  TEvêque 
d'Ypres  a  voulu  faire  paiTer  fous  le  nom  du  faint 
Docteur;  quoiqu'il  n'ignorât  pas  que  S,  Auguflin  , 


t  Cum  {imiliter  errarem  , 
put-ans  fidem  quà  in  Deiim  cre- 
dimus,  non  efTe  donum  Dei  , 
fed  à  nobis  efTe  in  nobis ,  &c. 
<^jem  meumerrorem  nonnul- 
1h  opufcula  mea  fatis  indicant, 
ante  Epifcopatmr.  meum  conf- 
cripta  in  quibus  eft  illud  quod 
ccmmemoraftis  in  litteris  vef- 
tris  ,  ubi  eft  expofitio  qiiarum- 
dampropofitionum  ex  Epiftola 


qucE  eft  ad  Romanos.  S,  Aug, 
l.  l.  de  Prxdefi.  ff".  c.  j.  n.  7. 

Ecce  qunre  fuperiùs  dixî  , 
hoc  Apoftolico  pracipuè  tefti-» 
rmnio  me  ipfum  fuiffe  con- 
vidum  ,  cùm  de  hac  re  aliter 
faperem  ,  quam  mihi  Deus  in 
hac  quaeftione  folvenda  ,  cLim 
ad  Epifcopum  Simplicianum, 
(îcut  d'xi ,  fcriberem,  révéla^ 
vit.  Ibld,  c,  ^,n,%^ 


2.4  Conferencss  et  Alger  s  ^ 

avant  Ton  Epifcopat ,  étok  dans  les  opinions  ,  quô  fui- 
virent  après  lui  les  Prêtres  de  Marseille,  &  qu'il  ne  les 
retraita  que  lorlqu'après  fa  promotion  à  cette  Dignité, 
il  écrivit  a  Simolicien  ".  Les  dates  que  nous  avons 
données  font  celles  que  les  PP.  Bénédictins  ont  mar- 
quées dans  les  notes  marginales  des  livres  de  Saint- Au- 
guftin  ,  que  nous  venons  de  citer  ;  ocelles  ie  vérifient 
par  les  chapitres  des  rétractations  qui  le  trouvent  à  la 
tête  de  ces  ouvrages  ^* 


u  Vid.  Janf.  l.  2.  cap.  ]0. 
pag.  ço.  col.  2.  /.  3.  c.  i.pag 
103  col.  2. 

X  rid.  S.  Au»,  l.  retracl.  1 
c,  23   ^'-24.  /.   2.  cap.   I.  — 


Vid.  not.  marg,  PP.  Bcned, 
tom.  j.  part,  2.  pag.  941-  tom^ 
6.  pag.  82.  S.  Aug.  L.  l.  re- 
tracl, cap.  2j  &  2jf.  L,  2,  c,  i. 


III.     QUESTION. 

Comment  VEi'êque  d'^Ypres  dans  fort  fyfttme 
s^y  prend-il  pour  concilier  la  Grâce  medi^ 
ci/idle  on  ejficace  arec  le  libre  arbitre  ? 

JL/A  déîeif^ation  célefte ,  la  Grâce  médicinale  & 
Y Adjutoriuni  quo  ,  font  d:s  noms  variés  ,  qui 
chez  Janféniiis  ne  fignifient  que  la  même  chote. 
Nous  ne  pouvons  agir  fans  delei5>ation,  avec  cette 
différence  ,  que  la  concupifcence  ,  relie  fatal  du  péché 
originel ,  nous  fournit  affez  de  délectation  terreftre 
pour  faire  le  mal  par  nous-mêmes  ,  au  lieu  que  nous 
ne  pouvons  faire  le  bien ,  û  la  délectation  célefte 
ne  nous  eu  donnée  dans  un  degré  fupérieur  ù  fon 
émule.  Ce  n'cft  point  la  condition  de  notre  nature 
qui  exige  cette  déledation.  Adam  aima  &  pécha  par 
choix  ,  conduit  par  fa  liberté ,  ik  non  pas  par  un 
attrait  dominant  a.  Ce  A  la  blellure  que  nous  a  faite 

<i  Quncri  pnte({  iiiiflcorlaturjcoelcdis. .  .  Plaunbilior  ^ide- 


1       '  1  .      ■  „      /'""  ''''  Crace.  2« 

le  pecl,e,  c  eft  la   perte  qu'il  nous  a  fait  faire  de 
1  en^p.re  qnc  J),e«   avoit  donné  à  l'homme  ft,r  fes 
yail.ons,  qui  nous  a  afiujettis  à  la  déleftation  terref- 
'nn'.t  r  ""  '■<'"d",'»''^l^aationcélefte  néccflaire; 

ti5w  ■''  'ît-^'^^'^  '  ^'<^^  ""  >nouve,t,ent  in- 
vincible ;  quand  dfa.fit  la  volonté,  il  faut  néceffaire- 
meiu  qu  elle  ag.fTe,,  conformément  à  ce  qui  la  dé- 
lecfe  davantage.  ^ 

Quel  moyen  fous  un  mouvement  fi  vif  &  fi  im- 

IT''à  n  "'  ""'  "^'°"  ^'  f°«'='  de  conserver 
allez  de  hoerte  pour  mériter  &  démériter  ?  J.nfénius 
a  pourvti  a  tout ,  fon  fyftême  eft  médité,  il  a  trouvé 

Lr-Th'  \'''^'''-"  l'^'"'"^  &  de  le  rendre  libre. 
Les  ihomifies  avec  leur  prédétermination  phyfi- 
que  ,  les  Moltniftes  &  les  Congruiftes  ,  à  l'dde^de 
ur  promotion  morale  &  de  leur  concours,  ont 
travaille  a  1  accord  de  la  Grâce  efficace  avec  le  l". 
bre  arbitre ,  mais  ils  n'ont  pas  réuffi  :  Difciples  d'A- 
riftote.  plutôt  que  de  S.  Auguftin,  ils  ont  ra  fonné 
moins  en  Théologiens  qu'en  Philolôphes,  pour  n"a! 
voir  pas  affez  connu  la  différence   à^Y^dZo^Z 

ci.iat.on  étoit  réfervée  à  l'Evêque  d'Ypres     effeâ 

fS'  '  ^'  '  ''  ■'"'  ^  '■^  '^  -^'-°"  ^ '-  ft 

lyiteme,  il  n  y  manque  que  la  vérité.  C'en  eft  tron 

pour  être  approuvé  de  l'Eglife  P 

Comme  c'eft  dans  les  écrits  de  S.  Auguflin  qu'il 

ratura  volLintatis  :  rnséCenirrituc    „^i     *  , 

cùm  etian.  in  aaio:.LTm    "  -rap^eth  f  r^"^""^*^-/  '  • 

«'^a...   Adversùs  Polagianos  ;,.,'!* /.n*  ''^*  '' 

^•:?nsr^;:i'c=iii5l3f-.^v"ote- 

i^^-.   ./  ;  tru%'  '^'/?    jollitdifferentiam  intègre,  lae- 

^     rolum  vulnus  necefTarium,  &  fine  quo  non.  7^^  p,  7.. 
fit . .  .  nam  nifi  concupifcen-'co/.  ifup,  cap.  i.  "^^^ 

Crri7ff  Toir.e  15,  B 
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va  chercher  Tes  preuves  ,  il  s'agit  de  voir  s'il  en  fait 
une  jufte  application.  Il  fe  plait  lur-tout  à  répéter , 
opportune  &  importune  _,  ce  padage  du  S.  Do6-i:eur  : 
«  Rien  n'efl:  plus  dans  notre  puilfance  que  ce  que  nous 
»  faifons  quand  nous  le  voulons  ;  parce  que  notre  vo- 
5)  lonté  fe  préfente  au  moment  que  nous  voulons  ^  >>. 
Sur  quoi  Janfénius  fait  ce  raifonnement  :  Si  notre 
volonté  eft  dans  notre  puiflance  ,  elle  eil  libre,  cela 
ne  peut  être  autrement  ;  &  la  grande  preuve  que 
nous  fommes  libres  ,  ceft  que  nous  avons  une  vo- 
lonté ,  dont  les  a6les  dépendent  de  nous^.  Comme 
donc  la  délégation  n'empêche  point  l'exercice  de 
notre  volonté  ,  elle  ne  préjudicie  aucunement  à  nc^ 
tre  libre  arbitre.  Pour  fe  fervir  plus  avantageufement 
du  texte  cité  &  des  autres  du  même  Père  ,  dans  lef- 
quels  il  trouve  le  mot  de  volonté ,  l'Evêque  d'Ypres 
prend  la  liberté  d'en  donner  un  Commentaire  de  fa 
façon  ,  &  d'interpréter  le  mot  de  volonté  par  celui 
de  vouloir;  voluntas  ,  id  ejl ,  volitio  ,  afin  d'infmuer 
que  tout  a£le  de  la  volonté  eO:  aulTi  libre  que  la  fa- 
culté qui  le  produit ,  &  que  dès  que  nous  voulons  , 
i*.ous  voulons  librement  <^. 

Pour  entrer  dans  le   fens  de  ce   texte  favori ,  il 
faut  examiner  d'abord  contre  quels  Hérétiques  faint 


c  Non  pofles  fcntire  aliiul 
eflfe  in  poteflate  noRra  ,  nifi 
quod  cùm  volumus  facimus  , 
quapropter  nihil  tam  innoftra 
poteilate  qiiàm  ipfa  voluntas 
eA  ;  ea  enim  prorsùs,  nullo 
jnterval'.o  ,  mox  ut  volumus 
pr.£rto  eft.  5.  yftig.  l.  j.  de  lib. 
arbitr.  c.  j.  n,  7. 

d  AportinTimum  efî  iîîa  duo  , 
liberam  videlicet  ,  ciVe  volun- 
tatcm  ,  Si  elfe  in  hominis  po- 
tçftate  ,  prorsùs  eflTe  recipro- 
ca  ;  hoc  cft  ,  convcrtibilia  ;  ut 
Philofophi  loqui  folent  ;  &  ex 
Au^uflini  menfc  ,  hoc  quod  ell 
efl'e  in  potertate  «  ipHlTimam 
ratJonera  libortatis,  undo  ar- 
bitriutn  liberum  eUodicitur, 


exprimere  . .  .  Omnis  a£lu8 
quem  habcmus  fn  poleftate  , 
eft  nobis  liber.  Janf.  L  6,  de 
Gr2t.  Chr.  c.  ■^.pag.  C59.  col, 
I  6*  2.  Hoc  pfo  quo  voluntns 
eft ,  uti([ue  voluntas  eft,  hoc 
cfr  eo  ipfo  quo  volumus  ,  uti- 
que  volumus;  hoc  ipfo  verà 
quo  voluntns  cfr,  inm  efî  in  no* 
tcflarc  ,  quia  \\^:^  ipfo  fit  cum 
volumus,  hoc  ipfo  igitur  etinm 
libcra  eft...co  quo  ipfo  li- 
béra fit  quo  in  porcftatc  ,  & 
hoc  ipfo  in  poteftate,  quo  cft 
volunr.ns.  Ib'td.  cap.  ç  pag.  161 
col.  î  &pag.z6^  col.  I. 

e  Vid.  cjt'.fd.  lib.  cap.    ?;, 
pàg.  301  «ï-  /<rf . 


fur  la  Gr.-rce.  XJ 

Augnftin  a  écrit  les  livres  du  libre  arbitre  :  en  fé- 
cond lieu,  s'il  y  a  trahé  ex profejjo ,  les  queftions  de 
kl  Grâce  &  de  la  liberté  :  enfin  ,  (i  ce  qu'il  a  dit 
dans  cet  ouvrage  favorife  l'explication  du  Do<^eur 
Hollandois. 

I*'.  Le  premier  article  ne  peut  foufTiir  de  diffi- 
culté, puifque  dans  le  chapitre  des  Rétractations  qui 
fert  de  Préface  à  ces  livres ,  le  faint  Docteur  an- 
nonce qu'il  les  a  compofés  contre  les  Manichéens  f. 
Or,  comme  ces  hérétiques  prétendoient  que  ce  n'eft 
pas  l'homme  qui  pèche ,  mais  la  mauvaife  nature 
qui  eu.  en  lui  ,  laquelle  ,  par  une  efpece  de  fatalité  9 
bon  gré  malgré,  le  rend  criminel,  ilfufHfoit,  pour 
détruire  ces  idées  extravagantes ,  de  leur  prouver 
que  c'efi:  notre  volonté  qui  fait  le  mal  quand  nous 
péchons.  Ainfi ,  foit  que  S.  Auguftin  parlât  d'une 
liberté  proprement  ou  improprement  dite  ,  foit  qu'il 
prît  le  terme  de  volonté  pour  la  faculté  ,  ou  pour 
l'acte  ,  fes  argumens  étoient  concluans  contre  fes  ad- 
vcrfaires,  parce  que  le  fujet  de  la  difpute  étoit 
plutôt  de  prouver  que  c'eft  notre  volonté  qui  fait  le 
péché ,  que  d'examiner  comment  elle  le  commet  g, 

S.  AuguRin  n'excluoit  pas  moins  des  opérations 
de  la  volonté ,  la  néceffité  que  la  contrainte  :  mais 
comme  les  Manichéens  ,  pour  exprimer  leur  fatalité  , 
ou  la  néceflité  de  pécher  (  qui ,  dans  leurs  fixions  , 
venolt  de  la  nature  mauvaife  ) ,  fe  fervoient  commu- 
nément du  terme  de  contrainte  ;  le  Saint  Docteur , 
pour  leur  répondre  ,  fe  fervoit  auffi  de  la  même  ex- 
preffion ,  &  difoit  que  nous  péchons  volontairement 
&  fans  contrainte ,  moins  occupé  du  choix  des  ex- 


/Propter  eosdjTputatio  faf- 
ceptn  efl;  qui  negantex  libero 
vo!u!iratis  arbitrio  m:ili  oriî^i- 
nf?m  duc!..'.  Manicha;!  enim 
funt....  De  i^ratia  ver6, 
q.ii  fiios  ele<fios  fie  pr^deftinn- 
vit ,  ut  eorum  qui  jam  in  eis 
«tuntur  libero  arbitrict',  ipfe 
etiam  prxparet  voluntates, 
niiii!  in  libris  (lifputatum  eft 
propter  hoc  propofitâ  quaedio-i 


ne  ;  ubi  autem  încidit  locus  ut 
hujus  gratis?  fieret  commemo» 
ratio  ,  tranfeunter  commemo- 
rata  eft.  S.  Aug.  l.  i.  retraci, 
c.  ().  n.  2. 

g  Dicebant  Manîchffii  non 
ho'ninem,  fed  naturam  raal.im 
homini  commixtam  peccata 
;)erpetrare.  Janf.  L  S.  de  Grat» 
Chr.  c.  9.  pag,  J54.  coL  2, 
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preffions ,  que  du  foin  de  convaincre  &  de  conver- 
tir les  ennemis  de  la  vérité  ;  mais  quelques  termes 
qu'il  employât  pour  exprimer  fes  penfées ,  Ion  fenr 
timent ,  comme  nous  le  verrons ,  étoit  que  dans  les 
allions  condamnables  ,  au/Ti  bien  que  dans  celles  qui 
font  méritoires  ,  nous  agifTons  librement ,  fans  con- 
trainte &  fans  nécellité. 

2°.  La  preuve  du  fécond  article  -ie  trouve  dans 
le  même  chapitre  des  rétradations.  Le  S.  Evêque  y 
marque  exprefTément  qu'il  ne  s'eft  point  propoîe 
dans  cet  ouvrage  de  parler  de  la  Grâce.,  par  laquelle 
Dieu  prépare  les  volontés  de  ceux  qui  font  un  bon 
ufage  de  leur  libre  arbitre  ,  &  que  quand  l'occafion 
s'en  efb  préfentée,  il  ne  l'a  fait  qu'en  pafTant. 

Dans  ces  livres  ,  de  libero  arbitrio  ,  écrits  en  forme 
de  dialogue  ,  Evodius  ,  qui  faifoit  le  perfonnage  de 
Manichéen  ,  expofoit  ainfi  fa  difficulté  à  l'Evêque 
Catholique  :  Si  Dieu  avoit  prévu  le  péché  du  premier 
homme ,  il  étoit  donc  néceflaire  qu'il  péchât  ;  car  la 
prefcience  n'auroit  point  été  infaillible  ,  fi  la  volonté 
de  l'homme  eût  pu  en  empêcher  l'effet  ;  or  fi  ce 
péché  étoit  inévitable^  comment  eft-cc  que  la  vo- 
lonté a  pu  conferver  fa  liberté  fous  cette  néceffité  h  ? 
L'Evcquc  d'Ypres  prétend  que  S.  Auguftin  ,  pour 
répondre  à  cet  argument ,  fe  contenta  de  dire  que 
la  prefcience  ne  nuit  point  à  la  liberté  ,  parce  qu'elle 
n*empêche  pas  que  notre  volonté  &  notre  vouloir 
ne  demeurent  tels  qu'ils  font  ;  c'efu-à-dire  ,  6c  vo- 
lonté &  vouloir,  6c  p^r  confcqucnt  véritablement 
libres  i. 


h  InefT.ibiliter  me  movet 
qnomodô  fieri  ^îolTit,  ut  &: 
Deiis  prxfcius  fit  omniiun  fu- 
turorum  ,  &  nos  luillà  necclli- 
tate  peccemus  ;  quifiiuis  cuiin 
clixcritaliror  evenirc  polie  ali- 
cjuid  ,  i[Li.'inî  Dciis  antc  \>xx- 
fciv:t,|)r^(cientiamDciiii(.iru("- 
i'imà  impietate  molitur.  Qua- 
propter  fi  prxftivit  Dcui  pec- 
cauirunigifc  primum  iiouiincm 
If . .  n«cc(re  CTAt  id  ficri,  quod 


futurum  efle  prxfcic'oat  Deus* 
Quomodù  tli  ijjitur  volvmtas 
libéra  ,  ubi  tarn  inevitabilis 
apparet  neccflicas  }  Evodius 
apuii.  S.  Aiq],  /.  j  de  lit.  aihic, 
c,  z.  n.  6. 

;■  Jam  D,  Auguftinum  accu- 
ratiininc  lioc  ipfum  cxplican- 
tem  ,  &  velut  icm  impriinis 
iDtclledu  neccilariiim  crebri 
inculcantem  audiamus.  In  li- 
bro  i^itur  ;  de  iib,  Arbitxio, 


fur  la  Crace.  29 

11  faut  ctre  aufTi  prévenu  en  faveur  de  Ton  fyftêine, 
que  rétoit  Janfénius  ,  pour  croire  qu'une  telle  ré- 
ponfe  eût  fermé  la  bouche  à  Evodius.  Il  demande 
comment  il  fe  peut  faire  que  Dieu  prcvoye  infail- 
liblement un  péché  ,  &  que  cependant  on  le  com- 
mette fans  aucune  nécelTité  3  &  nos  nullâ  necejjitate 
pcccemus.  ElVce  répondre  que  de  dire  :  à  la  vérité 
Ja  volonté  fera  nécefTitée  ,  mais  elle  agira  librement, 
parce  qu'elle  ne  ceiTera  pas  d'être  volonté  ?  Ce  n'eft 
pas  même  entrer  dans  la  queftion.  S.  Auguftm  la 
réfoud  ,  en  difant  que  la  préfcience  n'ôte  rien  du 
pouvoir  de  la  volonté ,  qu'au  contraire  elle  lui  af- 
fure  ;  parce  que  le  pouvoir  n'eft  pas  moins  prévu  que 
Ja  volonté  !t.  Or ,  que  le  Saint  Dodeur  parle  d'un 
pouvoir  libre  &  exempt  de  toiue  nécefTité  ,  c'eft  ce 
qui  fe  prouve  par  l'état  de  la  queftion  ,  dans  laquelle  il 
s'agilToit  &  du  péché  d'Adam  ,  &  du  pouvoir  de  fa 
volonté  ,  qui  ,  de  l'aveu  de  TEvêque  d'Ypres,  étoit 
exempte  de  la  plus  fimple  néceffité. 

Janfénius  lui-même,  fur  cet  article,  deviendra 
l'interprète  de  S,  Auguftin  ,  &  nous  fournira  de  nou- 
velles preuves  de  ce  que  nous  avons  avancé:  ï°. 
Que  dans  les  livres  contre  les  Manichéens,  il  ne 
s'agiiToit  que  du  prem.ier  péché,  qui  a  été  la  caufe 
de  nos  malheurs  :  péché  fimplement  dit ,  qui  ne 
peut  aucunement  être  appelle  la  peine  du  péché  : 
Péché  qui  ne  partoit  point  d'une  fubflance  éternel- 
ment  mauvaife  ;  mais  d'une  volonté  très-libre  & 
très-indifférente  pour  le  bien  &  pour  le  mal,  parc3 


vibi  totâ  difputationis  moleîf- 
tiifl  agitur,  quo  paéto  per  pra?- 
fcientix  divinae  necefTifatem 
non  perimaturlibertas  volunta- 
tiuT!  noftrarum...Italibertatem 
voluntatis  ,  id  cft  ,  volitionis  , 
aflerit ,  ut  nihil  aliud  probet , 
quàm  eam  effe  voluntatem , 
feu  volitionem.  Janf,  /.  6.  de 
Grat.  Chr.  c.  y.  pag.  262.  col. 
I  &  col.  2.  ad  hx-C  verha.  Mox 
oftendere-  volens  ,  &c. 
k  Cum  Deus  fitpraefcius  vo- 


luntatis noflrsE,  cu]us  e{ï  pr^e- 
fcius  ipfa  erit  ,  voiuutas  ergo 
erit ,  quia  voluntatis  eft  pras- 
fcius  ;  nec  voluntas  effe  pote- 
rit ,  fi  in  potefîate  non  erit  ; 
ergo  &  poteftatis  eft  prcefciuç. 
Non  igitur  perejus  praefcien- 
tiam  mihi  poteflas  adimitur  , 
quae  proptereà  mihi  certioc 
aderit,  quia  ille  cujus  praefcien- 
tia  non  fallitur,  ad  futuram 
mihi  praefcivit.  S.Aug.  l.  j  dt 
lib,  arbitr.  c.  j.  n,  8, 
B  iij 
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qu'Adam  ne  {^ùX.  point  contraint,  que  Ton  confente- 
inent  fut  volontaire  ,  &  qu'il  pécha  fans  y  être  né- 
ceiîiré  ,  puiiqu^autremcnt  il  n'eût  pas  été  coupable, 
2°.  Cet  Auteur  répète  les  termes  de  voluntaric  & 
cogente  nulio  ,  dont  S.  Auguflin  s'étcit  fervi  en  dif- 
putant  contre  les  Manichéens ,  auxquels  ils  étcient 
familiers;  &  il  les  explique  d'une  volonté  très- libre, 
très-indifférente  &  exempte  de  nécclTité  1.  Com- 
ment donc  ,  pour  établir  Ton  fyrrênie  ,  prouver  que 
la  hberté  confiiîe  dans  l'exemption  de  la  contrainte , 
&  non  pas  de  la  néceiîlté  fimple  :  &  que  tout  a(5ie  vo- 
lontaire eft  libre  ?  Comment ,  dis-je  ,a-t-il  pu  pofer 
pour  fondement  un  texte  ,  dans  lequel  ce  faint  Doc- 
teur ne  parle  que  de  la  liberté  d'Adam  ,  exempte  de 
toute  néceflité  ?  comment  a-t-il  pu  donner  pour  preu- 
ve que  nous  fom.  mes  libres,  quand  nous  agiflons  vo* 
lontairement  &  fans  contrainte,  des  termes  que  S.'Au- 
guftin  a  expliqués  d'une  liberté  très-parfaite  ?  Il  y 
auroit  de  quoi  être  furpris,  fi  Ton  ne  fçavoit  qu'il  fuffit 
à  TEvêque  d'Ypres  de  trouver  des  paHages  équivo- 
oues ,  pour  donner  comme  vérité  inconteftable ,  le 
iens  dans  lequel  il  lui  plaît  de  les  interpréter.  En  quel- 
qu'endroit  qu'il  trouve  un  texte,  qu'il  puifle  aflbitir 


/  Scire  débet  in  ilh'5  locîs 
eum  Augufii'wm  ,  cum  Ma- 
nich.-eis  de  mali  origine,  hoc 
ert,  de  primo  m.Tlo  dirpuraHe, 
quod  omnium  malorum  caufa 
cft  ;  quibiis  atteritLjr  genus  hu- 
maniim.  Hoc  Man'cluri  dice- 
bant  effe  fuhdanriain  ab  ncter- 
no  malam ,  Augurtinus  liberam 
hominis  voluntntem.  J<inf.  l. 
4.  dcfl.xt.  nat.  lapf.  c.ll.pag. 
16^.  col.  2. 

Solum  primum  hominis  pec- 
catum  voliintate  ,  id  efl ,  libcrà 
vohmtate.  feu  nullo  copen- 
te,  perpetratum  ede  docet  Au- 
gurtinus :  ifa  ut  ci  omninô  li- 
berum  cfTet  ahrtinere.  .  .  fuit 
enim  nfi  pcccatum  propriè  dic- 
tum ,  ita  ciiam  ftridiflimè  dic- 


ta voluntate ,  hoc  eft ,  ab  igno- 
ranti.v  &  cupiditatis  cogentis 
\  ifco  liberrimà  voluntarium  ; 
cuiufmof'i  voluntate  nifi  con- 
fenlus  Adamiefl'etvoluntarius, 
Ted  id  neccffitatc  feciffct ,  ut  ait 
Augurtinus  ,  nullo  pcccati  cri- 
mine  tcnerctur.  Ihicî.  p^g,  262, 
col.  2.  Quapropter  retf^ilfunè 
docet  contra  Manicho^os,  ma- 
h"  originem  ,  hoc  ert  ,  id  t|uod 
pecc.itum  tantum  ert  .  non  px- 
na  pcccati  ,  dcbere  efl"?  purif- 
finie  voluntarium  ,  nullo  mo- 
do nccelT.irium  ,  hoc  eft  ,  ex 
libcrrima  iudiffcrerititlimaque 
adbonum  &  malum  voluntate 
committi.  Ihid,  cap,  Z2,  pjg, 
z(j6.  cul,  l. 


fur  Li  Grdce.  '^l 

au  plan  qu'il  s'efl  tonne  ,  il  b  hiifit  ;  &  fans  s'in- 
quict;r  fi  Saint  Avigiiilin  iraitoit  la  mcme  matière, 
^  s'il  a  pi-nlc  comme  lui ,  il  le  place  à  l'appui  de  fou 
iy^ême. 

Saint  Auguftln ,  comme  nous  l'avons  vu  ,  page  28. 
&c.  n'avoit  point  encore  déporé  le  Sémi-Pelagia- 
nifme  dans  le  t  ms  qu'il  écrivit  i'ur  l'Epître  aux  Ca- 
lâtes. Il  étoit  dans  les  mêmes  opinions ,  quand  il 
compofa  Tes  livres  fur  le  libre  arbitre,  commencés 
J'an  388.  &  achevés  en  395,  Qu'importe  ?  Quodam- 
pliùs  non  cùlefiat  ,j}cunduni  id  operemur  necejje  cjî .  . .  » 
Uhcrum  cjî  quod  cum  volumus  facimus ,  font  des  ex- 
preiîions  trop  favorables  au  prédeltinatianifme  du 
JDûâeur  HoUandois ,  pour  n'en  pas  faire  ufage.  Ces 
palTages,  tout  étrangers  qu'ils  font  à  fa  matière,  mé- 
ritent d'être  érigés  en  textes  fyflématiques.  Paflbns 
à  la  preuve  du  troifieme  article. 

3°.  S.  Augultin,  dans  fes  livres  i/e  lihcro  arbîtrlo  ^ 
fe  fert  allez  indifféremment  des  termes  de  libre  ar- 
bitre &  de  volonté ,  pour  repréfenter  cette  faculté 
comme  aéiive  ,  éleiàive  ,  &  tellement  maîtreffe  de 
fes  acles ,  qu'elle  peut  fe  porter  à  un  objet  ou  à  un 
autre.  C'eil  une  cliofe  bien  conftante ,  dit-il ,  que 
chacun  a  dans  fa  volonté  le  choix  de  rechercher  Si 
d'embralTer  ce  aul  lui  convient  n^,  Notre  volonté  efl 
dans  notre  puiiiance  ,  fes  acî:es- dépendent  donc  de 
ro:re  liberté  "".  ^vx  eC:t ,  ajoute  ce  Père ,  quand 
Dieu  punit  votre  péché ,  ne  penf^z-vous  pas-  qu'il 
vous  fait  ce  reproche  :  Pourquoi  n'avez -vous  pas 
fait  de  votre  volcrité,  qui  efl  libre,  l'ufage  pour 
lequel  je  vous  l'ai  donnée  ,  c'eft  à-dire  ,  pour  faire 
le  bien  }  Si  l'homme  n*avoit  pas  le  libre  arbitre , 
comment  pourroit  fubfifter  ce  bien  ,  qui  rend  la  juf- 
tice  refpC'Sable  dans  la  condamnation  des  péchés, 
&  dans  la  récompenfe  des  bonnes  œuvres  ?  La  peine 
&  la    récompenfe  feroient   injuftes ,    fi  la    volonté 


n  Quid  autem  qiiifque  fec- 
tandiim  &  ampleélandum  eli- 
gat ,  in  voluntate  effe  pofitiim 
conftitit.  S.  Aug.  l.  1,  de  lib. 
arbitr.  c.  i6.  n.  34, 


n  Voluntas  îgitur  nodra  nec 
voluntas  effet  ,  nifi  effet  in 
noftra  poteflate  ;  porrô  quia 
eft  in  poteflate  noftra  ,  libéra 
eu  nobis.  Ibid.  l.  3,  t.  j,  n»  7» 
B  iv 
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de  l'homme  n'étoit  pas  libre  ^.  a  Quelle  que  Toit  , 
»  continue  le  faint  Douleur ,  la  caufe  qui  donne  le 
y>  mouvement  à  notre  volonté  ,  fi  on  ne  peut  lui 
»  réfiller ,  on  lui  cède  fans  péché  ;  fi  on  le  peut , 
3>  qu'on  ne  lui  cède  point ,  &  on  ne  péchera  pas  y 
»  car  qui  efl-ce  qui  pèche  dans  ce  qu'iLne  peut  évi- 
»  ter  ?  Cependant  on  pèche  :  on  eft  donc  maître  de. 
3>  s'en  difpenfer  P  ». 

Ces  pafTages  font  décififs ,  &.  le  fyilême  des  deux. 
déleiSlations ,  blanchit  contre  leur  autorité.  Si  je  puis 
à  mon  choix  faire  le  mal ,  ou  faire  le  bien  avec  le 
fecours  qui  m'efl  offert,  &  que  je  puis  obtenir  ;  fi 
ma  volonté  eft  tellement  libre ,  que  fa  liberté  jufti-- 
fie  la  judice  de   Dieu   dans  la  punition  ,  ou  dans  la 
récompenfe  qu'il  deftine    à  mes  œuvres  ;  fi  je  fuis- 
enfin  maître  d'éviter  le    péché  ,  parce  que  je  pu^s 
réfifter  à  la  force  qui- m'y  entraîne;  certainement  il' 
n'eft  point  de  puiifance  qui  me  mette  dans  Tinévi- 
table  néc<?flîîé  de  le  commettre  ,  ma  volonté  eftdonc 
exempte  de  contrainte  &  de  néceflité.  Voilà  la  doc*- 
trine  de  S.  Auguflin  dans  les  livres  où  ^E^  êque  d'Y- 
pres  a  prétendu  trouver  de  quoi  autorifer  fon  fyftéme. 
S'il  l'a  fait  de  defTcin  prémédité ,  il  y  a  bien  de  mau- 
vaife  foi;  s'il  l'a  fait  fans  réflexion,  une   telle  né- 
gligence n'cft  pas  excufabh. 

Les  raifonnemens  que  fait  l'Evêque  d'Ypres  fur  le 
pafTage  de  S.  Aiigurtin,fe  réduifent  à  ce  fyllogifme. 
Rien  n'eft  plus  libre  en  moi  que  ce  qui  eft  en  mon 
pouvoir;  or,  rien  n'eft  plus  dans  mon  pouvoir  que 


o  Nunc  ver6  Deus  cùm  pec- 
catum  punit ,  quid  videtur  tib: 
aliiid  (iicere  ,  nifi  ciir  non  ad 
eam  rem  ufus  es  volunt.ite  , 
ad  quam  eam  dedi  ,  hoc  eft  , 
ad  reftè  faciendiim  ?  Deiiidc 
illudhoniimquocommendatiir 
ipfj  jiiflitia  in  daiunandis  j'cc- 
catis  ,  résèque  faftis  honoran- 
dis,  quo  modo  elfet  fi  homo 
careret  libero  arbitrio  ?  Non 
enim  aut  pcccatum  elTet  aut 
rc^c  fadiim ,  qiiud  wan  fierct 


t'oliintate  ;  hac  per  hoc  pccna 
injufta  effet  &  pr.xmium  ,  (i 
homo  voluntatem  non  haberet 
liberam,  Ibid.  l.  2.  cap.  i.n.  5. 
p  Quœcumque  ilKi  caufa  eft 
volimt.itis ,  fi  ei  non  potefl  re- 
firti  fine  pc'cc.itu  ci  ceditur  ;  C\ 
autem  potcft,  non  ei  cedatur  , 
5c  non  peccabitur  .  .  .  Qiis 
enim  peccat  in  eo  quod  nullo 
modo  caveri  poteft  ?  Peccaiar 
.uitcm,  cavori  igitur  poteft. 
Ibid, 1.^.  cap.  i8./i.50. 


Car  la  G  mer.  ^"^ 

Tt\A  volonté  &  l'aile  qu'elle  produit  ;  puiiqu'à  Vïni-» 
tant  que  je  veux  ,  ma  volonté  agit  ,  &  le  vouloir 
eft  formé  ;  par  confcqncnt,  rien  de  plus  libre  en  moi 
que  la  volonté  &.  le  vouloir  q.  On  pourrolt  rétor- 
quer cet  argument  ,  en  difant  :  rien  n'eft  moins 
libre  &  moins  dans  mon  pouvoir  qus  ce  qui  agit, 
ou  ce  qui  fe  fait  néceffairement  en  moi  :  or  ma 
volonté  dans  les  opérations  eft  néceiTitce  par  la  dé- 
leélation  ,  &  le  vouloir  eft  produit  nécefTairement 
en  moi  :  donc  la  volonté  &  le  vouloir  ne  font  point 
cians  ma  puifiance  ;  &  par  conféquent  l'un  &  l'autre 
ne  font  pas  libres.  La  mineure  de  cet  argument  efl 
dans  les  principes  de  Janfénius  :  il  nous  fournit  la 
preuve  de  la  majeure ,  en  faifant  de  la  liberté  &  de 
la  néceiTité  deux  membres oppofés  ^  :  il  ne  peut  donc 
nier  la  conféquence. 

Janfénius,  comme  nous  l'avons  vu  ci-devant; 
première  Queftion ,  page  8  ,  lettre  t ,  prétend  que 
nous  n'avons  le  pouvoir  d'agir  ,  qu'autant  que  la  dé- 
l.élaîion  nous  donne  le  vouloir.  C'eft  donc  le  vou- 
loir qui  m.et  l'aôe  dans  notre  puiffance ,  &  qwi  fait 
la  liberté.  Ce  n'eft  pas  ainfi  que  fe  doit  entendre  ce 
paiTage  de  S.  Auguftin  ,  ejfe  in  poteflate  nojlra  ,  quod 
cîim  vôlumus  facirnus  ;  voici  le  fens  naturel  de  ces 
paroles  :  «  Ce  que  je  fais  quand  je  veux  ,  efl  en  ma 
M  pu'iïance.,  parce  que  je  ne  le  fais  qu'autant  que  je 
jï  m'y  détermine  librement ,  ayant  la  liberté  de  le  faire 
?)  ou  de  ne  le  pas  faire  î>.  Ma  volonté  eft  bien  la  caufe 
prochaine  de  l'a^Stion  ,  mais  ce  n*eft  pas  d'elle  que 
je  tiens  le  pouvoir  de  le  faire,  parce  que,  comme 
dit  le  S.  Docteur  cité  par  i'Evêque  d'Ypres  dans  la 
même  page  26'i).  col.  i.  tel  qui  peut  voulpir  ,  n'a 
pas  le  pouvoir  de  faire  ce  qu'il  veut  *.  Alnfi,  ce  n*eft 


q  Vld.  Janfen.l.  6  àe  Grat. 
Chrijîi  Salv.  cap.  5   6-  55. 

T  Auguftini  difputatio  cum 
Evodio{x\vo\^  6c  inanis  eft  ,  fi 
voiuntas  efTe  poflît ,  quas  non 
fit  libéra  :  ftatim  qiiippe  ref- 

pondebitur  voK'.ntates,  illas  ,  ,, ^, 

«juas  Deas  pr«fcit,  non  «ffeUracï,  c,  i. 

B  V 


libéras  vo!untates,fed  neceffa- 
rias.  Janftn.  l.(>.  de  Grat.  Chr, 
Salv.  c.  ^.pag.  263.  col.  2. 

s  Quamvis  fit  in  cujufque 
poteftate  quod  velt,  non  elî 
tamen  in  cujufquam  poteftate 
quod  poftit.  S,  Aiig^  l,  2,  ni 
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pas  précirément  parce  que  je  veux  que  je  fuis  libre  ;; 
mais  parce  que  j'ai  la  liberté  de  vouloir  ou  de  ne 
pas  vouloir  r. 

L'indifférence  de  contradidion ,    &  la  facuké  de 
choifir  entre  plufieurs  objets  ,  celui  à  qui  on  voudra 
donner   la  préférence  ,  font  tellement  néceffaires  à 
la  liberté,  que  fi  nous  fommes    nécelîairement  dé- 
terminés à  un  objet ,  de  manière  que  nous  ne  puif- 
fions  nous  porter  à  un  autre  ,  nous  ne  fommes  li- 
bres par  rapport  à  aucun  de  ces  objets.  En   efft^t  ^ 
fuppofé  que  je  fois  maître  d'agir  ,  ik:  que  je  ne  le 
fois  pas  de  ne   point  agir.     i°.   Je  ne    puis  pas   ne 
point    agir  ,  puifqae   l'inat^ion   n'elt   pas  dans  mon 
pouvoir  ;  2°.  Je  ne  puis  agir  libremenc  ,  parcs  qu'il 
faut  néceflairement  que  j'agifTe   du  moment  que  je 
ne  fuis  pas  le  maître  de  refter  fans  a61ion.  Ainfi ,  pour 
qu'un  ac^e  foit  en  mon  pouvoir ,    il  faut  que  j'aie 
la  liberté  de  le  faire  ou  de  ne  le  pas  faire  ,  &  que 
je  pu'lTe  choifir  auquel  des  deux  je  me  détermine- 
rai :  c'cfl  le  raifonnement  de  S.  Thomas  ".  Ce  n'eft 
donc  pas  parler  jufte  ,  que  de  dire  avec  Janfénius  : 
il  eft  dans  mon  pouvoir  d'agir ,  parce  que  je  le  fins 
quand  je  veux.  Il  faut  ajouter,  &  je  ne  le  fais  point 
fi  je  ne  h  veux  pas,  puifqu'autrement  je  fuis  né- 
c^Oî^é  à  le  f\ire.   Mai»  ,  dira  cet  Auteur  ,  quel  tort 
Va  néccfTité  fait-elle  à  votre  libre  arbitre  ?  Vous  êtes 

furr.us  unum  recipere  ,  a!tero 

recul.ito  ,  quud    eft    e!i:ere. 

U&ni.  p.  q.  83,  art.  7,.  —  Cù:n 

cle»l:1io  fit  prx'accentio  unius  , 

rcfpoftu  nlteri'.is  ,  r.ev.v'lTe   ert 

((u;kI  eledio  (ît  refpcif^ii  p!ii- 

te(>Vtè  ',''op"ôrtet  eti'am    (|UOfi|nu'.n  quïc  eligi  pû(riinr,&  iHe6 

non  of^ernr.  fit  in  noara  potef-  "i  lus  qiuv  (unt  determinnta  id 

Ute:  i'xeni'n  non  operari  non  'mumcle.'>iolocnmnon  hahcr. 

I^cm.  I.  2,  (j.  1^.  art.  1.  — 
Dominiiim  tjuod  hnhet  vnlun- 
tas  fupri  fiios  .iftiis,  ner  (jL>ùd 


t  Hoc  quif  [ue  in  potcf^ate 
habere  d-citur  quod  fi  vult  fa- 
'cîr ,  fi  non  vult  non  facit.  S- 
JiugJ.  (hfpiritu  &  Litt.  c  $1. 

n.  •>. 

Il  Si  opernri  eA  in  noflra  po 


fsfihct.  in  fîof^ra  pateTtate  ,  im- 

'pofiibile  ciTct  nos  non  opcra- 

f i  ,  ^C  (ic  opernri  non  eflct  ex 

aoUis ,  fod  ex  BecclTicate  ,  f^c. 

.S.  Tlkijm,  Uci.  Il  in  cap.   7. 


in  e'ius  potofKite  veîle  &  non 
vcllc  ,  exchîdit  detcrmin^'tio- 


iV/iii-cn/w.— Propriumlibcn  ns'^^  v.rtutts  ad   umim.  hiJ. 
arhitrîielKHc^io;exhoccniinl'.  1-  co^uru^cnus  ,c.  09. 
kbcri  elTe  diçi.iiiiir  ,  quoil  pot- 


fur  la    Grâce.  ^ç 

libre ,  lorfque  vous  agillez  voiontairement  &  fans 
contrainte.  Le  Do6leur  AnPjéliqua  étoit  bien  éloi- 
gné do  le  ponfer,  ^juilqu'il  laxe  cjtte  opinion  d'hé- 
réiie  x. 

Tous  ces  raifonnemens ,  que  Janfénius  fe  per- 
fuade  avoir  été  ti^i  de  la  pouflîere  de  l'Ecole  ,  ne  lui 
paroilVent  prop.é|*'  qu'à  obfcurcir  les  dogmes  de  la 
véritable  Théologie.  Pour  concilier  la  Grâce  avec 
la  liberté  ,  &  faire  voir  que  fous  le  mouvement  de 
la  déle6lation ,  la  volonté  demeure  libre  ,  il  fuppofe 
que  S.  Auguftin  ne  s'eft  attaché  qu'à  prouver  con- 
tre les  Pélagiens  ,  que  Dieu  par  fa  Grâce  n'opère  pas 
feul  en  l'homme  ;  mais  qu'avec  ce  divin  fecours ,  la 
volonté  coopère  &  agit  d'autant  plus  librement  y 
que  la  Grâce  la  fait  vouloir  avec  plus  d'ardeur  &  de 
véhémence  y.  Nous  ne  fouiîrons  point,  dit-il,  de 
violence  de  la  part  de  la  Grâce  ,  elle  ne  nous  con- 
traint point  ;  nous  ne  fommes  pas  entre  les  mains 
de  Dieu  des  inftrumens  inanimés  ;  notre  libre  arbi- 
tre n'eft  pomt  remué,  ou  appliqué  d'une  manière 
purement  paiTive  ;  nous  courons  ,  nous  agiflbns  ; 
la  Grâce  nous  donne  le  pouvoir  &  le  faire,  parce 
qu  elle  forme  le  mouvement  de  notre  volonté  ^.  Voilà 


X  Quidam  poTuerunt  quôd 
voluntas  hominls  ex  ncceirita- 
te  movetur,  nec  tamen  pone- 
bant  qi'.od  voluntas  cogeretur  ; 
non  enim  omne  necefi'p.rium 
eft  violentum  .  .  .  Haec  autem 
opinio  ed  hôeretica,  tollit  enim 
rationeiT»  meriti  &  demeriti. 
Idem.  q.  6  de  malo  ,  art.  unico. 

y  Sic  ergo  grat'a  liberrimam 
facit  voluntatem  ,  quia  vehe- 
menrinTimè  voluntatem  velle  : 
ardentiirîmè([ue  facit . . .  Qua- 
propter  ut  libertatem  arbitrii 
fa  1  va  m  effe  fab  gratia  manifef- 
tet  Aupifiinus  ,  &  utramque 
fibi  invicem  conciliet  ,  nihij 
prorsùs  adversùs  Pelagianos 
iincjuam  oftendere  conatur  , 
nifi  Deuxr.  graiiam  non  operari, 


folùm  ,  fed  ut  voluntas  divî- 
nitùs  adjuta  velit ,  &  ita  non 
prorsùs  nihil,  fed  aliquid  etiam 
ipfa  fimuî  agat.  Janjen,  l.  S.  de 
Grat.  Chrifli  Salv.  c.  6.  pag^ 
351.  col.  1  &  1. 

\  Catholici  Scriptores  îta..« 
operationem  gratiae  cum  libéra 
voluntate  conciliant  ,  ut ...  , 
nihil  pro  concordia  utriufque 
fîabilienda  probent  &  clament, 
quam  gratiam  non  tollere  li- 
berum  arbitrium  ,  quia  relin- 
quit  nos  ipfos  non  nihil  om- 
nino  ,  fed  aliquid  proprias  vo» 
luntatis  motu  velle  ôcagere; 
nec  aliquando  gratia  de  nobis 
quafi  dormientibus  operatur  , 
ted  facit  ut  fimul  etiam  nos 
ï^{i  aliquid  operemur  i  diçuflft 


36  Conférences  cV Angers, 

dans  ropinion  de  l'Evêque  d'Ypros ,  la  vraie  man'ere' 
de  concilier  la  Grâce  &  la  liberté  :  Que  les  Doc-' 
teurs  fe  fatiguent  à  en  chercher  un  autre ,  ils  y  per- 
dront leur  peine.  L'indifférence  de  contrariété  ou  de 
contradidion  ,  qu'ik  veulent  faire  pafferlous  le  nom 
de  liberté,  ne  tire  Ton  origine  qur:x -i  fiecle  des  Scho- 
lafliques,  Ce  nouveau  moyen  de  conciliation  a  été 
inconnu  aux  anciens  défenfeurs  de  la  Grâce  ,  ou 
s'ils  l'ont  connu ,  ce  n'a  été  que  pour  le  méprifer  a; 
Parce  que  foit  que  la  volonté  Toit  indifférente  pouc 
un  objet  ou  un  autre  ,  foit  qu'elle  foit  tellement  dé-» 
terminée  à  l'un  des  deux  ,  qu'elle  ne  puiffe  fe  por- 
ter à  celui  qui  lui  ell  oppofé ,  des  qu'elle  veut, 
elle  veut  librement  b. 

Quelque  grande  ,  continue-t-il ,  &  quelque  abon- 
dante que  foit  la  délectation  de  la  Grâce  efEcace  ,  le 
répandît-elle  fur  nous  comme  un  torrent,  notre  anie 
en  fût-elle  inondée  comme  celles  des  Bienheureux 
dans  le  Ciel ,  notre  volonté  confervera  toujours  fa 
liberté  ,  parce  que  c'eû  elle  qui  voudra  railbnnable- 


enim  •  .  .  per  gratiam  quidem 
operantem  Dci  opus  boiuim 
fieri  ,  fed  tamen  nos  non  in- 
vitas cojçi.^  .  non  violentam 
elle  (gratiam  ...  quafi  opus 
fieret  de  nobis  nihil  facienti- 
bus  nobls  ,  aut  velut  inanime 
t|uoddam  nihil  ai^eremus  ,  me- 
rè  pad'ivè  nos  haberemus.  .  . 
Ketftè  ergo  confidere  gratiam 
cu.Tî  libero  arbitrio  ,  quia  gra-j 
tia  facit  ut  vclimas  ,  fàcit  ut 
faciarnus,  donat  bene  velle  6c 
bene  af^ere  ,  efficit  enim  ip- 
fuin  motum  voluntatis.  Ibid. 
c.  18  pttg.   36 j.  col.  1. 

a  Si  «.H-iis  aliain  concordiam 
in  eorum  l\::rurn  fcriptis  i\ux-', 
rat,  i|uam  ?v!.i,!:;ijnis  obtrec-' 
tantibus  inKffleriiU  ...  cànn 
cleuin  &  operani  perdiclorit' 
invelli^aiulo  mecum  rortaffe 
cuutiCcLuur    illuin    libertatisi 


cum  gratin;  conciiiand.ie  mr- 
dum  ,  quo  nunc  t.-intoperé 
Scholœ  perftrepunt,  Doi^crcf» 
que  fatigantur  ut  fub  noniine 
libertatis  indirterentiam  illam 
libratnm  contrarietatis  aut  cor- 
tradidionis  muniant  ^  Rab> 
tiant ,  prjlcis  gratis  dofenfori- 
biis  ,  vel  if;;noti!m  conterv.p- 
tuiTciue  elfe,  &  alit)i;oir*Ciilis 
pon  ,  Sciiolailicis  (nb  incranii- 
bus  .  . .  emerdit'e.  I:'<iJ.  c.  2. 

b  Sive  cum  indifferentiu 
utrumque  velit  ,  (^ve  alter» 
utruintum  tanta  derermnatio* 
ne ,  iM  ut  oppofitum  velle  non 
poirit ,  hue  ipfo  i|uo  voîunîas 
eft  quJK  vult ,  neced'e  e(l  cam 
eUe  in  pûtelîate;  &  hoc  ip("o 
(jUG  eft  in  poteluie  efle  libe- 
ram.  Ibid,  c,  ly.  pag.  366. 
<qL  2. 


fur  la   Ci'jse,  JT" 

ment ,  Si    par  confcqacnt    librement ,  puîfqu'on  ne' 
peut  taire  uiage  de  ia  raifon  ,  ("ans  taire   ulaga  de  fa- 
liberté'-'.   M-'luraiit  ainf:  notre   liberté   fur  celle    des 
Bienheureux,  n'cft-ce  pas  la  réduire  au  pur  volo.i-' 
taire  ?  N'eit-ce  pas  fuppofer  que  îa  délei^htion  mer 
un  empêcheinent  phyfique  à  l'exercice   du  pouvoir 
que  nous  avons  de  lui  réfifter  ?  N'ell-ce   pas  nous- 
mcttre  dans   la  néceiiité  permanente    &,  immuable 
de  iuivre  l'attrait  lupérieurqui  nous  entraîne  ?  Toutes 
ces  coni'équences  fuivent  naturellement  des  princi- 
pes de  Janfénius  :  il  le  lent  bien,  &  pour  fe  tirer 
d'affaire  ,  il  ne  craint  point  d'avancer  que  les  Bien- 
heureux ,    s'ils    le    vouloient  ,   pourroient   changer-: 
leur  état,  &  fe  dégager  de  cette  Iieureufe  nécefîité  , 
qui  les  attache  à  Dieu  pour  jamais  ;  mais  que  com- 
me ils  n'ont  point  de  raifon  de  vouloir  changer ,  ils 
ne  veulent  jamais  le  faire  ;■  &  ce  non-vcHloir  ^  ou- 
cette  volonté  négative  de  changer ,  étant  dans  leur 
pouvoir ,  ils  font  libres  ;  Se  c'efl  librement  qu-'ils  ne 
veulent  pas  changer  a. 

Admirez  l'étendue  du  pouvoir  de  votre  libre  ar-' 
bitre  ,  fo'js  l'attrait  de  la  célébration  céleile  ;  vous 
ê:es  au(]i  libre  de  réfiO.er  à  ia  Grâce  efficace  ,  qu'un 
Bienheureux  dans  le  Ciel  eft  libre  de  changer  fon 
état ,  6c  de  celTer  d'aimer  un  Dieu  qu'il  voit  Ôi.  qu'il 


e  împoiTibile  eu  ut  per 
qu.  m  -utTiqne  gratins  torrentem 
etiamfi  tantâ  abundantià  vo- 
luntatem  inui^.daret ,  quantam 
i:i  cœ'o  claraDei  viho  largie- 
tur  ,  voluntatis  libertas  vio- 
letar  :  re.nper  enim  ipfa  erit 
qi.ag  volet,  &.  hoc  ipfo  libéré' 
volet;  quia  quandia  rationisi 
ufus  viget ,  aliter  nifi  libéré 
ve'b  non  poteiV  Ihid,  c.  13. 
pag.  360.  col.  I.  —  Qu3e  ma- 
r.ifeftilFimè  clamant  gratiam 
qiiantamcumque  efficacem  , 
eriam  talein  (jualis  in  Cœ'o 
CLimfumma  (!el>?clatione  dabi- 
tur,  nuUo    modo  tolIere  li-i 


bertatem  :  quia  non  tollit  vo- 
Iiinta:em  ,  jioc  ipfo,  videl:cef , 
quo  eam  noncogit  aut  invitam 
rapit.  Ihid.  c.  Ij.  pag.  362, 
col.  I. 

d  Pofîent  Beati  volitionem» 
fiiam  mutare  fi  veilent  . .  .  fed 
ratio  mutandi  nulla  prscftè  e(}-, 
&  ideo  niinqiiam  mutare  vo- 
lant ,  qus  nolitio  mutationis  , 
qtiia  fempercùmnoiant  praertô 
fcft  ,  S:  maxime  femper  prxfto 
eft  ,  hinc  maxiinè  quoque  eff 
in  eorum  poteûate  &  maxime 
libéra.  Lbid.  /.  6.  c.  35.  pag, 

302,C<j/.2. 
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reconnoît  infinimen:  aimiibre  ;  un  Dieu  dont  la  pof- 
feûioa  ravit  6:  emporta  la  volonté  avec  tant  d'im- 
pétuofité  ,  qu'elle  n'a  pas  le  pouvoir  de  réiifler  à  ce 
ïaint  mouvement,  ni  d'en  arrêcer  la  rapidité  e.  Mais 
comment  comprendre  que  la  volonté"  ibit  libre  avec 
une  telle  impuiffance  ?  Vain  fciupuie  ,  réflexion  mal 
placée  :  elle  peut  changer  fi  elle  veut  ;  û  elle  ne  le 
fait  pas ,  c'efl  faute  de  vouloir  Si  non  pas  de  pou- 
voirs'. 

Janfénius  penfe  bien  qu'une  telle  réponfe  n'eft  pas- 
capable  de  fatisfaire  ;  car  peut-on  concevoir  que  la' 
volonté  d'un  bienheureux. ait  le  pouvoir  d'arrêter  un 
mouvement ,  à  rimpcîuofité  duquel  elle  ne  peut 
mettre  obitacie  ,  imps:tu  quodain ,  qui  colùberi  vo- 
liinLiu  nsque.it?"  Il  a  recours  à  un  autre  ,  &  voici 
fon  raironnemenî.  Il  e(l  de  la  nature  de  la  volonté 
qu'elle  ne  pr.iffe  vouloir  fans  une  délégation  pré- 
venante ;  éi.  la  perfévérance  ou  la  flab:lité  dans  le 
vouloir  vient  de  la  même  fource  :  or ,  comme  la 
déleiUtion  n'empêche  point  la  liberté ,.  qu'au  coi-v- 
traire  ,  elle  la  provoque  &  la  produit  ^^  la  volonté, 
fous  rimpreinop,  de  ]a  délectation  ,  peut  donc  & 
fe  mouvoir  &  fjfpendre  Ion  mouvem.ent  z ,  aimer 
&  peîTévcrer  ;  cefter  &  changer ,  nonobitantrimmu- 
tabillté  qui  la  6.ve  ,  6c  ia  nécelTité  qui  l'attache  irré- 
vocablement à   Dieu. 

A  la  véiité  ,  l'Evêque  d'Ypres  met  cette  différence 


t  Nofcîo  qviis  fcrupulus  fem- 
per  manet  quôd  voluntas  Bea- 
torum  impctii  qucdatrijCiiii  co- 
hiberi  vo!ui>t.ite  iiequeat  ,  in 
clarc  vifum  feratur  nut  rnpiatur 
Deum  ,  atqiie  ita  li!)ertas  vo- 
liintatis  aiiferatur.  Ibidem. 

/Hinc  fit  ut  ahriiptio  ,  feu 
cefl"a{io  illius  voluntatis  ,  Ht 
in  potcdate  Bcatorum,  quia  fit 
cùm  voIunC;  fed  fi  nolint,  de- 
fertus  oriuirex  voluntate,  non 
jiotcdiitc. IhiJ. pa^.-^oj. col.  i. 

g  Sicut  nunc  onuiis  umuin6 
voUintns  ,  juxt.n  naturam  vo- 
luntatis ex  aliqua  dclc^latiuiiC 


proricifciturjfine  qua  priecun- 
te  effe  non  pote/^,  ita  quoque 
habilitas  voluntatis  ex  eadem 
di>le(f^ntione  nafcitur...  Quena- 
admodum  igitur  nulla  volun- 
tis,feu  volitio  exeripoteft, 
nif)  deledatione  ali([uà  lufci- 
tetur ,  ita  nec  perfiOere  nifi  de- 
Ie<f^atione  ne<î>atur:  neutrum 
irr,pedir,('ed  provocat  &  efncit 
arhitrii  lilvcrtatem  . .  .  Itaque 
relpondemus  fe  ipfum  agere 
ifc  movcrc  ,  doniniam  quod- 
[dam  fuper  at^u'i^  indicat ,  ut 
ipro  arbitrio  lo  movcat  vcl' 
compefcat.  Ibid, 


far  Id  Grâce.  39c 

entre  notre  volonté  &  celle  des  Bienheureux,  nue 
notre  liberté  ert  non-feulement  exempte  de  contrain- 
te ,  mais  encore  de  nccedlté  immuable  ,  &  ({u'eilc 
peut  iiidiiiPéremment  le  porter  à  un  objet  ou  à  un 
autre;  au  lieu  que  la  bonne  volonté  dans  les  Saines  h, 
qui  ne  font  pas  (ujets  à  nos  défauts  ,  eft  immuable  ik. 
toujours  également  libre  Mais  à  quoi  penle  Janié- 
nius,  6c  comment  peut-il  allier  l'indifférence  avec 
l'invincible  détermination  de  la  délectation  fupéricurei? 
Ce  iecret  lui  étoit  réiervé  ,.  &  il  eft  d'autant  plus  mer- 
veilleux ;  que  c'eft  du  fond  même  des  délectratiorrs 
qu'il  tire  Tindifférence  de  notre  volonté  ;  car  telle  eft, 
dans  (on  opinion ,  la  nature  de  notre  libre  arbitre  , 
qu'il  peut  être  tourné  vers,  le  bien  ou  vers  le  mal, 
uiivant  le  m-ouvement  ou  l'aClion  qui  lui  dotme  le 
plaifir  ou  célefbe  ou  terreftre.  Sous  l'impreilion  de 
la  Grâce  ,  nous  confervons  vers  le  mal  une  flexibi- 
lité qui  nous  eft  naturelle  ;  la  concupifcence  qui  nous 
y  entraîne ,  peut  chanc^er  les  fairites  difpofuions  que 
la  Grâce  nous  avoit  données  ,  &.  nous  taire  pécher. 
C'efl:  en  ce  point  que  nous  différons  d'avec  les  Bien- 
heureux 5  qui  ne  font  plus  capables  de  pécher  ÔL  de 
ceffer  d'aimer  Dieu  1^. 


h  Aliter  Beati...  aliter  ho- 
mines  reparandi ,  aliter  Chrif- 
tus  Doininus  in  via  conftitutus 
liber  fuie ....  honiinLim  vi?."- 
torum  non  folùîT»  coa(flionis 
expertem  effe  libertatem  ,  fecî 
etiam  neceiTuatis  immutabilis 
voiuntari£,hoe  eft,  ad  utrum- 
qae  indifrerentem,  cuir.  Scrip- 
turls  ,  A.\igiifHno  ,  Patribus  & 
Catholici  Fide  fatemur.  ,  . . 
Sicat  perperiiâ  agendi  vivaci- 
tate  vigent  jffca//,  ita  ]n  impe- 
fitiîm   &    inconftantiam    kb' 


bile  eflfe  ut  adjutorium  illud 
cœlefiis  ,  deleflationis  non  de- 
terminet ,  imù  prsedeterminet 
voluntatem.  Ibid.  L,  S.  c.  3, 
pag.    34^.   col.  2. 

k  Hoc  ergo  fentit  Augufti- 
nus  ,  fub  gratia  manere  pec- 
caadi  DOteftatem  ,  quia  prccîer 
naturalem  flexibilitatem  ad 
malum  ,  manet  etiam  conçu- 
piicentia  ,  per  cujus  tentatio- 
nes  animas  mutar;poteU,quod 
quia  in  Ccelo  accidere  non  po- 
tefl: ,  confequenter  etiam  Bea- 


nequcuiu  ,  i'^îniutabilis  Si  in-  tus  amplùs  peccare  non  po- 


ceiî.ifciiis  erit  vo'suntas  bom  , 
^  eâdem  Cemper  libertate  li- 
béra. Jar.fen.  l.  6,  de  Gîat.  C/ir, 


ted.  .,  .  Hoc  in  natura  liberi 
?.rbitr:i  confiitutam  eft,  qiiam- 
diu    hîc    vivitur  ,   mutari    in 


SaJv.c.  Zi\.  pag.  ^00.  c.  1,  »S'|utramlibeî  partcm  pûteTt. /.^if/, 
«T.  2^.  p,i:r,  ^02.  col.  I.  je.  lo.pag,  368,  col,  1,  6*  2. 

i  Perfpicuè  apparet  imponi-' 
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IV.     Q  U  E  S  T  I  O  N. 

Janfi'nius ,  dans  fa  façon  de  concilier  la  Grâce  ' 
e  fie  ace  ai-'ec  le  libre  arbitre  ^  ne  fe  trouve"- 
t'il  point  d\iccord  avec  Luther  ij  Calvin  ?' 


JAnsÉnius,  en  fixant  à  la  fimple   flexibilité  Tin-- 
différence    de  notre  volonté ,   ne    dit  ri^n  de  plus 
que  Luther  6-:  Calvin  a;  &•  i'a  nécefTité  relative  aux 
deux  délectations  alternativement  dominantes,  pour 
n'être  regardée  que  comme  pafTsgere ,  n'en  eit  pas 
moins  une  impuiifance  ablblue,  totale  &  en  quel- 
que façon  immuable.   i°.  La  néceiîité  qui  nous  eft 
impolée    par    une  caufe    étrangère ,  toute   relative 
qu'elle  efl  à  cette  caufe ,  n'en  eil  pas  moins  abfo- 
lue,  tant  que  nous^  fommes  fous  J'empire  de  cette 
puiffcince  ,  à  la  domination  de  laquelle  nous  ne  pou- 
vons ni  réfnîer ,  ni  nous  fouftralre  :  or  ,  la  Grâce  étant 
un  don  de  Dieu  furnaturel  ,  &.  la  concupifcence  ne 
faifant  point  partie  de   notre  nature,  puilque  ,  com- 
me le  dit  cet  Auteur,  elle  eiV  la  peine  &  le  fup- 
plice  du  péché  ;  ce  font  deux  caufes  étrangères  qui 
donnent  le  mouvement  à  notre  ame  ,  &:  qui  l'ap- 
pliquent à  l'ai^o  avec  une  force  infurmontable  ,  qui 
par  conféquent  nous  mettent  dans  la  néceiTité  ab- 
ïokie  de   leur  obéir.  2".  Cette   néceilité  prétendue 
el\  une  nécelïiré  totale  ;  car  i\  je  n'ai  pas  des  for* 
ces  proportionnées  à  l'attrait  qui  m'emporte  ,  il  faut 
néccifairvmjnt  que  je  cède  ;  fi  j'ai  fix  degrés  de  dé- 
leétation  célefte ,  il  m'efi  impoilîble  de  lui  réfiiler 
avec  deux  degrés  de  plaifir  terrellre.  3°.  Dans  l'al- 
ternative djs  plaifirs  dilTércns,  ce  n'ell  pas  propre- 
ment la  volonté  qui   change,  mais  la    dé'eilation  ; 
par  exemple,    un   e'clave  condamné  pour  toute  fa 

a  Vid,  fup.   Tom.  i.  paQ.  2^.  &  ij,  litt,  a. 
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vie,  à  fervir  deux  maîtres  l'an  après  rnurre  ,  voit 
bien  changer  Tes  maîtres  ;  naais  fa  condition  eft 
toujours  la'' même  ;  ainfi ,  depuis  le  péché  d'Adam  , 
notre  Hbre  arbitre  ne  pouvant  faire  ni  bien  m  mal, 
que  par  rimprcllion  de  Tattrait  dominant,,  il  eil 
toujours  dans  la  dépendance  de  la  délectation  fupé- 
rieure  ;  la  teireilre  &  la  célefte  peuvent  bien  alt.r- 
nativemer.t  prendre  le  deffus  ,  mais  la  dépendance; 
de  la  volonté  fera  toujours  la  même  ;  les  déîecr- 
tations  changeront  ,  6l  la  volonté  redera  dans  la 
néceifité  immuable  d'obéir,  &  de  fc  rendre  à  i*at- 
trait  le  plus  fort ,  fans  pouvoir  jamais  lui  réfifter. 
Quoi  qu'en  dife  Janfénius  ,  cette  immutabilité  fera 
pareille  à  celle  que  Luther  a  enfeignée,  laquelle 
confifle  dans  l'impuidance  ,  où  la  volonté  fe  trouv-e 
de  changer  fa  détermination ,  Ôi.  de  fe  porter  à  un 
autre  objet  b. 

Ce  n'ed:  pas-là  la  do«SlTlne  du  Concile  de  Trente, 
qui  décide  exprelTément  que  l'homme  ,  fous  la  mo- 
tion  de  la  Grâce ,  peut  donner  ou  reflifer  fon  con- 
fent?menf,  &  qui  pronorce  anathême  contre  qri- 
CtDnque  ofera  foutenir  le  contraire  *^.  Cette  difficulté 
n'embarraiTe  pas  î'Evéque  d'Ypres  ;  if  doiinc  à^\À:x. 
réponfes  pour  une  ;  mais  il  ne  dit  pas  tout?  ce  cju'il 
faudroit  dire  ,  pour  fe  conformer  aux  fentimcns  de 
l'Eglife.  Il  emprunte  pour  la  première  les  exprcffions 
des  Thomilles  ;  &  après  avoir  rip.ondu-  que  fous 
l'attrait  le  plus  fort  de  la  Grâce  efficace  ,  l'homme 
conferve  le  pouvoir  de  pécher,  parce  qu'outre  f^ 
flexibilité  naturelle,  il  a  dans  le  poids  de  la  con°- 
cupifcence,  un  pouvoir  de  pécher  très  -  pa'-fait ,  il 
ajoute  que  la  liberté  de  faire  le  mal  fe  concilie  avec 
la   déle6lation  célede  :  In  fenfu  div'ifo ,  non  in  fcnfn 

h  Vocamus  necefTîtatem  im-  ti  atque  vocantT ,  qiio  ad  obtî- 
mutabilitatis  ,  quod  voluntas  nendamiuflificaîionis  gratiam 
fefe  mucare  ,  &  aliô  vertere  fe  difponat  ac  prsrparst  j  neque 
non  poirit.  Lnth.  lib.  de  feivo  poiïe  difCentire  û  velit,  fed 
arhitr.  fol.  420.  veluti  inanime  qvioc- dam,nihil 

c  Si    quis    dixerit  liberum  omiunc  agere,  nerèque  paifr- 
hominis  arbitrium  à  Deo  mo-  vè  fe  habere  ,   nnachema   fit, 
tum  &  excitarum  nihii  coope-' Co/jci/,   Trid.  fcjf.  6.  Can,  ^, 
rari affemiendo  Deoexcitan.-! 
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compojito  ;  parce  que  quoiqu'on  ne  puiflc  joindre 
Taéte  du  péché  avec  l'action  de  la  Grâce  efficace  , 
le  pouvoir  de  pécher  peut  bien  le  trouver  avec  la 
motion  acruelle  de  cette  Grâce ,  n'y  ayant  pas  la 
même  oppofition  entre  le  pouvoir  6c  l'action, qu'en- 
tre  deux  actes  contraires  d. 

Accoutumé  à  chercher  dans  le  Ciel*,  &:  quel- 
quefois même  dans  Tenferf,  des  preuves  &  des 
exemples  de  notre  liberté  ,  Janfénius ,  pour  embel- 
lir fa  réponie  par  une  comparaifon  capable  d'occu- 
Ëer  toute  l'attention  de  fon  Leifteur ,  dit  :  Que  quoique 
Heu  ne  falTe  rien  que  conformément  à  ce  que  (a 
iagefTe  a  réglé  de  toute  éternité  ,  cependant  il  agit 
librement ,  parce  qu'il  peut  faire  le  contraire  de  ce 
que  diwle  fa  fageffe  ,  ce  pouvoir  n'étant  point  in- 
compatible avec  l'action  qui  lui  eft  oppofée  g.  Ainfi  , 
Dieu  peut,  s'il  le  veut,  agir  contre  la  fàge  difpo- 
iition  de  (qs  décrets ,    quoiqu'il  ne  le  faiïe  jamais  ; 


d  Qiiidqird  Phyficae  proede- 
terriîiuHtionis  defenrores  pro 
fua  û-ntentia  protiilerunt ,  ut 
liberiim  arbitfii.i;-n  fàb  ea  fal- 
vunn  effe  perfuadeant. .... 
pio  hac  fententia  ditftum  pu- 
to.  Janfcn.  Lib,  8.  de  Grat, 
Chrtjli  Salvat.  c,  4.  pag,  3^7. 
col.  I. 

In    nobis   non    folàm    ipfa 
potentia  voiunratis,  quâ  defe 
ad  mali-im  floxibilis    eft  ;  fed 
eti.i.n  puiidus   ad  peccandum 
remonct  ,  quod  ell   peccaiuli, 
pote/las  pert'ediiïima,  qux  fa-l 
ne   non   folùm  adcft  ineftque, 
volimtati  ,  quando  graiia»  de-| 
let^atione    caret  ,    fed    etiam 
qur.ndo  intima  ejus  (uavitatc 
efficaciter  trahituf  ;  propter 
quam  f.inc  liberum  orbitriumj 

3u.ilicumque  grati.»  ad  agen- 
um  rapiatiir  ,  re^tilfiint"  dici' 
potcft polie  p.'tcaro  ;  lîcct  lie-; 
xi  nequcat  ut  ipfum  pOs:c.»tum| 
finuil  in  renfu  coiiiporuo  cuin, 
^ratix  upcratignc  l'ocictur,  .J 


Ka'C  cil  ergo  peccaiidi  potef- 
tas,  OUÏ  etiam  i'ubgr.'itia  qiian- 
tumcurnqiie  ad  bcnuni  déter- 
minante manet.  Ibid,  c,  20, 
pa^.  -^Cf.  col.  2. 

e  Propriiis  i!Ie  e(\.  eftedïus 
divin*  gratix  ,  ut  nos  divirwe 
natur*  limiles  in  juftitia  ,  pu- 
ritate  ,  fcieiitia  ,  bonitate  ,  li» 
bertate  faciat.  Janfcn.  Lib.  6. 
dz  Grat.  Lhrijl.  Salvct.  tf.  il, 
pag.  2-f.  col.  2.  &  alibi, 
p,ilfîm  i.hi  de  libcrtdti  Dei  y 
An^dorum  ,   Beatorum  ,    Oc 

f  IbiJ.  Lib.  7.  pjg,  528, 
col.  2.  &  220.  col. 

g  Sic  Deiis  ,  quamvis  nihil 
omnino  faciat  nil»  contor- 
m.indo  fe  judicio  fapientia; , 
re£)c  tamen  dicitur  hoc  libéré 
facere  ,  (juia  potcft  etiam  con- 
trarium  facere  ;  ([iiia  poteftas 
fa  ci  endi  Contran  ume)us,  quoi! 
Iiîc  *X  mine  ditflat  alterna  ù- 
pientia  ,  cum  ailione  ojipofito 
non  repii;',nat.  Jbid,  lib,  8* 
ç,  20,  pag.  367. 
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de  mcme  quoique  la  Grâce  vi^iorieufe  nous  déter- 
mine nccellairement,  elle  nous  lailTe  le  pouvoir  de 
lui  rcfirtcr,  &  de  faire  le  contraire  de  ce  qu'elle 
nous  inlpire. 

Comment  l'entend  TEveque  d'Ypres  >  Dieu  peut 
s'écarter  des  restes  de  la  fagefle,  &  faire  le  con- 
traire de  ce  au'cile  prefcrit/Un  tel  pouvoir  -diinon- 

'     ■  -  ''■  "-         — '^r 

i& 

_   _  ^^^^ 

aurions  honte  de  faire  le  Commentaire  de  fon  texte. 
Le  fentiment  des  Théologiens  efl ,  que  la  fouve- 
raine  perfe6î:icn  de  Dieu,  &  l'iramutabilité  de  (es 
Décrets ,  ne  lui  permettent  pas  d'agir  contre  la  dil- 
pofition  de  la  fagefle  éternelle  qui  les  a  ditlés.  Ainfi , 
dire  que  Dieu  peut  faire  le  contraire  ,  s'il  le  veut, 
c'eft  mettre  une  condition  qui  n'eft  pas  poiiible  : 
or ,  ce  qui  n'eft  poffible  que  fous  une  condition  ab- 
folumem  impollîble  ,  ne  peut  erre  regardé  comme 
poffibie.  La  comparaifon  de  Janienius  ne  peut  donc 
lervir  de  preuve  à  ce  qu'il  avance  :  car  ,  s'il  ne  nous- 
efl:  pas  plus  libre  de  réfiiljr  à  la  Grâce  efficace  ,  qu'à 
Dieu  d'aller  contre  les  Décrets  de  fa  fageiie  ,  certai- 
nement nous  n'avons  pas  la  liberté  de  taire  le  con- 
traire de  l'ade,  auquel  cette  déleclation  célefte  nous 
porte  &  nous  détermine.  L'argument  eR:  d'autant  plus 
frappant  contr-e  le  Dofteur  Hollandois,  qu'il  marque 
ailleurs  qi'.e  Dieu  perdit  l'indifférence  d'exercice  ,  qui 
confifce  dans  le  pouvoir  d'agir  ou  de  ae  pas  agu-, 
à  l'inftant  qu'il  réfolut  &  arrêta  irrévocablement  ce 
qu'il  devoit  faire  dans  la  fuite  des  temiS ,  &.  qu'il 
en  régla  les  circonftancesh. 

Ce  qu'il  dit  du  pouvoir  de  pécher  fous  la  motioa 
de  la  Grâce  efficace  ,  il  le  dit  également  de  la  fa- 
culté de  faire  le  bien  fous  le  poids  de  la  concupif- 
eence  ,  &  il  adapte  à  l'une  &  à  l'autre  efpece  le  fens , 

b  Sola  igitiir  indififerentiajvoluntate  volait  atqae  flatmt 
agendi  &  non  agendi  reftat  Jquid  in  fjngu'is  circum{t.i;itiis 
qiice  propriè  efl  exercitii.  Sed  agendum  fit ,  quam  retraar.te 
&  ifta  in  Deo  prorsi\s  périt,  jnon  potsi^.  Ibid.  lib.  6,  c,  il» 
koc  ipfo  qao  femel  iminobili!^/^^.  175.  col.  i. 
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ou  compofé  .  ou  divifé.  Mais  c'ell  en  vain  qu'il  af- 
fe£î-c:  de  s'expliquer  dans  les  mêiries  termes  que  l'E- 
cole de  S.  Thomas.  Leurs- tentivAiens  font  trop  dif- 
férens  ,  pour  les  confondre  à  l'ombre  de  quelques  ter- 
mes. Le  pouvoir  qui  fubfifte  avec  la  prédéterminatioa 
phyfique  ,-efl  un  pouvoir  parfait  &  dégagé  de  tout 
empêchement ,  au  moyen  duquel  la  volonté  a  la  li- 
berté de  réfulier  a  la  Grâce ,  &  de  pécher  par  fa 
prop'-e  détermination  ;  au  lieu  que  le  pouvoir  auquel 
Janfénius  nous  réduit  fous  le  plaifu  d  minant ,  eft  un 
pouvoir  lié ,  dont  nous  n'avons  pas  la  liberté  de  faire 
ufage,  puifque  notre  volotité  ne  peut  réiifter  à  la 
Grâce ,  qu'autant  que  l'attrait  de  la  concupilcence , 
devenu  j^lus  fort ,  la  met  dans  la  néceflité  de  fui- 
vre  le  mouvement  qu'il  lui  donne. 

Dans  le  fentiment  des  Thomift:s ,  c'efl  notre  vo- 
lonté qui,  par  elle  même  ,  fe  détermine  librcmeîit 
à  réfifter  à  la  Grâce.  Dans  l'opinion  de  Janfénius», 
c'eft  la  cupidité  qui,  fupéricure  à  la  Grâce,  nous 
détermine  néccirairemeàt  à  lui  réfifl-'r.  Là  ,  noîie 
pouvoir  eft  libre ,  Si  n'eil  empêché  far  aucun  obf^ 
tacle  :  ici  il  efl:  lié  &.  empêché,  nous  n'en  pouvons 
faire  ufage  par  nous-mêmes.  Lors  donc  que  Janfé- 
nius aflure  que  fous  le  poids  de  la  cupidité,  nous 
avons  un  pouvoir  très-parfait  de  pécher  ,  dans  le 
tems  même  que  la  Grâce  efficace  nous  fait  agir  y 
ou  il  fe  contredit ,  ou  cela  fe  doit  entendre  d'un 
pouvoir  phyfique,  telqu'eft  celui  d'un  homm:  vigou»- 
reux  ,  qui ,  ayant  les  fers  aux  pieds ,  a  dans  fcs 
forces  naturelles  un  pouvoir  parfait  de  marcher  ,  mais 
qu'il  ne  pourra  réduire  à  l'aile  » ,  pendant  qu'il  demeu- 
rera enchainé. 

L'Evêque  d'Ypres  ,  dans  cette  première  réponfe, 
s'étoit  fervi  des  expreiTions  desThomii^es  ,  pour  mo 
tre  fes  adverfaires  aux  prifes  avec  ces  Théologiens, 
Gomme  il  avoit  lieu  d'appréhender  un  dcfaveu  de 
leur  part,  il  décrédita  lui-même  leur  manière  d'ac-- 
corder  la  liberté  avec  la  prémorion  de  la  Grâce  cf^- 
ficace,  &  foutint   que  laint    Auguftin ,  pour   faiiC 

¥id.fitp.pa£,ii.lttt.  d.  &c. 
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celTcr  les  clameurs  des  Pclagiens ,  qui  l'accufolent  de 
dctrulre  la  libeitc  ,  n'ent  jamais  recours  à  ce  moyen 
de  conciliation  ,  &  qu'il  n'enfeigna  ,  ni  exprès,  ni  en 
palîint ,  que  Ibus  la  motion  de  la  Grâce  ,  nous  con- 
fervons la  liberté  en  ce  que  nous  pouvons,  ou  vouloir, 
ou  ne  pas  vouloir ,  donner ,  ou  rerulef  notre  confen- 
tement  k. 

La  vraie  folntion  de  cette  diflkulté ,  dit  Janfe- 
nius  ,  c'eft  que  la  Grâce  ne  nous  contraint  point ,  & 
qu'elle  n'agit  pas  feule  ,  mais  qu^elle  nous  fait  vou- 
loir, quand  nous  ne  voulons  pas,&  que  nous  agif- 
fons  volontairement  avec  elle  •.  Ti  lie  efl:  ,  dit-il ,  la 
doctrine  de  S.  Auguftin  ;  &  le  Concile  de  Trente  , 
qui  a  formé  fa  décifion  des  paroles  de  ce  Père,  n'a 
pas  défini  autre  chofe.  Il  étoit  bien  éloigné  ,  con- 
tinue l'Auteur.,  de  faire  confifter  la  liberté  dans  cet- 
te m-iférable  puiilance  de  réfifler  à  l'infpiration ,  & 
de  la  rejetter ,  fi  on  le  veut.  Loin  que  ce  pouvoir 
prétendu  foit  un  témoignage  de  notre  liberté ,  c'efb 
une  preuve  de  notre  infirmité,  &  de  l'inftabilité  de 
notre  libre  arbitre.  Dans  le  Giel  où  la  volonté  fera 
très-libre ,  elle  pourra  d'autant  moins  réfifter  à  l'inf- 
piration  de  Dieu,  qu'elle  fera  portée  vers  lui  par 
un  mouvement  plus  libre;  &  ïl  dans  ce  monde  l'inf- 
piration  de  Dieu  déleftoit  notre  volonté  d'une  ma- 
nière  fi  fiable  ,   qu'elle   ne    pût    lui  réfifter ,  elle 

k  Sx  Auguïtini  luftremusj  /  Nihil  evidentius  efTe  po- 
momunenta  univcrra,quxcon-|te{l  quàm  Pelagianos  non  ali- 
tra  inimicûs  gratix  Pclagiaiîos  ter  putafTelibertatem  volunta- 
exaravit,  nufquara  veiligiuiTijtis  violari,  nifi  quia  Deus 
£ppaLet  ul'.um  ,  ex  <]wo  coUi-jper  î^ratiam  totum  (oKis  face- 
^as  eà  ratione  v^l  ab  ipfo  de-  .ret^adeèqueliotriinem  invitum 
fonfani  crhitrii  liberlatem  ,  vel  &  rcluftantemadbonuni  coge- 
jratiôm  cum  libertate  conci- jret  ;  nec  aliter  Auguftinum  li- 

handam nec     uziquam  iberuiu  arbitriutn  dcfendere,  & 

vel  feir.el ,  nec  ex  profcfib 'concordiamutriufquetradere^ 
tradic,  nec  per  traiirennam'nifi  quia  non  fola  in  homine 
in TiniLat fa Iva m  eatenùs  mane-'Operatur,  fed  etiam  voluntas 
re  f.ib  eratia  libertateai  ejuSjjCx  nolente  &  répugnante  fit 
quntenus  aclum  volendi  fie  volens  ,  &  volendo  cam  gra^ 
exerir ,  ut  euin  pofïît  Carpen-  tia    aliquid  facit.    Ibid  pag. 


dendû  continere.  Ibid.  Lih^  8. 


^jc.  col,  1. 
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foroit ,  &  très  -  heureuie  ,  &   très  -  forte  ,  &  très- 
libre. 

En  eiret,  pourfiilt-il ,  le  Seigneur  ayant  pourvu 
à  la  foibjeiTe  de  notre  volonté  ,  aiin  qu'elle  fût 
inévitablement  &  invinciblement  conduite  par  fa 
Grâce,  nous  n'éprouvons  jamais  mieux  cette  con- 
duite admirable  ,  que  lorfque  nous  ne  pouvons  ré- 
fiûer  à  la  force  de  ce  divin  fecours.  Qu'on  ne  s'i- 
magine donc  pas  que  le  Concile  ait  voulu  établir 
que  notre  libre  arbitre  confiée  dans  la  liberté  de 
retufer  fon  confentement  à  ce  don  célefte  :  c'eft  un 
paradoxe  inconnu  aux  vrais  défenfeurs  de  la  Grâ- 
ce. Tout  ce  qu'enfeigne  le  Concile ,  ajoute-t-il  en- 
core ,  c'eft  que  le  fecours  divin  ne  meut  point  notre 
volonté  paflivement  ,  comme  une  créature  inani- 
mée ;  qu'au  contraire  elle  eft  a£}ive ,  qu'elle  a  le  mou- 
vement Se  le  pouvoir  de  confentir  ;  pouvoir  qu'elle 
pourroit  rejctter,  &  auquel  elle  réfifteroit  fi  elle  vou- 
loit  ;  c'e{î:-à-dire,fiun  mouvement  oppofé  à  l'infpira- 
t'ion  de  Dieu  ,  faifoit  fur  elle  une  impreiîion  plus 
forte  "". 


m  Quocl  Concîlinm  addit, 
arb:rr;um  vocinti  Dco  pojfc 
dijjintirc  fi  relit ,  itemque  ho- 
minetn  infpirationcm  ftc  rcci- 
pere  ut  iliam  &  abjlccre  pof- 
fit  ^  etiam  Aus^uninus  admit- 
tit  :  non  tamen  vin([uam  in 
univerfis  operibus  ejus  extat 
vellis^uirn  qiiod  in  ilhi  mife- 
rahili  poteOate ,  vel  potiùs 
infirmitate  dilTentiendi  &  ab- 
jicicndi  inrpirationem  fi  velit, 
Jibertntem  arbltrii  coUocave- 
rit  ;  hoc  enim  oritur  in  hac 
vita  ,  non  ex  natura  liberta- 
tis  arbltrii,  fed  ex  indabilita- 
re  t[viam  habet  in  bono.  Un- 
<lè  in  c  elo  ubi  arhitrium  crit 
lil)errimiim  »  c6  minus  inipi- 
rationeinDei  abjiccrc  noterit, 
tjU'S  liberiori  motii  in  Dei  di- 
le'liyncm  ra;)iccur.    Itacjue  fi 


etiam  in  hac  vita  Dei  infpi- 
ratio  tam  habiliter  ac  delec- 
tabiiiter  ,  Dco  opérante,  in- 
hxreret  voluntati ,  ut  eam  non 
polfet  abjicere  ,  feliciirimiim  , 
fortidimum  liberrimumque 
nieritôdiceretiir  atqueeiret  ar- 
bitrium...  tune  verè  fieret 
id  quod  infirmitati  human» 
iervatum  ells  tradit  ,  nt  divi» 
n.'i  gratid  indiclinabilitcr  & 
infupirabilifir  agerettir  ;  nun- 
quam  enim  tam  indeclinabili- 
ter  agitur  ,  quàm  cùm  non  po- 
telé voluiitate  dilfcntire  ii;ra- 
tixr  Dei.  .  .  .  Concdium  if- 
tius  potoflatis  abjiciendi  ac  dif« 
fcnticndi  meminit,non  ut  in 
eo  libertatem  arbitrii  litam  tra* 
derct  (  quod  veris  gratine  de- 
fenfonbus  &  inteile(florihu« 
iiiauJituni  paradoxum  ell)  fed 
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Ce«  textes  de  Janfcnius  n'ont  point  beloîn  d'cx- 
plicntion,  ils  énoncent  trop  cbircmcnt ,  1°.  r^iie  ce 
\\c\\.  pas  dans  le  pouvoir  de  conlentir  ou  de  rcfif- 
tcr  à  la  Grâce ,  que  confifte  notre  liberté.  2°.  Que 
les  Saints  font  pins  libres  que  nous,  parce  qu'ils  ne 
peuvent  réiifter  à  l'attrait  qui  les  porte  vers  Dieu. 
3°.  Que  notre  liberté  ieroit  au  Ibuverain  degré,  fi 
elle  n'avoit  pAS  le  pouvoir  de  retufer  Ton  conlbntc- 
inent  à  la  Grâce.  A  quoi  donc  fe  réduit  la  définition 
du  Concile  de  Trente  ?  A  décider  que  nous  ne  fom- 
mes  ni  des  troncs  ,  ni  des  pierres ,  mais  des  créatures 
animées,  que  la  Grâce  met  en  mouvement  ,  &  fait 
aç^ir  avec  elle  ;  aétio'n  cependant  à  laquelle  nous  ré- 
mler'ons  fi  nous  voulions  ;  c'eft-à-  dire ,  fi  l'attrait  de  la 
cupidité  ,  plus  fort  que  celui  de  la  Grâce  ^  nous  don- 
noit  un  mouvement  oppofé  à  celui  qui  nous  porte  à 
Dieu. 

Janfénius  a-t-11  donc  voulu  donner  un  ridicule 
aux  Pères  du  Concile  de  Trente,  en  leur  faifant  dé- 
cider que  les  hommes  ne  font  pas  des  automates  , 
mais  des  créatures  raifonnables ,  que  Dieu  infpire  , 
&  qui  ajiiTent  avec  lui  ;  vérités  que  perfonne  ne 
ré\'oque  en  doute  ?  Nous  n'avons  garde  de  lui  im- 
puter une  idée  fi  extravagante.  Son  deflein  a  été 
d'établir  ,  que  pour  agir  librement ,  il  fuffit  que  nous 
le  fallions  volontairement  ,  que  notre  liberté  ne 
confifte  pas  à  pouvoir  rcfiffcer,  mais  à  pouvoir  con- 
fentir  à  la  Grâce  ;  &  que  nous  ne  ferons  jamais 
véritablement  libres ,  que  îorfque  notre  volonté  fera 
auffi  fiable  &  aufTi  immuable  que  celle  des  Saints 
dans  le  Ciel. 

Nous  avons  prouve  dans  la  Quedion  précéden- 
te, par  les  raifonnemens  de  S.  Thomas,  que  pour 
être  libre,  il  faut  avoir  le  pouvoir  d'agir  &  de  ne 


ut  ofiencleret  è  contrario  arbi- 
triijnn  fib  gratini  nonnikU  om- 
ninli  ag^irSy  non  veluti  inanime 
^uriddam  ,  non  mer}  p r.jjïve  fc 
hahcr:  ;  (ed  aliquid  ngere  inf- 
tprrei  p.niînatc:;  ,  inftar  rei  ac- 
tivé fe  habcntis ,  motum  quo- 


'jue  &  vitam  &  conrenfatn 
ruiini  br,bere  ;  ut  potè  quod 
moîa  oppcfito  inrpirationem 
abjicare  poilet  eique  dilTentire 
a  vellet.  Ibid.  Lib.  8.  r,  ij, 
?^t'  j^4'  ^o^'  I.  «S*  2. 
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pas  agir ,  de  confentir  &  de  réfifter  «.  L*Evêque 
d'Ypres  ,  pour  ne  pas  le  refufer  à  la  vérité  ,  &  ne  fe 
pûint  élev€r  contre  le  jugement  du  Concile  de 
Trente  ,  enfin  pour  n'être  pas  regardé  comme  en- 
nemi du  libre  arbitre,  doit  donc  accorder  que 
nous  avons  la  faculté  de  réfifter  à  l'infpiration 
de  laGrace,  &  au  mouvement  qu'elle  nous  donne. 
Cet  Auteur  fçait  fe  retourner ,  &  fans  changer  de 
fentiment,  il  accordera,  fi  l'on  veut,  non  feulement 
qu'on  peut  réfifter  à  la  Grâce  ,  mais  qu'il  arrive 
fouvent  ,  &  même  ordinairement  ,  qu'on  y  ré- 
fiil  >  «. 

1°.  Parce  que  fous  ia  xléleflation  de  la  Grâce  la 
plus  forte ,  nous  avons  le  contrepoids  de  la  con- 
cupifcence,  qui  nous  donne  un  pouvoir  très-par- 
fait de  réfifter  &  de  pécher  ;  &  que  le  combat  des 
deux  plaifirs ,  fait  que  dans  cette  vie  la  cupidité 
réfifte  fans  cefl'e  à  la  Grâce.  2^^.  Parce  que  l'eftet 
de  la  Grâce  eft  retardé  &  diminué  par  cette  con-* 
cupifcence  ;  ce  qui  fait  que  les  petites  Grâces  effi- 
caces ne  produifent  pas  tout  l'effet  auquel  elles  ten- 
dent ,  &.  qu'elles  pourroient  avoir  fans  ce  contre- 
poids r.  De  telles  raifons  ne  fçauroient  fatisfaire 
ceux  qui  connoiflent  la  méchanique  du  fyftême  de 
Janfénius.  Les  deux  délectations  font  relatives  ; 
€ll«;s  combattent  Tune  contre  l'autre  :  fi  elles  font 
égales  en  dégrés ,  la  volonté  garde  fon  équilibre  ; 
fi  les  dégrés  de  l'une  fe  multiplient  de  façon  qu'elle 
l'emporte  ,  la  volonté  fuit  néceftifi rement  la  for- 
ce prépondérante  ,  &  couféquemmcnt  elle  obéit  6t 
ne  réfifte,  ni  ne  peut  réfifter.  A  l'égard  des  petites 
Grâces ,  elles  ont  toujours  l'effet  pour  lequel  Dieu 
les  a  données.  Nous  ne  pouvons  faire  davantage  , 
tant  parce  que  nous  fommes  aftreints  à  fiiivre  l'at- 
trait le  plus  fort ,  6c  que  nous  ne  pouvons  fuivre 


n  Vid.  J'upr.  paf^.  15.  lit.  A. 

o  Nec  vcrù  movcat  quem- 
quam  ([uod  conftet  multos  di- 
viiiitùî  mente  coHufcrari  ,  imô 
vorô  &  in  ipf.i  voUintate  niu- 
tibus  divia^  i^raiics  [lercclii, 


qui  t.imcn  ab  ejiis  interna  fiia- 
iiunc  &  inclin.itione  dilTen- 
liunt.  L.  1.  de  Crat.  Chrijli 
Solv.  X.  27.  pag.  86.  col.  2. 
p  Vid./upr.pag.  i^,litt.  d. 

le 
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)e  j>his  foible,  que  parce  que  nous  fommcs  abfolu- 
mf  lit  bornes  à  vouloir  ck  à  taiie  ce  que  Dieu  veut 
d'une  volonté  ablolue;  or  la  volonté  qui  reglo  l'eïtJt 
<los  (rracos  qu'il  nous  donne  ell  toujours  ablblue  ;  TE- 
véque  ci'Ypres  n'en  connoît  point  d'autre  ,  comme 
•nous  le  verrons  dans  la  (liite.  Notre  volonté  ne  rélitc 
6onc  point  aux  petites  Grâces  efficaces ,  puilqu'elle  .it 
tout  ce  qu'elle  peut,  '6l  tout  ce  que  Dieu  dema  de 
d'elle,  ces  Grâces  ayant  toujours  tout  l'effet  pour 
lequel  elles  foni  données.  Ce  font  là  les  principes  ds 
Janienius ,  6c  les  conlequences  que  nous  en  tirons 
font  légitimes. 

L'Auteur  prévient  i'obje£î:ion    qu'on  ponrroit  lui 
faire ,  d'avoir    imité   Calvin     dans    fa    maràere    de 
<:oncilier  la   Grâce  avec  le  libre  arbitre  (î.  L'Héré- 
fiarque  n'ayant  fondé  cet  accord,  que  fur  ce    que 
l'homme  ell  attir.é ,  de   manière   que  fa  volonté  le 
porte  à  obéir  par  un  mouvement  qui  ne  lui  eil:  point 
étranger  ,&.  qu'elle  influe  dans  fes  bonnes  œuvres, 
-non  pas  librement  ,  mais  volontairement  ^    Janl'é- 
■nius  conimeiîce   Ck   finit    fa  réponfe   par    des   lieux 
-communs,  qui  ne  tendent  qu'à  prouver  qu'on  peut , 
ians   rendre  {a  foi  fufpe6le  ,  adopter  ce  qu'il    y  a 
'd'eifentiel  dans  le  fyftême  de  Calvin  ;  &  en  cela  il 
ne   donne  pas  une  grande  i<lée    de    fa    catholicité. 
Tout  ce  qu'enfeignent   les  Hérétiques,  dit-il,  n'ed 
pas  hérétique  \  fi  Calvin  a  penfé  comme  Augudin  ôc 
les  anciens   Pères  ,  il  faut    l'en  congratuler  à  caufe 
d'eux,  &  non  pis   les  abandonner  &  les  maltraiter 
à  fon  fdjet.  S.  Auguftin  ,  fes  difciples ,  &  les  au- 
tres Pères  après  lui ,  ont  concilié  la  Grâce  avec  le 
libre  arbitre ,  en  difant   que  notre  volonté   n'eft  ni 
contrainte ,  ni  fans    a£iioii  fous   l'impreflion  de  la 


q  ObiicieturfortalTis  arlver-jratur ,  fed  intùs  afTici ,  ut  fuâ 
s  \s  iîlam  Gratis;  &  Hberi  ar-|  voluntat^  obfequatur,  hoc  eft, 
hitrii  concordiim  ,  eam  à  fen-| voluntariè  tantùm,  non  libéré 


tentia  Calvini  non  differre  :  iîc 
.^nim  uïriimque  conciliât  ,  ut 
çltcat  hominem  vi  Gratiae  non 
ita  tf;ihi,  ut  fine  motu  voluata 
tis  ,  iiuafi  exîraneo  impulfu  fe 


influere  in  opéra  bona  vo'i'H- 
tatem  ;  qure  fententia  à  Con- 
ciiio  Tridentino  difloiiat./^irf. 
/.  8.  c.  21.  p.  370.  col,  2. 
t  V.  tom»  i.  p.  zzS.  &  fuit't 


Grâce.  Tome  i^.  C 
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Grâce  qui  l'infpire ,  &  lui  donne  le  vouloir  svec  doU" 

ceur  &  ibavité  ;  qu'elle  coopère  ,  &  que  c'efl  elle  qui 

Produit  Ton  action  ,  &  non  pas  une  caufc  étrangère, 
arce  qu'il  a  plû  à  Calvin  de  faire  aufli  confifter  la  li- 
berté dans  l'exemption  de  contrainte,  eft-ce  une  rai- 
fon  pour  nier  une  vérité  fi  claire  6c  fi  confiante  *  ? 
•Voilà  donc  TEvêque  Flamand  &  le  Minière  de  Ge- 
nève d'accord  en  ce  point;  que  fi  nous  agiffons  libre- 
ment ,  c'eft  parce  que  nous  agiffons  volontairement, 
&  que  ce  n'eft  pas  la  nécefTité  ,  mais  la  violence  qui  eft 
oppofée  à  notre  liberté,  11  s'en  manque  beaucoup  qu'ils 
s'accordent  également  avec  S.  Auguftin ,  puifqu'au  ju- 
igcment  de  ce  S.  Douleur  ,  rien  n'eft  plus  difficile  que 
âe  concilier  la  Grâce  &  la  liberté  t,  &  que  rien  n'eft 
-moins  embarraflant  dans  le  fyftême  de  ces  deux  Au- 
teurs. 

Pour  faire  difparoître  l'odieux  de  ce  parallèle , 
•Janfénius  ,  dans  le  même  chapitre  ,  impute  à  Calvin 
cinq  erreurs,  fur  lefquelles  il  auroit  befoin  de  (e 
"juftifier  lui-même  ;  puifque  fouvent  toute  la  diffé- 
rence qui  le  trouve  entr'eux ,  c'eft  que  THérèfiar- 
que  qui  avoit  levé  le  mafque ,  &.  qui  trondoit  ouver- 
tement contre  l'Eglife ,  prenoit   les  termes  dans  le 


s  Refponcletur  ,  non  omnia 
^ux  hacretici  docent  fiint  hae- 
retica  ...  fi  qiia  in  re  Calvinus 
cum  Aue;u(lino  &  antiquis  Pa- 
tribus  lenferit  ,  non  propter 
Calvinum  Auc;iiftino  indig- 
nanduin  eft,  led  propter  Au- 
guftinum  Calvino  potiùs  gra- 
tulandum.  —  An  Auguftinus 
propter  Calvinum  liiere  dé- 
bet ?  An  idc'^  negandiim  eÛ  , 
tr.iod  apcrtinTimum  ac  certifri- 
miimcft,  Aui^,urtinum  ,  videli- 
cet ,  8c  difcipulos  ac  pofteros 
e)u$  Patres  ita  conciliallV  Gra- 
liain  cum  libero  arbitrio  ,  ut 
Graiia  n.^n  co';nt  vioKntc  vo- 
lunrarem  ,  fod  luavter  ci  velle 
tribuat,atqiie  ita  noimiliil  inf- 
tar  lapi<lis  agat.fed  ali{|iiicl 
«tiain  propriy  motu  coopcic- 


tur,  nec  alius  de  ipfo  homine , 
fed  ipfe  homo  velit.  An  hoc  , 
inquam  ,  ideo  negandum  cft 
Auguftinum  fenfifle  ac  docuif- 
fe  ,  quia  Calvinus  etiam  in  tm- 
munitatecoai^ionislibertatem 
videtur  voîuifle  coUocare.  Ib»  , 
&  p.  J72.  col.  I. 

t  Sed  quia  iifa  quxftio  ,  uhi   j 
de  arbitrio  vohm'at'S  &  Dei   1 
Gratia   dlfputatur  ,  ita    eft  ad   j 
difcernendum     difflcilis  ,     ut 
qiiando  d-^fenditur  liberum  -i      1 
bitrium  ,  negnri    Dei    Cr.uiu  J 
videatur;qvianHoautemafreri-  \ 
tur  Dei  Gratia,  liberum  arbi- 
riium  putetur  aufcrri ,  poteft 
Pelagius  ita  ("e  latebris  obfcil- 
r-tatisejus  invoîvere  ,  &c.  S* 
^'iug,  /.  de  Crat»  Chr,  c.  ^f, 
n.  52. 
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fcns  naturel;  au  lieu  que  le  Prélat  qui  voulo't  fe  ména- 
ger avec  elle ,  s'enveloppoit  fous  des  exprefiions  équi- 
voques ;  6c  parlant  en  Catholique  ,  penfoit  corr.me  les 
Novateurs. 

Dans  le  premier  article,  l'Evêque  d'Ypres  repro- 
che à  Calvin  d'avoir  nié  que  l'homme  eût  le  pou- 
voir de  choilir  entre  le  bien  &  le  mal  :  mais  dans 
l'opinion   de    Janlenius  ,  qu'eft  -  ce  que    ce  choix  ? 
Nous  l'avons  vu  «,  c'eft  la  réflexion  qu'on  fait  fur  le 
plaifir   qui  nous    iurprend  indélibérément ,  c'eft   le 
goût  avec  lequel  nous  nous  y  portons  :  cette  incli- 
nation &  ce  mouvement    font  libres,  quelque    né- 
ceffaires,  quelqu'inévitablcs  ,  quelqu'immuables  qu'ils 
foient  ;  parce  que  notre  volonté  étant  raifonnable , 
tout  ce  qu'elle  veut  eft  libre  ».  En  tout  cela  il  n'y  a 
rien  que  Calvin  n'avoue  ;  parce  qu'il  n'y  a  rien  qui 
ne  foit  compatible  avec  le  volontaire ,  qu'il  n'a  ja- 
mais fait  difficulté  de   reconnoître.   Comme    Janfé- 
nius ,  il  admet  l'éle^lion  volontaire.  Nous  accordons 
dit- il  _,  que  l'homme  a  un  arbitre  y  voire  &  volontai- 
re ;  tellement  que  quand  il  fait  mal  ,  il  le  doit  impu- 
ter à  foi-même    &    à    léktïion  de  fa  volonté  y.  Le 
choix  qu'il    rejette  ,  c'eft  celui  qui  eft   abfolument 
libre,  en  prenant  ce   mot  dans  fa  fignificaticn  natu- 
relle ,  pour  l'exempùon  de  néceftité  :  les  deux  tex- 
tes que   Janfénius  reprend,  ne  fignifient  pas    autre 
chofe  z. 

Le  fécond  grief  contre  Calvin ,  c'eft  d'avoir  fou- 


u  V,  tom.  t,  p,  fji,  &  fuiv, 
213.  &c. 

X  Unanînr.iter  conftantiffi- 
mèque  docent  Vetcres  voliin- 
tatem  hoc  ipfo  quo  rationalis 
eft ,  effe  liberam  ,fuà  non  pofle 
privari  libertate. . .  nullam  im- 
inutabilitatis ,  inevitabilitatis  , 
vel  quocumqiie  voces  nomine; 
fed  folam  coadionis  neceiTita- 
t3m  ei  repugnare.  Janfcn,  lib. 
6.  de  Grat.  Chrifti  Salv.  c.  ult. 
p.  306.  col.  2. 

y  Opufculcs  de  Calvin  de  la 


traduction  de  Be^e  ,  p.  j^S, 
^  Liberi  arbitrii  hoc  mod» 
dicitur  homo  ,  non  quia  libe-' 
ram  habet  boni  sequè  ac  malt 
e!e«^ionem  ,  fed  quia  malè  vo- 
luntate  ag  t.  —  Hinc  Calvi- 
nus  dicit  fe  eviciiïe  volunta» 
riè  fteri ,  qjod  hberae  tariien 
eleftioni  non  fubjaceat.  Calv. 
lib.  i.  Injlit.  c.  2.  &  j.  Apud 
janfen.  l.  S.  de  Grat.  ChriJîU 
c.  ult.  p,  j7o.  col,  z.  &  371 
col,  I, 
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tenu  que  r homme  n'a  pas  la  liberté  de  réfidîràla 
Grâce;  c'eft-à-dire  ,  en  prenant  ces  paroles  dans  kur 
fignification  naturelle  ,  qu'il  n'en  peut  empêcher  l'ef- 
fet par  (ps  propres  forces  ,  &  par  la  feule  détermina- 
tion de  fa  volonté.  Mais  Janfénius  penfe-t-il  autre- 
ment ,  &  croit-il  qu'avec  les  feules  forces  du  libre  ar- 
bitre nous  puliTions  réfifter  à  la  Grâce  ?  Non ,  sûre- 
ment, ou  il  va  contre  fes  principes  :  car  fi  Thomme  , 
ayant  d'être  délivré  par  la  Grâce  ,  eft  néceiîité  à  faire 
le  mal  :  fi  lorfqu'il  eft  délivré  ,  il  retombe  dans  une 
autre  nécefîité  ,  qui  elt  celle  de  faire  le  bien  :  fi  de 
lui-même  il  ne  peut,  ni  fe  procurer   la  déledtatioa 
qu'il   n'a  pas  y   ni  vaincre  ce  qu'il  a ,  certainement 
il  n'eft  pas  le  maître  de  fe  refufer  à  cet  attrait  divin  , 
quand  il  on  eu  épris.  Dire  que  cet  homme  réfiiie  par 
Je  contre  poids  de  la  cupidité  ,  c'eft  fort  mai  répon- 
dre  dans  l'opinion  de  l'Evêque    d'Ypres  :  car  il  ne 
peut  réfifter  pendant  que  fon  pouvoir  eft  lié  &  em- 
pêché ^  pulfqu'il  ne  peut  alors  en  faire  aucun  ufage. 
Or  pcndo^nt  que  le  plaifir  terreftre  eft  inférieur  en 
degrés  à  la  délectation  célefte  ,  le  pouvoir  de  la  cupi- 
dité eft  lié  6l  empêché  :  par  conféquent  l'homms 
n'en  peut  faire  ufage  pour  réfifter  à  l'attrait  &  au 
mouvement  de  la  Grâce  :  c'eft  la  Doârine  de  Janfé- 
nius. Ainfi  le   reproche  qu'il  fait  à  Calvin  tombe  de 
lui-même  ,  puifqu'ils    ne  différent  entr'eux  ,  qu'en 
ce  que  celui  -  ci   prend  le  mot  de  réfifter  dans    le 
fens  propre  &  naturel ,  6c  que  l'autre  lui  donne  un  fens 
forcé. 

La  troificme  plainte  que  l'Evêque  forme  contre 
l'Hércfiarque  ,  c'eft  de  n'avoir  pas  voulu  co.wenir 
que  la  volonté  coopère  avec  la  Grâce,  &  fuivre 
fes  mouvemens  comme  un  ferviteur  qui  marche 
fur  les  traces  de  fon  maître.  Mais  ce  reproche  eft 
bien  gratuit  ;  car,  quoique  ce  Prédeftinatien  fouhai- 
tât  qui  ,  pour  s'éloigner  davantage  du  Pélagianifme  , 
on  dît  avec  lui ,  que  quand  nous  failons  le  bien , 
c'eft  Dieu  feul  qui  l'opère  :  qu'au  lieu  d'aider  notre 
volonté  ancienne  il  la  détruit ,  &  en  met  une  bon- 
ne en  la  place  d-:  la  mauvaife  ;  ôi  qu'ainfi  i)  opère 
/tQjt  en  nous ,  puilqu'il  y  crée  la  nouvelle  volonté 


fiir  la  Cnice.  '^'^ 

<\\ù  faît  le  bien  :  Quoique  Calvin  ,  dis-je  ,  eut  donne 
tlnns  cette  ijnaG,ination,  cependant  il  avoue  que  S.  Au- 
gullin  eft  d'un  ientiment  différent,  &  ne  le  déûpprou- 
ve  point  ;  il  cite  même  pluCieurs  endroits  de  ce  S,  Doc- 
teur, qui  enfeigne  que  la  Grâce  nous  faitconnoitre  le 
bien ,  qu'elle  touche  le  cœur  Sl  nous  excite  afin  que 
cJucun  voie  ,  cjue  Je  vouloir  il  iippete  ,  &  que  d'ceuvre 
il  le  fhirfjjje.  Voilà  sûrement  une  coopération  bien 
marquée  ;  aufïl  dit-il ,  en  tant  que  notre  volonté  eflpré^ 
venue  de  la  Grâce  ,  je  permets  qu  elle /bit  nommée  cvmme 
chambrière  a. 

Le  quatrième  chef  d'accufatiort,  eft  que  Calvin  a 
avancé  que  la  vertu  &  le  vice  ,  la  bonne  &  la  mau- 
vaife  a<!iiion  ne  font  point  en  notre  pouvoir.  Jan- 
fénius  6i.  Calvin  ne  diflérent  fur  cet  article  qu'en  ce 
que  celui  -  ci  ,  fuivant  la  noticn  commune  ,  croit 
qu'avoir  une  aélion  en  fon  pouvoir,  c*eft  avoir  la 
liberté  de  la  faire  ,  ou  de  ne  pas  la  faire  :  en  forte 
que  quiconque  eft  a61uellement  ncceflité  à  prendre 
un  parti ,  n'eft  pas  le  maître  ,  hic  &  nunc ,  d'en 
prendre  un  autre.  Ainfi  dans  la  perfuafion  où  éroit  cet 
Héréfiarque  ,  que  la  Grâce  Ô<l  la  concupitcence  ruj- 
cefTitent  alternativement  notre  volonté  dans  toutes 
fes  a6b!ons,  bonnes  ou  rnauvaifes ,  il  parlcit  confé- 
quemment,  en  difant  que  ces  allions  ne  font  pas 
?u  pouvoir  de  notre  volonté  -,  piiifque  néceilaire- 
ment  déterminée  par  l'une  ou  l'autre  délcdlr.tion  , 
elle  n'efr  pas  maîtreffe  de  choifir  entre  la  vertu  ou 
le  vice.  Nous  fuivons  à  la  vérité  l'un  eu  l'autre  vo.- 
lontairement  &  fans  contrainte  ;  mais  ce  n'eft  pas 
aflez  pour  dire  que  nous  le  faifons  avec  une  pleine 
&  entière  liberté.  Janfénius  ,  au  contraire  ,  veut  que 
tout  ce  que  nous  faifons  volontairement^  fût-il  aufH 


a  Docet  Auguflinus  omne 
bonum  opus  Gratiam  praecede- 
re  ,  &  id  comitante  ,  non  du- 
cente  ,  pedifequa  ,  non  praeviâ 
voluntate  ,  quod  non  malè  à 
fanfto  Viro  didum  .  .  .  qua- 
tenùs  à  Gratia  pr«evenitur  ,  in 
eo  ut  pedifequam  appelles  ti- 
ki  permitto. . ,  Cùm  Deus  do- 


cet,  non  per  leg'S  litteranrr , 
fed  per  fpiritûs  Gratiam  ,  ita 
docet  ut  quod  cjuifque  didice- 
rit,  non  tantùm  cognofcendo 
videat ,  fcd  volendo  apperat, 
&  agendo  perficiat.  Calvin.  U 
2.  Irjftit.  c,  3.  n.  7.  Vid»  num» 
H- 

C  uy 
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néceffaire  qne  l'afte  par  lequel  Dieu  s'aime  lui-même, 
loit  pleinement  en  notre  puifîance ,  &  parfaitement 
iiHre.  Ainfi  le  Préht  penfant  comme  le  Minière, 
affecte  de  parler  autrement ,  plus  occupé  <lu  loin  de 
conferver  le  langage  des  Catholiques ,  que  d'en  avoir 
les   fentimens. 

.  ?"^"'  ^^  dernier  article  fur  lequel  Calvin  a  mé- 
rité d'être  condamné  ,  c'eft  qu'il  a  enleigné  qu'il  n'y 
a  point  de  libre  arbitre  dnns  l'homme  ,  &quec'eft 
un  nom^  frivole  qu'il  faudroit  exterminer:  le  fait  eft 
grave  ;  écoutons  l'accufe  :  On  demandsra,  dit-il ,  quefl- 
ce  donc  que  veut  dire  S.  Augufiîn,  quand  il  pade 
du  franc  arbitre  }  Je  réponds  quil  s'e:ccoJe  affi^,  en 
réitérant  plujïeurs  fois  que  les  hommes  ne  font  pas 
contraints  par  la   Grâce  de  Dieu  ,  ains  vclontairement 

gotivernés  par  icelle  ,  pour    i.z  fuivre Pourtant 

^u'U  nous  fouvienne  que  c\jl  autre  chofe  de  dire  qu'il 
y  a  volonté  en  thomiie ,  ou  bien  quil  y  a  éleâlion 
franche  &  libre ,  tant  du  bien  que  du  mal  ^  ;  &  ail- 
Jeurs  :  Si  on  oppofe  la  liberté  à  la  contrainte  ,  j'avoue 
&  faffure  conjlainment  qu'il  y  a  un  libre  arbitre.  Je 
tics  même  pour  hérétique  quiconque  psnfe  autrement. 
Je  ne  jais  point  difficulté  de  reconnoître  pour  libre  ce 
qui  nejl  point  contraint ,  ou  violemment  attiré  par  un 
mouvement  étrançet  c.  La  raifon  pour  laquelle  il  a 
peine  à  fouffrir  qu'on  fe  ferve  du  mot  de  libre  arbi- 
tre ,  c'eil  qu'il  ne  lui  paroit  pas  convenable  à.'orner 
d'un  titre  fi  fuperbe  une  chofi  fi  petite.  Belle  liberté  , 
ajoute-t-il ,  de  n'être  point  affervi  au  péché  par  cotitrain- 
te ,  &  cependant  d'en  être  efclave  ....  Cependant  fi 
quelqu'un  fe  permet  d'ufer  de  ce  terme  fans  en  abufcr  , 
je  n'aurai  pas  grande  contejlition  avec  lui  :  mais  par-- 
ce  que  je  vois  qu'on  ne  peut  s'en  fervir  jans  danger ^ 
je  crois  qu'il  feroit  avantageux  à  CEglife  de  les  fup- 


b  Opufcul.  p.  loSi.  &  ioS|. 

i  Si  coadioni  oppontur  li- 
bcrtas  .liberum  elle  arbitrium 
&  fateor  ,  6i  coad.inter  aHe- 
veru  ,  ac  pro  hcretico  babeo 
quilquis  fecùs  feiuiat  :  (i  hoc  , 
ûic|uam  ,  fcnfu  liborura  voca- 


tur  ,  qiiîa  non  co^atur  ,  aut 
V iolen ter  trahatur  externe  mo- 
tu  ,  fed  fpuiice  a^atur  luà  ,  ni- 
liil  moror.  Calvin,  l.  J.  de  lih* 
arhit.  &  contra  Pighium  ,  /.  S» 
/>.  133./.  3./».  14X.  û-c. 


fur  la  Grâce,  55 

fvimer  ;  &  fi  quelqu'un  demandait  mon  avis  y  je  lui  cori" 
feiUcrois  de  s'en  abjlcnir  ,  comme  je  m\n  abjiiens  moi'- 
ma  ne  «*, 

Conférez  ces  paffages  avec  ceux  de  Janfénius , 
que  nous  avons  cités ,  &  vous  verrez  que  ces  deux 
Auteurs  conviennent  que  dans  toutes  nos  aflions  , 
la  Grâce  ou  la  concupifcence  nous  nécellitent  fans 
nous  faire  violence.  La  différence  qui  fe  trouve  en- 
tr'eux ,  c'eft  que  le  Prélat  prétend  que  pour  être 
libre  d'une  liberté  proprement  dite  ,  cVft  alTez  de 
n'être  point  contraint ,  au  lieu  que  le  Miniftre  fou- 
tient  que  notre  arbitre  ne  peut  être  proprement  ap- 
pelle franc  &  libre,  quand  il  efl;  néceilîté  dans  fa 
détermination  &  dans  fes  opérations  ,  quoiqu'il 
agifTe  fans  contrainte.  Janfénius  étoit-il  bien  éloi- 
gné de  ce  fentiment ,  &le  nom  à^ Arbitre  Serf  ^  Ser- 
vum  Arbitrium  ^  le  fcandalifoit-il ,  comm.e  il  fcan- 
dalifa  toute  i'Eglife ,  lorfque  Luther  ofa  fe  fervir 
de  ce  terme  ?  11  n'a  pas  donné  lieu  de  le  penfer  , 
quand  il  s'eft  fait  l'apologifte  de  cette  diction  nouvel- 
le ,&.  de  la  do6^nne  qu'elle  énonce  :  il  dit  à  \^  vérité 
que  celui  qui  l'a  produite  n'a  pas  compris  le  feni  de 
S.  Auguftiii  ;  mais  il  foutient  que  cette  m.éprife  n'ed 
pas  une  raifon  fuiîifante  pour  rejetter  brufquemont 
une  expreilion  que  ce  S.  Doâeur  a  très-fouvent  em- 
pîoyée  ,  pour  marquer  la  perte  que  nous  avons  faite 
du  libre  arbitre,  enfe veli  fous  les  ruines  de  l'état 
•  d'innocence  ^. 

à    Sed    quorsùm    attinebatjparevelim  ,8iaîios  ,f  mecon» 
rem  tantulam  adeô  fuperbo  ti-   fulant,  obRinere  optarim.  /</, 
tiilo   infignire  ?  Egregia  ver^u.  z.  Injîit.c.  2.  n.  7.  &  8. 
libertas,  fi  homo  quidem  non       e  Ex  confideratione    domi- 
cogitur  ad  ferviendum  pecca-  natCis  iftius    imperiofi,  qaem 


to  ,  fie  tamen  vinfta  teneatur 
peccati  compedibus  voluntas... 
Itaqiie  fi  quis  vocis  hujus  ufum 
non  pravâ  intelHgentiâ  fibi 
permittat ,  per  me  quidem  non 
vexabitur  ob  eam  rem  ,  fed 
quia  fine  ingenti  periculo  non 
poffe  retineri  cenfeo  ,  magno 
contra  Ecclefisebonofuturum , 
fi  aboleatur,  neque  ipfe  ufur- 


concupifcentia  carnalium  re- 
rum  ,  &  per  ipfarn  diabolus  ia 
humanas  exercet  voluntates 
conflantiffiinè  creberrimèque 
docet  Auguftinus  ,  arbitrium 
non  efiTe  ampliùs  liberum  ,  fed 
libertatem  ejus  ex  ruina  pe» 
riiflTe. .  .  ubi  vides  nomen  fer- 
vi  arbitrii  &  fervae  voluntatis 
ab  Auguflino  totiesufurpatum, 
C  iv 
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En  rapprochant  ce  que  nous  venons  de  dire  ,  ofr 
apperçoit  que  tout  le  criine  de  Calvin  eft  de  n'a- 
voir pas  pnrlé  comme  Janfénius,  piiiiqu'ils  penfoient 
V^m  comme  l'autre  :  mais  en  eft-ce  un  pour  l'Hé- 
réfiarque,  d'avoir  pris  les  termes  fuivant  leur  va- 
leur ordinaire  ,  &  leion  c]ii'ik  étoient  entendus  de 
tout  l'Univers  ?  Ne  reprocheroit-on  pas  à  plus  jufte 
titre  au  Docleur  Hoilandois,  de  s'être  l'ait  un  lan- 
gage nouveau  pour  ne  le  pas  lailTer  pénétrer  tout 
cj'un  coup  ?  Mérite-t-il  irioins  que  fes  drfciples,  le 
reproche  que  leur  iait  un  Calvinifte  ?  Les  nouveaux- 
Protefiansje  font  entièrement  rapprochés  de  nous  fur  la 
matière  de  la  Grâce  ;  mais  en  Je  i approchant  de  nous  y. 
Us  ont  travaillé  à  nous  éloigner  d*eux  ;&pGurfcjupifer 
éfêtreCalviniJleSyils  nous  attribuent  des  penfees  ^  non" 
feulement  que  nous  n'avons  p^ts ,  mais  qu*ils  fçavent 
très-bien  que  nous  navans  pas  ;  ce  qui  ejl  une  mauvaife 
fdi  infime  ^. 


r«m  autem  îpfam  fexcentîs  lo- [naf.  Ictpfcc  ^  r.   y.  p,  iSi.  & 


cis  traditnm,  iit  nefciam  quid 
iibi  recentior  quidam  krintor 
velit ,  cùrn  dicit  nomen  lervi 
arbitrii  in  Ecclefia  Catholica 
per  totos  mille  quingentos  an- 
nos  nunquam  auduum  cfle  ; 
ram  quamvis  iile,  qui  càm  dif- 
putat ,  illam  arbitrii  fervitu- 
lem  ,  quam  Auguftlnus  docet , 
non  intellexerit  ,  eoque  no- 
mine  abufiis  fuerit,  non  ta- 
jnen  proptereà  tam  abrupte 
nomen  fervi  arbitrii  repudiari 
débet  ,  cùm  illud  voc.ibulum 
Aufçuftinus  libentifnmè  ufur- 
paverif  ,  ad  illam  ftragem  cx- 
ptrùneridam.  Janf.  /.  j.  icjlatu 


i8i.  col.  2. 

f  Le  Minijlrc  Juritu.  EJprit- 
dé  i\l.  Arnatdd,  tom,  z.  p.  4. 

Voye\  le  parallclc  desfcnti" 
mens  de  Janfénius  avec  ceux 
de  C  alvin  dans  le  Mandement 
de  M.  de  Bijfy  ,  Eve  a  ne  de 
Meaux  ,  contre  le  P.  Juénin  , 
p.  70.  &c.  Voye\  liifixieme  des 
Lettres  critiques  qui  ont  paru 
fous  U  nom  du  Prieur  de  S, 
Ldme  ,  p.  i5>7.  <5*  fuiv,  L'An- 
teur  y  badine  joliment  Janfé- 
ninsfur  U  prérendue  différence 
de  fes  fentirnens  d'anc  ccuxdt 
Calvin, 


fur  la  Grâce,  Î7 

SECONDE 

CONFÉRENCE. 

PREMIERE    QUESTION. 

Quels  font  les  fentimens  de  VEi'cque  d'Ypies 

fur  la  dijhil^i^^ion  des    Grjr.es ^  â  r égard 

des  hommes'  conjidérés  dans  la  Gentilité  y 

fous  la  Loi  de  Moyfe  &  fous  la  Loi  Ei'an- 

gélique  î 

X  OuR  faire  connoître  rîmpoffibilité  de  faire  le 
bien  ians  le  fecours  de  la  Grâce,  Janfénius  repréfente 
rhomme  en  trois  états  différens  ;  fous  Tinfidélité  , 
fous  la  loi  de  Moyfe  ,  &  fous  celle  de  Jefus-Chrift, 
Dans  le  premier ,  une  ignorance  profonde  fut  le 
partage  de  la  plupart  des  enfans  d'Adam.  Ils  ne 
combattoient  point  leurs  defirs  criminels  ;  la 
raifon  ne  fçavoit  point  les  réprimer  :  ils  fô 
laifToient  aller  au  péché  fans  réfiftance  :  ils  le  corn- 
mettoient  avec  complaifance ,  parce  qu^iis  ne  con- 
noiifoient  point  de  loi  qui  le  défendît.  Celle  de 
Moyfe  diflTipa  ces  ténèbres  ;  elle  fit  connoître  le  mal 
en  le  défendant  :  mais  comme  il  n'y  avoir  point  de 
Grâces  attachées  à  cet  état ,  la  volonté  captive  fous 
le  joug  de  la  concupifcence ,  n*avoit  pas  la  liberté 
de  faire  le  bien.  A  la  vérité  la  crainte  du  châtimervt 

C   Y 
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î8      _    _ 

détenninoit  à  faire  quelques  efforts ,  à  livrer  quel- 
ques combats,    toujours  fans  fuccès  &  fans   vidoi- 
re  ;  car  en  voulant  fe  relever  ,    Thoinme  tomboit 
plus  dangereufement  dans  le  précipice  qu'il  vouloir 
éviter.  La  Grâce  qui  nous  affranchit  de  la  domina- 
tion de   la  concupifcence  ,    étoit  refervée  à  la  Lot 
Evangélique  ;  l'amour  qu'elle  infpire  ,  fupérieur  à 
celui   des  chofes    créées  ,  met  notre  volonté  dans 
la  douce  néceffité    de    fuivre  Tattrait    célefte ,    & 
d'aimer    la    juftice    par    le    feul    motif   de    cette 
vertu  û. 

Nous  convenons  avec  l'Evêque  d'Ypres  de  l'ex- 
cellence de  la  Grâce  ;  nous  en  reconnolflons  la  né- 
ceiTité  \  mais  que  Dieu  pendant  plufieurs  milliers 
d'années  ait  laiilé  périr  dans  l'infidélité  ,  faute  de 
ce  fecours ,  une  infinité  d'hommes ,  dont  il  étoit  le 
Créateur  :  qu'il  fe  foit  joué  d'un  peuple  qu'il  s'c- 
toitchoifi  par  prédiIe6^ion,  en  lui  faifant  dos  Comman- 
dements ,  &  le  laiiTant  dans  Timpuiffance  de  lesobfer- 
ver  :  que  ce  Dieu  de  bonté  refufe  à  des  Chrétiens  , 
po-ar  ielqueis  le  Sang  de  Jefus-ClA^jn:  a  écé  plus  pani- 
cuhérement  répandu  ,  les  moyens  de  fan6iification  ÔC 
cîe  falut ,  dans  le  temps  même  qu'ils  s'efforcent  de  le 
fervir  &.  de  lui  plaire  ;  &  que  le  motif  de  ce  refus  (oit 
de  leur  faire  fentir  leur  loibleffe  &  le  prix  de  les 
Grâces  ;  c'efl  ce  que  nous  ne  fçaurions  concilier  avec 
la  Foi  de  l'Eglife  ;  &  cependant  Janfénius  n'a  point 
rouçi  de  l'enfeigner.  ExpoftT  avec  naïveté  fes  opinions» 
ce  fera  affez  de  les  réfuter. 

Voici  donc  le  premier  principe  de  ce  Do61:eur. 
La  Foi  eft  la  première  Grâce  h  ,  par  conféquent  les 
L:fidelcs  n'en  ont  aucune.  Dans  les  deux  états  qui 
ent  précédé  la  Loi  Evangélique  ,  appelés  par  S.  Au- 
guftin,  antc  Graùnm  ,  il  n'y  a  eu  de  Grâce,  ni  pour 
faire  le  bien,  ni  pour  réfifter  à  la  cupidité,  &  évi- 


a  Vldi  Junfcn.  l.  3.  di:  ftatii 
nat.  lapfx.  c.  6.  p.  l'Sz.  col. 
a.  p.  184.  col.  2.  &  cap.  (> .  p. 
l'es-  f^'-  ».  6*  1.  &  p.  iii6. 
ft>l.  I. 

l>  Latiài  dcmor.ftraturi  fu- 


mas niillam  omnin^  Gratiam 
Indtlelihus  ad  boiuim  operan- 
(!uni  d;iri ,  fed  illam  incipere 
à  fide  Chrilb.  IHd.  l,  4  c» 
34.  p.  2,6^.  col.  1. 


fur  la   Grâce.  ">'9 

ter  le  mal  que  la  Loi  condamne  c.  Les  Infidèles , 
pour  fe  fauver,  n'ont  aucun  fecours  prochain,  ni 
éloigné  ^.  Quelque  chofe  qu'ils  faiïent ,  &  de  quel- 
que côté  qu'ils  le  tournent ,  avec  les  meilleurs  def- 
feins  ,  l'amour  déréglé  gâte  tout  ;  &  loin  qu'ils  puif- 
fent  faire  quelque  aâion  moralement  bonne  c  ,  ils 
pèchent  néceffairement ,  foit  qu'ils  croyent  obferver 
la  Loi  ou  la  tranfgreiTer  /.  Ils  n'évitent  un  péché 
qu'en  tombant  dans  un  autre  ,  jufqu'à  ce  que  le 
Créateur ,  par  l'infpiration  de  la  Foi  ik.  de  la  Cha- 
rité les  ait  délivrés  de  l'efclavage  de  la  cupidité  ,  & 
de  l'amour  des  biens  terreftres  g.  Leurs  vertus  font 
des  péchés  moins  grands  à  la  vérité  que  leurs  vi- 
ces ,  mais  cependant  comdamnables  &  dignes  de 
fupplices  A.  Affurer  que  chez  eux  il  y  a  de  véritables 


c  Uterque  verô  ftatus  ex- 
pers  Gratios  efl,  &  ab  Auguf- 
tino  vocari  folet  antc  Gratiam^ 
ut  per  hoc  ipl'um  fignificet 
utrumque  ftatum  carere  Gra- 
tià  ,  non  folùm  faciendi  bo- 
num  ,  fed  Gratiâ  . .  .  non  fa- 
ciendi  quod  prohibetar  ma- 
lum  ,  feu  non  confentiendi 
carnalibus  concupifcentiis  , 
quibus  à  Dei  prjeceptis  adim- 
plendis  potentiiTiraè  revoca- 
mur.  Janfen.llb.  3.  de  Grat. 
Chrijil  Salv.  cap.  Il,  p.  126. 
col.  2. 

d  Infidèles  carent  Gratiâ 
fufïîcienti  ad  falutem  ,  tam 
proximâ  quàm  remotâ  ,  & 
omnibus  principiis  ejus.  Ibid. 
col.  I.  in  tit. 

t  Probavimus  nullum  om- 
nino  bonum  moraliter  opus  , 
hoc  eft  ,  nuHum  opus  quod 
non  fit  peccatum  ,  ab  Infide- 
li'oiis  fieri  polFe;  fed  quidquid 
faciant,  quoquo  modo  fefever- 
tant  ....  totum  in  eis  perverfi 
amoris  cupidicate  contamina- 
tiim  efle.  Ibid. p.  lij.  col.  i. 

/Diximus . ,  .  .  ita  periiiTe 


libertatem  abftînendi  à  pecca- 
to  ,  ut  nec  in  ullo  quidem  opè- 
re omnis  peccati  culpam  poflit 
effuçere  ;  ita  induftam  efTe 
peccati  necefTitatem  , ut  in  om- 
ni  aiflu  que  legem  fibi  videtur 
fervare  vei  tranfgredi,  reus  ali- 
cujus  peccati  teneatur.  Idem, 
l.  4.  de  Jiatu  naturx.  lapfx ,  c. 
18.  p.  258.  col.  T., 

g  Sed  lixc  eft  necefTitas  quam 
Auguftinus  peccato  adveclam 
effe  profitetur  ,  qu6d  liberum 
arbitrium  ita  rerum  terrena- 
rum  cupiditate  captivumiit, 
antequàmfide  Creatoris  chari- 
tateqae  liberetur  ,  vit  quoquo 
verfum  fefe  verterit,  in  génè- 
re neceffe  fitillud  malè  agere; 
fie  tamen  ut  in  fingulari  nul- 
lum peccatum  ita  necefTario 
perpetret ,  quin  ab  eo  pofTit 
abftinere ,  fed  ab  illo  abftinen- 
do  in  aliudincidat,  Ibid.  c.  19, 
p.  279.  col.  I. 

h  Juxta  ipfius,  Auguftini, 
principia,.,.  nihil  omninô  in 
voluntate  reperiturautreperiri 
poteft, ante  gratiamfalutarem^ 
nifi  minora  peccata  :  quidquiti 

C  vj 
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A  ertus ,  &  des   œuvres  qui  ne  ioient  pas  péch-s  " 

V  ^   1    '1'.^'''"''  "-^P^été.»  contraire  à  l'Ecriture 
ci  a  la  roi  i. 

Quoi  !  Janfénius  devient-il  Pélagien  ?  Car  e.nfin 
fi  Ja  Foi  eft.  la  première  Grâce  ,  il  eft  fans  dour-' 
que  tout,  ce  qu'on  fait  de  mieux  avant  la  Foi ,  fe 
fait  fans  Grâce.  Suppofons  donc  un  Infidèle  ,  'qui 
touche  de  la  levure  ou  de  la  prédication  de  l'E- 
yangi le  ,.  fait  de  férieufes  réflexions  fur  les  vérités 
éternelles  ,  prend  la  réfoliition  de  s'en  faire  inilrui- 
te  ,  ôc  agit  en  conféquence  :  cet  homme  ne  croit 
pas  encore,  parce  qu'il  neft  pas  aff.^z  inftruit  ;  ma's, 
autant  qu  il  eft  en  lui,  il  le  prépare  à  la  Foi  6c 
s'entretient  daijs  ces  pieux  femimems.  11  ae^t  donc 
alors  fans  Grâce,  &  fait  par  les  propres  forces  ces. 
piuufes  reflexions,  &:  ces  démarches  falutiires  •  par 
coniéquent  c'eil  à  fon  libre  arbitre  qu'il  doit  ces% 
commenc-jmens  de  conveifron.  L'Eveque  dTpresV 
des  reflburces  :  tous  ces  préliminaires  de  la  Foi ,  que. 
vous  regardez  comme  de  bonnes  œuvres ,  font  d<- 
véritables  péchés,  parce  que  la  Grâce  n'y  a  oo^rt 
de  part.  Cette  réponfe  vous  révolte;  Janfeniu's  di- 
ra,  h  vous  le  vouiez,  que  l'amour  de  Dieu  eft  la 
première  Grâce,  &  qu'il  n'y  a  m  Foi  ni  efpéranc>i 
chrétienne  ,  fi  ces  vertus  ne  coulent  de  la  chanté 
comme  de  leur  fource  k.  Ainfi  choifiiTez  :  En  fui- 
vant  les  leçons  de  ce  Doftcur  ,  &  Ains  vous  écarter 
de  les  textes ,  vous  pourrez  dire  également  :  Oui 
la  toi  efr  la  première  Grâce  ;  non,  c'eft  â  la  Cha- 
nte qu'efl  réfervée  cette  prérogative.  Mais  avec  ces 
tergive:fa:ions,  vous  laverez -Vous  de  la  tache  du 


enim  de  operibus  moraliter 
bonis  Philofopliia  i^entium  fa- 
bulat.'i  e* ,  fub  niiiioribus  pec- 
catis  ,  velut  vera  propricciue 
(li<5ïa  peccata  ÔC  fiippliciis  idco 
dgn;»  coîr.preliciulit.  Idan.  l. 
1.  de  Cratia  Chrijii ,  c.  $.  p.  ij. 
col.  I. 

i  Nuga* ,  delTÎum  ,  inr.inia  , 
ciror,  ni j;ietas contraria Chrif 
tittiiotuin  £enfûi,  fciipiuns  vx 


fidei,  quôd  Lifidelium  fit  uHa 
veravirtiis,  vel  opéra  Cwc  pec- 
cato.  LLm.  l.  4.  de  Jiacu  nut, 
lapfx  c.  17.  in  tit.  p.  zjj, 
col.    I. 

*  Nullam  Augtt/linus  agnof- 
cit  fulcm  vcram  atqiio  chrillia- 
npm  ,  luillain  iiidem  fpem  , 
nifi  ex  DA  charitate  dim.inet! 
LU',  y.  ..'c-  Gr.u.  Ckrijh,  SuIm^ 
«>.  (f.  f.  217.  col,  1» 


fur  la  Grâce,  Si 

Çéiagianifme  ?  Point  chi  tout ,  puifqu'en  fuppofant 
que  la  Charité  précède  la  Foi  ,  &C  qu'on  n'a  point 
de  Grâce  avant  la  Foi ,  il  s'cnfuivra  qu'un  Infidèle 
n'aura  point  de  Grâce  ,  quand  mênne  il  auroit  la 
Charité  ;  ce  qui  n'eft  pas  moins  abfurde ,  que  de 
dire  que  cet  homme  ne  travaille  à  fa  converfion 
qu'en  multipliant  les  péchés.  Ainfi  il  faudra  avouer 
avec  les  Pélagiens,  que  cet  Infidèle  fe  difpofe  à  fa 
converfion  ,  par  les  feules  forces  de  fon  libre  arbi- 
tre ,  ou  convenir  avec  les  Catholiques  ,  qu'il  y  a  des- 
Grâces  de  converfion  ,  qui  précédent  6l  la  Foi  6c 
la  Charité. 

La  condition  du  Peuple  de  Dieu ,  dans  l'idée  de 
Janfénius ,  efV  encore  plus  malheureufe  que  celle 
des  Nations  étrangères.  Les  Gentils  fans  Grâce  6c 
fans  Loi  péchoient  par  foibhfie  &  par  ignorance  ; 
les  Juifs  ,  fous  la  Loi  &  fans  Grâce  ,  fi  l'on  en  ex- 
cepte un  très  -  petit  nombre  ,  pcipaucis  exccptis  l , 
étaient  néceflairem»ent,  &.  pécheurs,  &  prévarica- 
teurs. Dans  la  Loi,  comme  dans  un  miroir,  ils- 
voyoient  les  fouillures  ëc  les  taches  de  leurs  péchés  ^ 
fans  pouvoir  en  être  lavés  que  par  la  Grâce  du  Li- 
bérateur m  ^  &  ils  n'en  avoient  aucune  en  vertu  de 
l'ancienne  alliance.  La  Loi  n'étoit  point  un  flam- 
beau qui  les  éclairât  pour  marcher  dans  les  voyes 
de  la  jufiice  ;  c'étoit  une  pierre  d'achoppement,  qui 
leur  ôtoit  la  facilité  à'y  marcher  ;  c'étoit  un  mur  qui 
leur  en  fermoit  l'entrée.  Les  préceptes  en  défen- 
dant le  mal  ne  faifoient  qu'irriter  davantage  la  foif 
de  le  commettre  n  :  car  telle  efl  la  nature  des  Com- 


1  Vid.  Janfen.  l.  5.  de  GratA 
Chrijli ,  c.  5: .  p.  1 1 1 .  cnl.  z. 

m  Komini  per  le^em  infi- 
nuatuin  tradit  Ausu/Unus  ,  ut 
fœoitatein  fuain  incjua  jacebat, 
▼e'.ut  oppufifo  fibi  fpeculo  ag- 
noiceret,  non  tamen  eam  de- 
tergendo  auferri ,  nih  per  Gra- 
tiam  Whc  Ktor's. IbL'.  L  i.  c.  7. 
f.  i]  col,  I.  La  eomparaifon 
du  miroir  ne  fc  trouve  point 
dans  Us  textes  du  fuint  D^Q- 


teur,  que  cîteidjanfénius,  Cal- 
vin s'en  ejî  fervi  traitant  la 
même  matiej-e  ;  l'Evcque  d' lè- 
pres auroit-il  copié  le  Minijirc 
de  Genève  ?  Vid.  tom.  i.p.z26, 
n  jVon  aliud  ferè  in  legifla- 
tione  conuderare  folent  Scho" 
!''/lici,  quàrn  (juodve'ut  luirien 
q'ioddani  divinitus  accenl'ura 
fiierit ,  in  cujus  radiis  ambu- 
lantes re(^è  viverent.  Gratiarn 
tûira  aifuilit  Ciifntientcm ,  i^u^ 
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mandemens  ,  qu'en  prefcrlvant  ce  qu'on  doit  faire  " 
fans  donner  de  fecours  pour  l'exécuter  ,  ils  augmen- 
tent la  grandeur  des  péchés.  Simplement  pécheurs 
avant  la  Loi  ,  on  devient  prévaricateur  par  la  Loi  : 
on  pèche  en  retufant  de  Tobferver  ;  6c  d'ordinaire 
on  pèche  plus  grièvement  encore  en  voulant  la 
pratiquer ,  ou  parce  qu'on  le  fait  par  la  crainte  des 
peines ,  &  non  pas  par  l'amour  de  la  juftice  ,  ou 
parce  qu'on  s'enorgueillit  de  fes  efforts.  Etrange 
utilité  de  la  Loi  de  rendre  l'homme  plus  criminel 
afin  d'abaiffer  fon  orgueil  &  de  le  confondre  o  \ 

Janfénius  fent  bien  qu'une  telle  Doftrine  fera  pri- 
fe  pour  un  paradoxe ,  &  qu'on  trouvera  indigne  de 
Ja  bonté  de  Dieu  ,  que  fous  prétexte  de  faire  du 
bien  à  l'homme,  hors  d'état,  à  raifon  de  fa  tbi- 
bleiTe ,  de  détourner  le  mauvais  penchant  de  fi  na- 
ture corrompue  ,  il  lui  oppofe  encore  de  nouveaux 
obflacles,  &  le  déferpere  par  l'impo/Tibilité  qu'il  lui 


JiiHacos  à  peccati  feu  concupîf- 
ceiiti:-e  dominatione  liberaret , 
hoc  efl ,  liberos  faceret ,  ut  lo- 
gis prxcepta  cuftodiendo  vità 
scternà  potirentur.  ..  ftatuiint. 
Hi'C  imaginatio  ab  Augurtini 
fexcentis  locis  trad.fâ  doftri- 
nâ  ,  per  quam  lon^^è  recedit. . . 
hxcig  tur  altîfTunc  latens  le- 
gis  utilitas  Judiis  lapis  oflfen- 
iionis  fuit.  .  .  .  tantùm  enim 
abeft  ut  lex  inflitutionis  îllius, 
allataeque  fcieruia;  de  rébus 
agendiscavendifqiie  beneficio, 
majorein  afferret  juflitiae  faci- 
litatem  ,  ut  potiùs  eam  diffici- 
liorem  fecorit  ,  &  quafi  muro 
cjuodam  irucrpofito  impolfibi- 
lem....  Nihil  inculcant  fhi- 
diofiùs  Aufiii/linits  &  vetcies 
Gratict  dcfcnfores  ,  ((uim  le- 
gem  quapidquod  mali;mcft  vo- 
tât, nccendere  potiùs  quàm  fe- 
«lare  pecc^ndi  (itim.  Ibid.  c.  S. 

p.  n. col.  1. p.  14.  col.  I. 

o   Ouud  k'x    jubct ,  facere 
auc  nultt  .iut  vclic.  utruinvis 


fecerit  ,  plerumque  peccabit 
graviùs  quàm  fine  lege  pec- 
caviffet  ;  graviter  quidem  fi 
facere  noluerit ,  periculofuis  fi 
voluerit. .  .  quia  lex  jubendo 
tantùm  ,  &  non  juvando  ut  ho- 
mo  imploat  quod  jubetur,  hoc 
ipfo  projvaricatorem  facit  ; 
nam  fine  lege  peccator  fuirtet, 
prarvaricator,  neutiquam.  .  . . 
Ecce  utilitas  in  eis  qui  vel  no- 
lunt  facere  quod  lex  jubet, 
vel  etiam  facere  conando  fu- 
perantur  ,  ut  non  folùm  pec- 
catorcs  ,  fed  etiam  ipfà  prx- 
varicatione  pejores  etfician- 
tur  .  .  .  vel-  graviùs  elidantur 
fuperbiâ  ,  quamvis  confpicua 
legis  opcra  coram  hommibus 
iinpiere  videantur  :  6-  infrà  : 
Quando  prujcepta  legis  pu  na- 
rum  timoro,  non  jurtitix  di'ec- 
tione  torn|)lentiir  ,  tune  intùs 
in  cordo  reus  ei\  ,  ubi  Deus 
videt  i[uid  f.iccre  ninllet ,  l\  li- 
ccrct  iin[)un(i.  IHd.  c.  ().p.  i  r, 

tvl,  2.  O  p,   16.   Ci*/,  I. 


fur  la   Grâce.  6'^ 

fait  voir  de  parvenir  à  la  jiiftice  &  à  la  fainteté. 
L'idée  de  la  bienveillance  de  Dieu  à  notre  égard 
ne  comporte  pas  de  pareils  fentimens  ;  ils  révol- 
tent le  lens  commun.  L'Auteur  en  convient,  ôc 
fans  s'étonner  ,  il  s'écrie  :  Que  les  penfées  de  l'hom- 
me font  vaincs  ,  quand  il  veut  pénétrer  dans  les  con- 
feils  de  la  lageiTe  &  de  la  milèricorde  du  Sei- 
gneur p  \  Loin  de  changer  d'opinion  ,  il  enchérit 
encore  fur  ce  qu'elle  a  de  révoltant.  Dieu  ,  dit-il  , 
dans  le  delTein  de  réformer  les  Juifs  d'une  manière 
qui  leur  fût  falutaire  ,  leur  donna  fa  Loi  ;  non  pas 
afin  qu'aidés  d'une  Grâce  fuffilante  ,  &  toujours  pré- 
fente  dans  le  befoin  ,  ils  puffe^t  obferver  fes  pré- 
ceptes, &  bien  vivre  ;  mais  dans  la  vue  de  ter- 
railer  leur  orgueil ,  par  la  multitude  &  la  griéveté 
des  prévarications  ,  occafionnées  par  une  Loi ,  dont 
l'obfervance  leur  étoit  impoffible.  Il  n'eut  garde  de 
leur  donner  cette  Grâce  fuffifante  ;  il  eût  agi  contre 
ce  qu'il  s'étoit  propofé  :  ainfi ,  loin  d'aider  ce  peuple 
à  accomplir  ce  qu'il  exigeoit  de  lui ,  il  mettoit  des 
empêchemens  à  fa  fidélité  ?. 


"T»  Paradûxum  hocvidebitur 
cuipiam  Stoicis  mirabilius  ,  di- 
vinainquebeneficentiamôcbe- 
nevolentiam  non  fatis  decens  : 
ad  qiiid  enim  hominam  fuapte 
naturâ  corruptiffimâ  fatis  im- 
becillium  conatur  ,  novis  al- 
latis  fub  fpecie  beneficii  diîtt- 
cultatibus  deterrere  ,  &  ipfà 
quifi  juftitiaî  impofiîbilitcte  ac 
defperatione  frangere?  Ita  ho- 
mines  hamano  fenfu  cogitant , 
fed  vanse  funt  cogitationes  ho- 
minum  adversiis  altirùmun-i  & 
beneficeiriirimum  con/îlium 
Dei.  Janfcn,  lib.  l.  de  Gratta 
Chr.  Salv.  c.  8.  p.  I4.  col.  1. 
^  Juxta  docfirinam  Augufti- 
i>i  .  .  .  .  coiifilium  Dei  refor- 
mando  Judesorum  populo  in 
danda  les^e  fuit ,  non  ut  per 
Gratiam  fufficicntem  quae  aù- 


eflet  ipfis  ,  eam  obfervando 
reftè  viverent ,  quod  eos  non' 
dum  poffe  prsefciebat  ;  fed  ut 
mukitudine  peccatorum  &  ma- 
gnitudine  praevaricationum  , 
quîe  per  legem  quam  implere 
non  poterant ,  fecutura  fcie- 
bantur,eorum  fuperbia  fran- 
geretur.  . .  Qui  fcopus  Dei 
tantum  abeft,  ut  fufficientem 
Gratiam  obfervands  legis  Ju- 
dasis  affuifle  fupponat ,  ut  po- 
tiùs  è  contrario  convincat  , 
nullo  modo  eis  afFuiffe.  Ibid. 
cr  11.  p.  18.  col.  I.  &  2.  y ide 
l.  ^.  c.  7.  fub  hoc  ùtnlo  ,  Non 
affuifTe  hominibus  fub  lege  vi- 
ventibus  Gratiam  fufficientem 
fervandi  legem  vel  ullum  prae- 
ceptum  e]\.\s.pag.  1 17.  &  c.  8. 
fie infcriptiim  :  Status  Veteris 
TeRamenti  figurativus  &pro- 


^^A  1      '  .    ^^^if^'^^^^^^  d'Angers  , 

A  la  venté  Janlénius,  pour  adoucir  la  rigueur  de" 
foa  lyfteme  ,  dit,   i^.  Q^e  les  moyens  que  Dieu^ 
empioyoït  pour  reprimer  l'orgueil  des  Ifraélires  ,  fer- 
voient  a  leur  faire  connoître  le  befoin  qu'ils  avoient 
de  la  Grâce  ^  ^;  a  les  faire  recourir  à  celui  de  qui 
ils  pouvoient  1  obtenir  r.   Mais,  comme  l'enfei^ne" 
le  même  Auteur,    il   leur  falloit  une   Grâce  pSur" 
prier,  &  elle  devoit  leur  être  bien   rare  ;  puifque- 
fouvent  Dieu  la^  retufe  aux    Chrétiens  mêmes  qui^ 
vivent  non  pas  lelcn  la  Lettre,  mais  félon  l'erprif 
de  la  loi.  Da>Jeurs  ils  n'avoient  que  la  Loi  pour- 
tout  fecours  ,  i'h>prit  de  Dieu  ne  leur  en  donnoit 
point    d  autre.    Ils   ign.oroient    abfolument  ce   qu'ils 
dévoient  faire,  &  ils  ne  connoiffoient,  ni  la  nécef- 
hte  cie  la  Grâce  ,   ni  celui  v  qui  ils  dévoient  la  de- 
mander ;  puifqu'ils  ne  fçavoièiK,  ni  qu'il  y  eût  d-s 
Grâces  ,    m  quel  en  étoit  l'Auteur  ..  2^  Janfénius 
ajoute  que  le  Legiflateur  avoit  bien  prévu  les  pè- 
ches,    auxquels    les  Commandements    donneroient 
lieu  ;  mais  que    ce  n'étoit ,  ni  par   fon  ordre,    ni 
luivant  ion  intention   qu'Us   étoient    commis  t.    Ici 

phet.'ciis  non  afrerebat  Judîeis 
Gratiam  (umcientciTi,  fed  po- 
tins impedieiuem.  Fa^.  i  ic^, 

rScopusDei  tantum  abert 
ut  fiiff.cientemCr.itiam  obfer- 
vand^  legis  Jud^is  affuilTe  (un- 
ponat  ;  ut  potiùs  è  contrario 
conyincat  .  nulle  modo  eis 
afFiiilfe,  fed  ift<im  viam  conte- 
rendxfuperbixDeumelegiire, 
ut  ad  Gratiam  obtervandx-  le- 
gis fafficiffntem  invoccmdam 
ai  impetrandam  ,  propriie  in- 
nrmitatis  at([iie  fufficientia: 
cop,nitione  &  confeffione  per- 
Auc&vct.  Idem,  /.  ude  Grat. 
Chr.  Salv^  c.  II.  p.  ig.  col.  z. 

s  Ita  difcimus  non  folùm 
Judiîjs.fed  cSc  Chril^  anis  ,  non 
folùm  carn.ilib'.is  ,  fed  Se  Ipiri- 
tualibiis  (jririam  tnlem  fuffl- 
C'i.'M;e:n,nd  idr.iciendiim  {|iio<l 
jubotur  >  ff  ciiuencer  fubllrahi  ; 


atque  ita  fubftrahi ,  ut  nec  pro 
tali  Gratin  adipifcenda  dcDre- 
candi  fimilis  fiirficiens  Gratta 
habeatur.  Ihid.  l.  ^,c.  y.  « 
1 1 J.  col.  2.  Ecce  qiioties,c|uàrn 
tiensè  ,  tjuàm  inilanter  docet 
Auguftinus  eos  qui  fub  lege 
politifunt ,  nullum  adjutoriutn 
bene  vivendi  prxter  legem 
accepi(re;non  adjuvari  Gratià, 
non  adjuvari  (piritu  Dei .  .  , 
in  fumnïa  rerum  agendarum 
ignorantia  ,  &c.  Il'id.  c.  f.  p, 
m.  eol.  2.  Càm  nec  ipfanfi 
Gratiam  fibi  neceifariam  ,im6 
nec  ipfum  Gratix  adjutorium, 
nec  eju$  autorem  Chriftum  , 
nec  redemptioncm  aut  îibera- 
rionem  cjus  à  poccatis  ftirent. 
Il'iii.  c.  a.  p.  12  1.  col,  I. 
t  Itaque  pr<cvaric,-»tiorjum  eu» 
muUis  ,  quo  fuperbia  conrere- 
tur ,  non  fuit  cx  .ncentioDe  v«i 


fur  la   Gr\ice.        ^  ^'y 

ï'^Evcque  d'Ypres  fe  rapproche  de  la  vérité  ;  mais  ri 
s'ccarto  de  fes  principes  :  car  fi ,  comme  nous  le  ver- 
rons en  expofant  fon  fyftême  fur  la  Réprobation  , 
}es  chofes  {ont  futures ,  parce  que  Dieu  l'a  ainfi  ré- 
folu ,  fon  Décret  précède  donc  fa  préfcience  ;  & 
par  conféquent  ce  qu'il  a  prévu  arrive  conformé- 
ment à  fon  intention  &  à  fa  volonté.  D'ailleurs  , 
cet  Auteur  dit  form.elîemeut ,  que  toute  Loi  com- 
mande fans  donner  de  fecours  pour  l'accomplir  ; 
qu'elle  fait  connoitre  la  maladie  ,  &  ne  la  guérit 
pas  ;  qu'elle  eft  la  fource  du  péché,  &  qu'elle  eu. 
donnée  pour  faire  des  Prévaricateurs  u.  Ces  funei- 
tes  effets  entrent  donc  dans  les  deffeins  du  Légif- 
lateur. 

La  prédile<ftion  de  Dieu  pour  les  îfraéntes  ,  qu'il 
choifit  pour  fon  peuple  ,  préférablement  à  toutes  ieî 
Nations  du  monde  ;  l'alliance  dont  il  voulut  que 
Ja  marque  fût  ineffaçable  ;  cette  Loi  dictée  par  la 
Sageffe  éternelle  ,  publiée  avec  tant  d'appareil ,  rem- 
plie de  promefTes  Ci  magniiiqiies  ;  ces  cérémonias  ft 
auguftes  ;  ces  prodiges  i\  merveilleux  ;  cett-e  pro- 
tection fi  fignalée  :  enfin  ,  tant  de  privilèges  &  tant 
de  faveurs  x  ne  de  voient-ils  aboutir  qu'^i  faire  des 
Efciaves  &  des  Prévaricateurs  ?  Quai  !  le  Seigneur 
fe  plaifoit  à  exiger  des  Juifs  ce  qu'ils  ne  pouvoient 
faire  fans  lui  j  6c  à  fe  refufer  à  leurs  befoins ,  dans. 


ordinatlone  legiflatorîs  Del  ; 
fed  ex  prsevifione  duntaxat , 
quâ  fadum  ert  ut  cùm  iftud 
©pportunifrimum  fuperbiae  cu- 
randse  remedium  elTe  cerne- 
ret ,  ut  potè  qw^  nuliâ  re  ap- 
tiùs  ac  faciliùs  quàm  pecca- 
torum  numéro  ,  &  gravitate  , 
&  fœditate  fanetur  ,  illud  mox 
©blatum  arripaerit  Ibid.  î.  i. 

€.  13.  p,  22.  col.   2. 

U  Omnis  Icx  talis  eft  ut  ju- 
beat,  non  juvet  ;  ut  doceat 
morbum  effs,  non  fanet  ;  ut 
fitvirtus  peccati  ;  ut  preevari- 
tationis  gratià  pofita  fit.  làsm. 


/.  5.  àe  flatu  nat.   lapfce.  c.  //, 

p.    ^04.  col.    I.   &    p.  '2.01.     ^^^''■ 

2.  —  Lex  ois  praivaricationJs 
gratiâ  pofita  eft.  .  .  Lex  om- 
nem  in  eis  concupifcentiam 
&  iram  operatur.  Idem.  l.  3. 
de  Grat.  Chr.  c.  5.  p.  III, 
col.  2. 

X  Nec  eft  alia  nado  tam 
grandis,  que  liabeatDeos  ap- 
prop'nquantes  fibi,  ficut  Deus 
nofter  adert. .  .  Qua:-  ell  alia 
gens  fie  inclyta  ut  habeat  cere- 
monins  ,  Juftaque  judicia  Jk 
univerfam  le^em.  Deuteron, 
C.4.V.  7. 
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le  deffeln  d'abattre  leur  orgueil ,  de  leur  faire  fen« 
t:r  leur  foibleffe ,  &  de  leur  lailTer  éprouver  la  du- 
reté &  rinflexibilité  de'  leur  volonté  ,  abandonnée 
de  Dieu  y  :  abandon  funefle  ,  &  cependant  ordinai- 
re ;  fource  de  péchés ,  de  laquelle  ils  ne  pouvoient 
arrêter  le  cours ,  fans  la  Grâce  dont  ils  étoient  dé- 
pourvus. Ils  pouvoient  à  la  vérité  obtenir  ce  fe- 
cours  par  la  prière  ;  mais  la  Grâce  née -affaire  pour 
prier,  étoit  une  nouvelle  faveur ,  qui  fouvent  ne  leur 
étoit  pas  accordée.  Amfi ,  l'effet  de  cette  Loi  ,  que 
le  même  Auteur  appelle  pourtant  utile  :  Le^is  uti" 
litas  ^  fut  de  précipiter  dans  TEnfer  des  millions  d'a- 
nies  i  qui  avoient  reçu  tant  de  preuves  de  la  bien- 
veillance du  Seigneur.  Janfénius ,  fans  s'étonner 
de  ces  malheurs ,  le  contente  de  répondre  ,  que  fi 
la  Loi  de  Dieu  fut  inutile  au  falut  des  Juiis  ,  elle 
devint  avantageufe  à  d'autres  ;  parce  que  leur  puni- 
tion devoit  lervir  d'exemple  &  d'aiguillon  aux  Chré- 
tiens. L'ancien  Teliament ,  félon  lui ,  n'étoit  qu  un 
jeu  de  Théâtre  &  une  grande  Comédie  ,  qui  fous 
des  perfonnages  empruntés  reprélentoient  la  nou- 
velle Alliance  a.  Quel  tragique  dénouement  !  Le 
Seigneur  en  comblant  Ifrael  de  fes  bienfaits,  at-ii 
pu  fe  propofer  de  les  faire  fervir  à  la  perte  de  ce 
Peuple?  Vains  étonnemens  ;  déclamations  fupcrflues  : 
raiionner  de  la  forte  ,c'eft  ne  connoitre  pas  lesconlcils 
falutaires  &  bienfaifans  de  la  Providence  divine  ;c'eft 
ignorer  le  myftere  de  la  févénté  de  Dieu  ^.  Mais  par 


^Dicent,Qiià'ncaeca,quàm 
dura  ,  c[iiàm  inflcxiMIis  lit  vo- 
luntas  ,  uu.im  Dei  Gracia  H^'fj- 
ruerit.  Janfcn.  lib.  3.  de  Gut. 
Chrijli    Salv,  c.    17.    p.    152. 

€0l,  2. 

^  Hoc  ergo  mnliim  pœna 
mortis  fuit  temporalis  .etcrnx- 
que  clatnnatioiÙ!!  ,  Ç\  1  i^cin 
pr<evaricatione  violaret.  Ibid. 
l.    I.  c.    II.  pat^.  21.  cjI.   1. 

a  Profeftù  mhil  aliucl  fiiiffe 
Teflamentum  ilhul  vctus  per- 
fpicuuai    eft  ,    ui(i     ma^nam 


quamdatn  quafi  comœdîam  , 
qudE  non  tam  propter  ('eipfam 
qii.im  propter  ici  cui  praeH^u- 
rando  fervieîat,  hoc  eft  .Tef- 
tamenrum  n()vume)iifq.ie|Tin- 
cipcm  &i  h.vredem  Ecclefiam, 
al)  iHa  gente  ,  tânquam  nd  hoc 
idonoa  agcretiir. . .  Quid  con- 
i;riientii.is  <(uàm  ut  illu  qiu» 
inufiiis  eflTet  faUiti  fu.e  ,  lal- 
teni  alieii,?  figurand*  procu» 
randaeque  ferviret.  Ibid.  l.  3, 

c.  (^.  p.   1  16.  col.  2. 

b   Putuirïe  hoc    cis   DcM 


fur  la   Grâce,  6j 

qui  ce  myftere  a-t-il  été  révélé  ;i  l'Evêque  d'Ypres  ? 
Nous  ne  le  dilbns  qu'avec  pein^,  le  Doél  'ur  ,  Apof- 
tat  de  >Vitemberg,  ie  flattoit  d'une  fembiablc  révé- 
lation •^. 

Janfénius  ne  tiaiie  guère  plus  favorablement  les 
Chrétiens,  Nation  fi.nte,  peuple  acquis  au  prix  du 
fang  de  Jorus-Chrift  ^.  La  G«  ace  néc^llaire  ,  pour 
accomplir  les  Commandemens  &  pour  fe  fau/er, 
manque  louvent ,  même  aux  Jufl-s.  Dieu  leur  accorde 
ou  leur  refuie  ce  don  célelle,  félon  qu'il  le  juge  à 
propos  ;  il  le  diffère  fouvent  à  ceux  même  qu'il  a 
delTein  d'en  gratifier  ;  il  le  retire  ap^èsle  leur  avoir 
donné  ;  il  les  lailîe  tomber  &  fentir  long-tems  la 
difficulté  de  fe  relever,  afin  qu'ils  apprennent,  par 
leur  expérience,  combien  ils  font  fcJbl^s  ,  &  de 
quelle  néceillté  eft  pour  tux  la  Grâce  du  Seigneur  e. 
Bien  plus ,  il  les  abandonne  quelquefois.  Le  Prince 
des  Apôtres  nous  en  fournit  un  exemple  :  il  étoit 
fidèle  &  jufte  ,  Dieu  fe  retire  de  lui  ;  il  ne  peut 
plus  accomplir  ce  qu'il  avoit  promis  ,  iSi  ce  qu'il  vou- 
loit  faire    pour  témoigner  fon   atiachemeni:  à   fca 


beneficium  fateor ,  fine  tanta 
difficaltate,  fine  laplibus  ,  fine 
prcavaricatione  toties  iteratà  , 
Gratiam  loco  legis  dando  con- 
ferre  ;/èi  quis  cugnovitfenfum 
Domini? ...  Vifum  eft  tumores 
anlmorum  dolore  compr,men- 
dos  efTe  ;  vcncnum  effe  quod 
non  curatur  nijî  vcncno  ?  ,  .  . 
quod  altiiTimum  &  beneficen- 
tifTimum  providentiœ  medici- 
nalis  confilium  ilii  foli  non 
intelligunt,  qui  divine;  feve- 
ritatis  imperiti ,  nihil  nifi  gra- 
tias  ,  blanditias  ,  fuavitates  in 


nus. . .  Gratiam. . .  quàm  ma- 
xime necelTariam,  .  .  .  etiara 
iuîliafaepe  fubtrahi  jiilamnunc 
dari ,  nunc  negari ,  prout  Deo 
vifum  fiierit,  ut  fanetur  cavea- 
tiirque  fuperbia.  janfen.  L  2, 
de  Grat.  Ckrijîl  c.  i6.  p  63, 
col.  2.  —  Ex  quo  etiam  naf- 
citur,  ut  etia'.ii  illis  quibas 
Deas  iftam  voluntatis  forti'u- 
dinem  tcbuere  conf^ituit,  diù 
tamen  faspç  différât  Gratiam 
fuam  ;  partim  ut  eis  adjuvan- 
tis  Gratice  nec-iritas  rnagis  ip- 
sâ    fnbftra^lione    commende- 


Deo  cogitant.  Ibid.  L.i.  c.  lyJtur.  .  .  .  Itaque    fubinde    fub- 


p.  27.    Cûl.   I 

c  Vide  tom,  i.  page  239 
lit  t.  z. 

d  Genus  ele^um,  gens  fane- 
ta,popi!us  acquifitionis.  i 
Fetr.  z.  ^.9. 

e   Quo    ligniftcat   Augujii- 


trahit  aujciliunn  fuum  ,  ut  eis 
propriae  infirmitatis  agnitio 
profun'Jiùs  imprimatur  ,  iineas 
eis  intereà  identidcm  longo- 
que  temporecatiere&  furgerc, 
lûid,  l.  3.  c.  ij.f.  139.  col»  2. 
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divin  Maître»  Combien  fe  trouve-t-il  d'événemens 
femblables  ?  Une  infinité  de  gens  dans  l'Eglife  éprou- 
vent ,  par  k  nïultîtude  de  leurs  chûtes,  combien  ils 
doivent  peu  compter  fur  leurs  réfolutions  ^  afin  que 
fi  Dieu  leur  fait  miféricorde ,  la  confufion  qui  les 
humilie  ,  leur  faffe  opérer  leur  falut  avec  crainte  & 
tremblement  f. 

Avec  la  réfolution  la  plus  ferme ,  le  Jade  doit 
appréhender  que  les  forces  ne  lui  manquent  :  il  peut , 
fans  qu'il  y  ait  de  fa  faute  ,  le  trouver ,  par  la  fouf- 
tra6lion  de  la  Grâce ,  dans  la  néceiTué  de  pécher, 
Janfénius  Ta  dit,  OC  ce  n'eft  pas-là  que  fe  borne  la 
tigueur  de  fon  fyilême.  Nous  ne  femmes  p?.s  moins 
cxpofés  du  côté  de  l'entendement  que  de  la  volonté; 
L'ignoranca,  ainfi  que  la  foiblelfe  ,  nous  rendent  cou- 
pables ,  lo:-s  même  que  nors  ne  pouvons  nous  en 
garantir.  Le  fentiment  2,énéral  des  Théolc^iens  Scho- 
îaftiques,  eft  que  l'ignorance  invincible  exempte  de 
péché  ^  mais  quoique  Ijs  raifons  fur  lefqutlles  ils 
s'appuyent ,  foient  très  plaufibles ,  l*Evêcue  d'Ypres 
alTure  que  S.  Auguftin  a  p:nfé  autremer.t  :  qu2 
quelque  involontaire  &  quelque  infurmontable  que 
foit  l'ignorance  des  Préceptes,  Tat^e  dont  clie  eft 
caufe,  n'en  eft  pas  moins  péché.  Il  donne  même 
cette  opinion  comme  une  vérité  de  foi  auflî  conf- 
iante par  rapport  aux  Fidèles  qui  vivent  faintemcnt, 
qu'à  l'égard  des  Infiideksg^ 


/Quamvis  Petrus  &  fidalis 
efll't  &  bonus.  .  .  Grat  à  de- 
fertiis  implore  non  potuit  , 
qiiod  fe  velle  fentiebat.  ,  .  . 
Hiijufmodi  homir.'im  infinitus 
in  tcclefia  ,  proh  dolor  !  eft 
numerus  ,  taies  autem  pcrfre- 
quentes  lapfus  ad  infirinx'  vo- 
luiitatis  fuse  aguitionom  per- 
diicuntiir  :  (\  tamcn  eis  mifc- 
rctur  Deus  ,  iit  ve)  (ic  confiifi , 
ip<;rii[ue  confufione  humili.iti 
rn  tiinore  ac  tremore  difcant 
opprari  falutem  luam  ,  &  ab 
/pfo  folo  faciendi  vires  expec- 
tore, lind,  col.  I. 


g  Tgnorantîa  enim  qiiae  ne* 
ceiritntis  eft  ,  non  volimtatis 
hoc  eft  ,  inviiicibiiis  ,  non  ca- 
ret peccato  ,  ut  dogma  fidei 
ab  antiquis  traditiun.  Lib.  2, 
di  flae.  ndt.  Lipfai  ,  f.  2.  in 
tit.  p.  117.  col.  ^.  — Géné- 
rale videtur  5ciioIafticorum 
pronunciatum  eft'e  ,  ([uod  quid» 
c(uid  ex  invincibili  fit  igno» 
rantia  ,  hoc  iijfo  culpà  vacat  ; 
qiix'  fane  doflrina  ,  quamvis 
humanx  rationi ,  quà  nititiir  , 
valdc  plaufiliibs  efle  videatur  , 
(lirticile  tamcn  eft  eam  cum 
Au^uftini    do^rina    concilia- 


fur  lu  GrJce.  6g 

L'ofprit  fe  révolte  contre  de  telles  propofitions  ; 
car  qui  cil-ce  qui  peut  comprendre  qu'un  homme, 
dans  une  ignorance  fi  abfolue  ,  qu'il  ne  peut  s'en  ti- 
rer y  pèche  ,  en  faifiint ,  dans  c:tétat,  une  adion  à 
laquelle  ion  libre  arbitre  n'a  eu  aucune  part  ?  Un 
acte  nécelTaire  ne  peut  pas  être  un  péché ,  puifque 
tout  péché  doit  être  libre.  Comment  Janfenlus  a-t-il 
eu  le  front  d'attribuer  à  Saint  Augufàn  une  Doc- 
trine fi  monftrueufe?  11  prévient  fon  Lefteur  qu'il 
en  fera  étonné  ;  il  avoue  même  qu'il  en  a  été  frap- 
dé  ;  &  cependant  il  foutient  que  c'efl  le  fentiment 
du  Saint  Docteur,  &  que  ces  péchés  inévitables  , 
font  véritablement  imputés  Ôt  punis  h.  Quelque  éru- 
dition qu'on  ait  ,  quelque  foin  qu  on  fe  donne  pour 
en  acquérir  davantage  ,  en  étudiant  &  en  confultant 
les  gens  les  plus  habiles ,  on  s'appercevra  qu'en  bien 
des  rencontres  on  a  fait  mal  en  croyant  faire  le  bien. 
L'ignorance^  fource  inévitable  de  péché,  eft  fi  pro- 
fondément gravée  dans  notre  ame  depuis  le  péché  , 
qu'elle  y  reile  après  le  fandification  du  Baptême.  A 


re. . .  Inexcufabilem  dicit  Au- 
guftinus  omnem  eiTe  peccato- 
rem  ji'.ftamque  damnationem  ; 
five  peccaverit,  quia  fcire  quid 
lex  jubeat  noUùt  ;  five  quia 
fcire  non  potuit.  .  .  Nec  ve- 
r  iihi.l  invincibilisgenusigno- 
rantia;  ,  quae  fuperari  volun- 
tate  non  potefl  ,  in  Infulelibus 
tantùiB  ,  fed  edam  in  profitent 
tibus,  fidem  carholicam  vitae- 
que  fanclitatem  ,  &  ex  illa  ta- 
men  ignorantia  verè  peccan- 
tibus...  locum  habet.  Ibid.  & 

p.  I20,  col.  I. 

h  5ed  hîc  gigantea  occurrit 
moles  ,  &  ut  videtur  ,  nodus 
infolubilis  ,  qui  fieri  poffit  ut 
ex  invincibili  ignorantia  pec- 
catum  poflît  proficifci.  Quis 
enim  capiat  ut  ho:Tio  in  eo 
peccet ,  quod  neque  fcit  ,  ne- 
que  fcire  potuit  ,  nec  volun- 
tate   fuà  ,  fxve   volente ,  five 


torpefcente  ,  talis  ignorantî» 
caufam  dédit  ?  Hujufmodi 
enim  peccata  jam  non  erunt 
nequidem  voluntaria  ,  quod 
ad  peccati  rationem  omnin» 
neceffariumeft,  fed  neceffa- 
ria  ;  &  quis  credattale  porten- 
tum  dodiirntium  fanf^iiTimum- 
que  virum  docere  potuiiTe  ?  fî 
te  ,  bénigne  leftor  ,  ifla  diffi- 
cultas  forte  movet  ,  profef!:?» 
movet  &  me,  non  tamen  ita 
ut  vel  dubitem  doftrinam  if- 
tam  Augul^inum  tradidifie.  .  . 
dûcet  enim  illis  ignorantice 
peccatis  plénum  effe  genus 
Immnnum  ;  efle  quantumvis 
neceflaria  ,  tamen  vera  pec- 
cata ;  ad  culpam  imputari ,  pœ- 
nis  pleftenda  ,  in  illa  neceiïi- 
jtate  peccandi  nuilam  impuni- 

Itatis  eirefecuritatem.  Eod.lib» 
2,  de  flatiL  nat.  lapf.  c,  4.  /». 
122,    col,  2.  &  p.  123.  col,  ?, 
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la  vérité,  la  fcience,  la  Grâce  ou  la  lumière  cîe  la 
juftice  la  diffipent,  mais  bien  lentement,  &  pen- 
dant ce  tems  ,  fans  le  fçavoir  &  malgré  nous ,  nous 
commettons  des  péchés  q-je  la  Loi  de  Dieu  con- 
damne i. 

Par  indulgence  pour  Ton  Lefteur ,  l'Evêque  d'Y- 
pres  adoucit  un  peu  fes  premières  proportions.  Pour 
cet  effet,  il  diftingue  l'ignorance  du  fait  &  du  droit, 
&  fubdivife  celui-ci  en  Droit  naturel  &  Droit  pofitif , 
il  avoue  que  l'ignorance  du  fait  &  du  Droit  pofitif, 
fuffit  pour  excufer  le  pécheur ,  quand  elle  eft  in- 
vincible ;  mais  il  foutient  que  telle  que  foit  l'ignorance 
du  Droit  naturel,  elle  ne  peut  jamais  fervir  d'ex- 
cule,  La  raifon  qu'il  en  apporte  eft,  que  le  Droit 
naturel ,  profondément  imprimé  dans  le  cœur  & 
dans  la  confcience  du  premier  homme ,  étoit  par- 
laitement  connu  dans  l'état  d'innocence  ,  &  que  par 
conféquent  l'ignorance  ou  l'oubli  de  ces  Loix  natu- 
relles ,  n'a  pu  être  que  la  punition  du  péché  d'Adam  ; 
d'où  il  conclut  que  cette  ignoiance,  même  mvin- 
cible  ,  ne  peut  excufer  le  péché  dont  elle  eft  la 
caufe  ,  quoiqu'il  foit  involontaire. 

A  l'égard  du  Droit  pofitif ,  même  divin  ,  comme 
le  Soigneur  n'en  a  di6U  &.  fait  connoitre  les  Loix  , 
que  dans  les  temps  &  les  lieux  marqués  par  fa  Pro- 
vidence, cette  connoiftance  n'a  pas  été  naturelle  à 
l'homme,  &  n'a  point  fait  partie  de  lafcience  d'A- 
dam :  on  ne  pr^ut  donc  pas  dire  que  l'ignorance  de 
Ces  Loix,  foit  la  peine  du  premier  péché.  Il  en  eft 


/■  Quicumque  veraciter  pins" 
eft .  .  . .  (iiiantjccuini|iie  fuerit; 
eruditionis  atque  (liligenticC  ,' 
\it  ignor.mtiam  five  fludcndo  ,; 
five  do^iores  confulendo  viii-i 
cat,  fa:pe  tamen  m  maltis  cafi- 
biis  al  quid  fe  fcciUe  dcpre- 
hendet ,  {|iJoH  cùm  putaret  bo- 
ratn,  malum  fallFe,  vel  ratio... 
vel    fcriptura    intelle<îta  con- 
vincit. . .  eft  ciiim  ita  prof'.in- 
dc  corruptac  naturje  mcdullis 
itiitta  ,  ut  non  polfit  ab  hoini- 


nibus  non  tnntùtn  infidelibus, 
fed  nec  Fidelibus  BaptKmo 
fan(^ilicatis  continuiextirpari; 
paulatim  einin  animas  Gratià 
eum  colliiftranle  purgatur  , 
intcreà  veril)  dum  iftud  eru- 
ditionis &  jiiftitiae  luce  pede- 
tcntim  crefcente  tit ,  multa  ab 
i^norantibus  ,  etiam  invitis 
perpetrantiir  mala  ,  qua;  Dci 
iegc  damnantur.  ibid,  c,  j./. 
m.  col.  X. 
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dem^medes  faîts  particuliers  q;ii  varient  continuel- 
lement ,  &  ne  font  pas  univeriellennent  connus  ; 
bien  diflTcrens  q.x\  cla  de  ces  vérités  pratiques  & 
générales,  qui  font  partie  delà  Loi  naturelle.  Com- 
me la  connoiirancs  di  ces  ta.ts  n'étoit  pas  nécef- 
faire  à  la  perfjdion  de  l'état  d  innocence,  l'igno- 
rance ne  peut  nous  en  être  imputée  comme  la  peine 
du  péché  originel  ^, 

Après  cette  diftin^lion  préliminaire,  Janlenius  dit 
qu'il  y  a  des  péchés  commis  par  ignorance ,  qui  ne 
font  pas  excufables  ;  &.  cela  eil  vrai ,  quand  on  a 
négligé  d'apprendre  ce  qu'on  devoit  fçavoir  i.  Il  s'ap- 
plique enfuite  à  prouver  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  aifé  , 
fçavoir ,  que  les  péchés  contre  le  Droit  pofitif  font 
cxcufabL's ,  quand  l'ignorance  invincible  en  a  été 
la  caufe  :  par  exemple  ,  avant  la  venue  du  Meffie 
on  ne  pouvoit  pas  être  condamné  pour  avoir  péché 
contre  la  Loi  Evangélique  m  ;  mats  il  ne  fait  pas  at- 
tenrion  que ,  par  cette  preuve ,  il  détruit  ce  qu'il 
veut   établir. 

L'argument  que  nous  avons  à  lui  oppofer  eft  bien 
fimple.  L'igno'^ance  des  chofes  qu'on  doit  fçavoir 
pour  être  fauve,  eft  la  peine  du  péché  originel  :  or 
le  Droit  pofitif  eft  une  des  chofes  qu'on  doit  fça- 
voir pour  être  fauve  ;  donc  l'ignorance  du  Droit 
pofitif,  eft  la  peine  du  péché  originel.  La  mineure 
ne  fouffre  aucune  difficulté  ;  la  majeure  eft  certaine 
dans  les  principes  de  l'Evêque  d'Ypres  ;  car  Adam 
fçavoit  tout  ce  dont  la  connoifTance  lui  étoit  nécef- 
faire  ,  pour  être  éternellement  heureux;  &  c'eft  le 
péché  originel  qui  nous  a  privés  de  ces  connoiftan- 
ces  néceUaires  :  fuppofant  donc  que  Dieu  refufe  à 
ceux  qu'il  a  lailfés  dans  la  mafle  de  perdition ,  les 


k  Vide  Janfen,  l.  i.  de 
ftatu  net.  lupf,  c.  3,  &  6,  p, 
125.  &  fc^ 


de   lih.  arhitr.  c,    19.    n.  j^.' 
m  Si  non  veniffem,  &c  lo- 
cutus  eis  fuiflfem  ,  peccatum 


/  Non  tihi  deputatur  ad  cul-  non  iiaberent  ;  nunc  autem 
pam  qi.iod  invitas  ign  )ras ,  fed  excufationem  non  hobent  de 
quod  ne;^l:gii  quaer  re  qiiod^peccato  fuo. /o7/z.  ;-.  i/.  22. 
ignoras.  S.  Aug,  U..  de  Nat.  apud  Janf.  ihid.  p.  125.  col,  i. 
6-   Grat.  c.   67,  n.  80.  /.  j.l 


î 
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Grâces  nécelTaires  pour  les  conduire  dans  les  voyes 
du  falut,  &.  les  faire  arriver  au  port;  c'eil:  en  pu- 
ninion  du  péché  originel ,  dont  la  prévifion  a  farvi 
^e  fondement  au  Décret  de  réprobation,  comme 
Janfénius  le  foutient  dans  fon  dernier  Livre  de  la 
Grâce  de  Jefus-Chrift  ,  Sauveur  :  donc  l'ignorance 
■du  Droit  pofitif  eft  la  peine  du  péché  originel  , 
auili-bien  que  l'ignorance  du  Droit  naturel  :  par 
conféc'uent  l'ignorance  invincible  de  celui-là  ,  étant 
une  excufe  légitime  pour  le  pécheur,  l'ignorance 
invincible  de  l'autre  ne  le  rend  pas  moins  excu- 
fable. 

Dans  le  fentiment  des  Théologiens ,  il  n'y  a 
oint  d'ignorance  invincible  des  principes  de  la 
ioi  naturelle  ,  ni  des  premières  conclufions  qu'on 
en  tire.  Par  exemple  ,  on  fait  naairellement  qu'on 
ne  doit  pas  faire  le  mal ,  &  on  en  conclut  aifément 
qu'il  n'eft  pas  permis  de  tuer  ni  de  voler.  L'igno- 
rance de  ce  principe  ,  &  de  fa  conféquence  immé- 
diate ,  ne  fçauroit  excufer  le  voleur ,  ni  l'homici- 
de :  il  n'en  eft  pas  de  même  des  conféquences  éloi-^ 
gnées  ;  car,  en  bien  des  rencontres,  les  Théologiens  , 
après  S.  Thomas  &  S.  Bonaventure  ,  difputent  lî 
certains  péchés  font  contre  le  Droit  naturel ,  ou  le 
Droit  pofitif,  fans  pouvoir  s'accorder.  Ainfi ,  fur  les 
conféquences  éloignées  des  principes  du  Droit  na- 
turel, les  uns  ou  les  autres  font  dans  une  igno- 
rance ,  que  l'étude  &  les  raifonnemens  n'ont  pu  fur- 
monter  :  mais  ils  conviennent  unanimement  que  Ti- ' 
gnorance  invincible  excufe  le  péché  ,  contre  quel-^ 
■que  Loi  qu'il  ait  été  commis. 

Cette  autorité  n'eft  pas  d'un  grand  poids  auprès 
de  l'Evéque  d'Ypres ,  qui  fe  fait  un  mérite  de  ne 
pas  penfer  comme  les  Théoloi^icns  Scholaftiqucs. 
Voici  le  plan  qu'il  s'cft  formé  iur  cet  article  :  toute 
la  Loi  naturelle  eft  compfile  dans  ce  précepte  : 
^on  concupifces ,  vous  n'iiun-:^  point  de  mMtViiu  ^tf- 
firs^.  L'Auteur  de  la  Nature  1  avoit  gravée  dans  le 

n  Non  concupifces.  Hafc  lex-ÔC  ex  confcquenti  quojubetur 
viniverfiim  jus  n;itiir;v  coniprc^'hoiuini  ;  nc([uc  cnim  adversù» 
h«ndir,qiio   vctatur  ir.aUiin  ,' jus  nalur.v  ,  uiii  aliquà  libidi- 

cœur 


fur  la  Crace.  1'^ 

tœiir  de  Thomme  ;  le  péché  en  effaça  les  traces  ; 
la  lumière  qu'elle  répandoit  dans  l'efprit  ,  s'obfcur- 
tit  ** ,  &  l'habitude  du  mal  fit  perdre  enfin  le  fou- 
venir  d<3  cette  Loi.  Enfans  d\m  père  coupable  ,  nous 
nailTons  aveugles  ;  &  fous  le  poids  de  la  concupif- 
cence  ,  nous  portons  la  peine  de  fon  péché.  S'il  no  s 
refte  encore  quelque  lueur  de  ces  premières  vérité  , 
qui  n'ont  pu  Te  dérober  à  la  raifon  ,  combien  y  en 
a-t-il  qui  lui  échappent  ,  parce  qu'elles  font  trop 
éloignées  de  leurs  principes  ?  Quoiqu'il  nous  foit 
nécelTaire  de  les  connoître  ,  nous  les  ignorons  abfo- 
lument  ;  &  cette  ignorance,  toute  invincible  qu'elle 
eft  ,  rend  inexcufables  les  péchés  dont  elle  eft  la 
cauCe  P. 

Janfénius  en  fait  plus  comprendre  qu'il  n'en  dit  ; 
car  fi  l'ignorance  invincible  des  vérités ,  immédia- 

rit 

tement  ou  médiatement  conféquentes  du  précepte, 
fwn  concupifces y  rend  inexcufables  les  péchés  dont 


ne  ,  feu  concupîfcentiâ  vîtîosâ 
peccatur.  Janf.  lib.  z.defiatu 
nat.  lapf.  e,  ^.p.  126.  col.  2. 

o  Intimis  confcientije  &  ra- 
tionis  penetralihus  ,  nalio  hu- 
fp.ano  magifterio ,  fed  ipfuis 
Dei  creantis  beneficio  infcul- 


dum  ;  deînde  ubi  nobis  înci" 
perent  aperiri  praecepta  jufti- 
ti3s,  vellemus  ea  facere,&  re- 
nitente  carnalis  concupifcen- 
tiae  nefcio  quà  neceffitate  non 
valeremus.  Quaequidem  igno- 
rantia  . . .  tanta  in  quibufdarn 


pitur  :  at  propterpeccatum ,  in  eft  ,  ut  exceptis  illis  generali- 
quo  natura  nafcitur,  ôc  quodjbus  juflitiîe  veritatibus  ,  qua- 
peccandi  confuetudine  porteàirum  cognitio..  .  divinâ  cle- 
aJjicitLir  ôcroboratiir,  ira  fub-jmentiâ  fupplicium  tempérante 
inde  lumen  illud  divinitùs  in-lpermiffa  eft,  pleraque  ab  iftts 
fixiim  hebefcit  &:  obtunditurjrationalis  nature  quafi  lumjna- 
ut  jus  iftad  altiiruTiâ  quâdamlribus  aliquantô  remotiùsdifTita 
oblivione  fubmerfum  fit.  Ibid.  funt . . .  velut  naturà  csci  vi- 
e.izj.co/.  I.  dere  non   poflint.  Ihid.  c.  6, 

p  Ut  meliores  Adam  gigne-  p.  127.  col.  2.  —  Hujus  legis 
ret  quàni  ipfe  effet ,  non  erat  naturalis  ignorantia  . . .  five  fit 
«quitatis.  Ex  quo  effeâium  eft  invincibilis  ,  ut  in  iis  forfan  , 
I  ut  vitio  cum  natura  tranfeunte,  quae  magis  à  principiis  diftant , 
cum  ignorantiae  caecitate  ,  &  conclufionibus  naturalibus  ,  Se 
Concupifcentiae  difficultatenaf-  in  variarum  occurfu  fubitè 
ceremur  j  ac  primo  quidem  er-  circuraflantiaruin  pleruraque 
rareinus ,  nefcientes  quid  no-  accidit,  non  excufatà  pecca^o 
bis  fecundùm  illius  n<ituralis  delinquentes.  Ibid,  c,  j,  », 
juilitis  regalas  effet  facien-  1^6.  cp/, 

Grace^    Tome  15.  D 
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die  ed  la  caufe ,  il  s'cnfaivra  que  tous  les  péchés 
d'ignorance  ,  contre q.eique  Loi  qu'ils  foient  coiniiils, 
feront  également  inexcufab  es.  Cette  con(equen;e  , 
toute  oppofée  qu'elle  ell  à  ce  que  cet  Auteur  vient 
d'établir,  eft  cependant  tirée  du  même  Livre,  où 
il  dit  que  la  cupidité  eft  la  rac'ne  de  tous  les  maux 
qui  troublent  l'univers,  de  quelque  nature  qu'ils 
foient  ;  que  c'eft  elle  feule  qui  fait  le  péché  ,  & 
qu'elle  ne  peut  produire  aucun  bien  <i.  R.cduilons 
ces  différens  principes  en  fyllogifme.  Tous  les  pé- 
chés qui  fe  commeit^Mit  contre  le  précepte ,  non 
concupifces  ,  font  inexcufablcs  ,  nonobftant  l'ignorance 
invincible  :  car  tous  les  péchés,  de  quelque  nature 
qu'ils  foient,  font  commis  contre  ce  précepte,  puif- 
cju'ils  partent  tous  de  la  cupidité ,  comme  de  leur 
racine;  par  conféquent  tous  les  péchés  ,  de  quelque 
nature  qu'ils  foient,  &  qaelque  Loi  qu'ils  attaquent, 
naturelle  ou  pofitive ,  font  inexcufables ,  nonobftant 
l'ignorance  invincible.  Ainfi ,  la  diiVmition  que  fait 
Janfénius  des  péchés  commis  contre  le  Droit  natu- 
rel ou  contre  le  Droit  pofitif ,  eft  purement  chimé- 
rique. On  marche  fûrement  en  Théologie  ,  quand 
on  fuit  l':s  grandes  routes;  mais  on  court  riique  de 
s-'égarer,  lorfqu'on  veut  fe  frayer  un  chemin  nou- 
veau :  on  donne  dans  les  paradoxes  ;  on  tâche  d'é- 
chapper par  des  équivoques  ôc  des  contradi6Vions  ; 
enhn  ,  après  bien  des  tergiverfations  ,  on  tombe  dans 
l'erreur  ;  &:  fouvent  tel  qui  aKommencé  par  être 
Novateur ,  finit  par  être  Hérétique. 

Janfénius,  pour  prouver  que  les  péchés  commis 
dans  l'ignorance  invincible  du  Droit  naturel ,  font 
imputés  comme  péchés  &  peine  de  péché,  apporte 
plufteurs  textes  de  S.  Auguftin  :  mais  outre  que  cent 
qui  paroifl'ent  les  plus  foits,font  tronqués"^,  il  n'y 


q  Viflendum  eft  quid  fit  illa 
CUj'iciitas. .  .  illc  fons  ,  illa  ra- 
dix  omnium  malorum  ,  qiiibiis 
miiv^rfutn  pcrturl);;tur  ;  iMud 
cjiiod  in  omni  m.iIcf.ici'Midi 
giencre  domln.itur  ,  propter 
«lUiii  ((j!..m   omuia   nuL-fj:^A 


mala  funt ,  à  qua  nihil  omni- 
nô  boni  proficilci  poteiK  IciJ, 
c.  13.  p.  144.  col.  1. 

t  ViA.  r.  Dcfch^vnps  de  /».«- 
rcfi  Janfcn.  lib,  3.  difpiit.  j. 
c.  i.  &  /. 
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en  a  pas  un  clans  lequel  on  puifTe  remarquer  que  , 
noi.obftant  l'ignorance  invincible},  le  pccîic  foit  inex- 
cufable-.par  c^empl^,  quand  S.   Augu (Un  ,  cité  par 
cet  Auteur,  dit  qu'il  y  a  des  avions  faites  par  igno- 
rance ,  que  Dieu  défapprouve  ,  &  qu'il  juge  cjij^ius 
de  corrcdion  s ,  il  parle  de   la  perlccution  que  laint 
Paul  fit   fouftrir  aux   premiers  Chrétiens  ,   avant  fa 
converfion.  ^ignorance  dans  laquelle  il  ctoit  ,  n'é- 
toit  pas  invincible;  il  pouvoit  s'inftruiie  en  conver- 
funt    avec  les    Apôtres  ,  &  cherchant  dai]s  les  Li- 
vres Saints  les  marques  de  Tavénement  du  Meftie: 
d'ailleurs  ,    ce  n'étoit  point  du  Droit  naturel    qu'il 
ctoit  quclTion  ;  mais  d'un  fait   ou  du   Droit  pofitif. 
Eaîin,  cette  igiiorance  ne  le  rendit  pas  abfolument 
inexcufable  ,  puifqu'il    affure  que  ce    fut   un    motif 
pour    obtenir  miféricorde    de  celui    qu'il  avoit    of- 
fenfé  V 

Dans  les  autres  endroits  que  cite  Janfénius ,  faint 
Augudin  prouve ,  i  '. ,  contre  les  Manichéens,  que  la 
concupifcence  ÔL  l'ignorance  ne  font  point  des  dé- 
fauts attachés  à  la  condition  de  l'homme,  Ôc  qui 
fadent  partie  de  fa  nature.  2°.  Il  foutienl,  contre  les 
Pelagiens ,  qoe  ce  font  des  maux  dont  nous  fommes 
arHigés  en  punition  du  péchi  originel.  Ainfi,  fi  l'hom- 
me ne  travaille  pas  à  bannir  l'ignorance  ,  6i  s'il  ns 
réfide  pas  à  la  cupidité,  les  péchés  qu'il  commet 
doivent  être  imputés  à  fa  négligence  ,  ÔL  non  pas 
à  une  mauvaife  nature  qui  foit  en  lui". 

Il  don  lie  à  ces  deux  vices  le  nom  de  péché  ,  parce 
qu'ils  font  la  fuite  &  la  peine  du  péché  originel. 
Quoiqu'ils  ne  foient  que  des  péchés  matériels,  &.  im- 
p'-oprement  dits,  comme  nous  appelions  en  Langu-e 
Grecque  ou  Latine  ,  les  dialectes  ,  dont  ces  Peuples 
fe  fervent  pour  marquer  la  valeur  &  l'ufage  des 
mots  que  la  langue  articule  x.  Ces  défauts  font  en- 


s  Etiam  per  ignorantiam 
fsfta  quxdam  iinprobantiir  & 
corrigenda  jndicantur.  S.Aug. 
J..  de  lib.  arb'ur.  c.  l8.  n.  51. 
<ipud  Janf.  Ibid,  p.  124.  col,  I . 

t  Mifericordiam  Dei  con- 


fecutus  fum  ,  quia  ignorans 
feci.  I.  Timoth.  l.v.  13.  cpud 
S.  Aug.  ihid. 

u  Vid.fup.  p.  19.  &  tom.  I, 
p.  C4. 

K  lcle6  dicuntur  peccata  , 
Dij 
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core  la  peine  du  péché  d'Adam ,  péché  formel ,  Ic 
proprement  dit  ,  parce  que  la  volonté  s'y  porta  li- 
brement :  mais  il  n'en  eft  pas  de  même  de  la  nô- 
tre :  car  quand  le    mouvement  de  la  concupifcence 
nous  faifit  à  l'imprcfv'ifte ,  &  ne  nous   laifTe  pas  le 
moment  de  la  réflexion  ,  quand  ,  par  une  ignorance 
invincible  ,  nous  faifons  une  aflion  fans  penfer  ,  6c 
fans  fçavoir  qu'elle  eft  mauvaife  ,  notre  volonté  fe 
porte  à  l'action ,  &  non  pas  au  péché  ;  lequel ,  en  ce 
cas,  n'étant  que  matériel,  ne  nous  eu  pas  imputé. 
Tout  ce  qu'enfeigne  le  S.  Dodeur  dans  les  autres 
textes ,  c'eft  que  l'ignorance  qu'on  peut  furmonter., 
ne  nous  excufe  pas  ;  &  que  celle  qui  eft  invincible , 
n'exempte  que  des  péchés   dont  elle    eft  la  caufe, 
&  non  pas  du  péché  originel  &  des  péchés  aftuels , 
commis  avec  connoiflance  &  réflexion  y.  Un  Infi- 
dèle ,  par  exemple ,  ne  fera  aas  condamné ,  parce 
qu'il  n'a  pas  cru  en  Jefus-ChriA  ,  dont  il  n'a  jamais 
entendu  parler  ;  mais  il  le  fera  à  caufe  du  péché  ori- 
ginel z,  dont  la  tache  n'aura  pas  été  effacée  en  lui , 
&  à  raifon    des  péchés  qu'il  aura  commis    contre 
la  Loi  naturelle  »,   Ces  obfervaiions   fuffifent  pour 


quia  de  peccato  illo  liberté 
voluntatis  originem  ducunt. . . 
ficut  linguam  dicimiis  non  fo- 
lum  membrum  ,  ([uod  move- 
mus  in  ore  dum  loquimur  ;  (eA 
etiam  illud  quod  hujus  mem- 
bri  motum  confequitur  ,  id 
eft,  formam  tenoreraque  ver- 
borum  ,  fecundiim  quem  mo- 
dumalia  dicitur  lingua  Graeca, 
alia  Latina.  $.  Aug.  t.  j.  de 
lib.  arbit.  c.  ic^.  n.  54.  Vo- 
catur  peccatiim  ,  quia  de  pec- 
cato fada  cit,  cùin  jam  in  re- 
generatis  non  fit  ipfa  pecci- 
tum  ,  (icut  vucatur  lingua  lo- 
cutio  quam  fecit  lingua.  Hem 
L  I.  de  Nupt.  &  Concupijc. 
f.  3?.n.  25. 

jy  Tertium  genus  ubi  pecca- 
tum  eft   &  pana  peccati  ,  po- 

ted  m  eu  intelli^i  quidicic;! 


Quod  nolo  malum  hoc  ago, 
idem.  L  1.  Oper.  imperf.  n.  47, 
—  Sed  hoc  peccatum  de  qu^ 
fie  locutus  eft  Apoftohis,  ideô 
peccatum  voc.tur  ,  q'uia  pec- 
cato fadum  eft.  L.  1.  Retnjct. 
c.  15.  Nec  taie  peccatum  fine 
voluntate  eft'e  potuit,  (ed  vo- 
luntate  fadti ,  non  voluntate 
peccati.  Ibid, 

l  Per  hoc  inexcufabilis  efl 
omnis  pecc;itor,  velreatuori- 
ginis,  vel  additamento  etiam 
proi)rijB  voluntatis. . .  quia  6c 
ipfa  ignorantia  in  ei$  qui  in- 
teiligere  noliierunt ,  fine  du- 
bitatione  peccatum  eft  ;  in  eis 
qui  non  potuerunt.pœna  pec- 
cati. S.  Aiig.  Epi/i.  loy.  ad 
Stxt.  hoAic  \c)^.n.  17. 

a  Relpondeo  habcre  illos 
e^LCufatignem ,  ngu  de  omni 
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faire  connoître  combien  il  y  a  de  différence  en- 
tre les  fentimens  de  S.  Auguflin,  &  ceux  de  Jan- 
fenius, 

peccato  ruo,fe<l  de  illo  pec-|credi(1eTunt.  S.  Aug,  Tmcl. 
cato    quo    in    Chriftum    non^'èf).  in  Joan,  n.  ^, 


IL     QUESTION. 

Qu'eft'Ce  qu' a penfe  Janfenius  fur  lapo'Jlbillté 
des  Commandemens  de  Dieu  ? 


JLEs  principes  de  l'^Evéque  d'Ypres ,  que  nous 
venons  d'expofer ,  conduifent  naturellement  à  pen- 
fèr  qu'il  y  a  des  Commandemens  impotlibles,  non' 
feulement  aux  Infidèles  &  aux  endurcis  ,  mais  aux 
hommes  Fidèles  &L  Juftes,  dans  le  temps  même  qu'ils 
veulent  ,  &  qu'ils  s'efforcent  de  les  accomplir  ;  Ô4 
qu'alors  ils  n'ont  pas  la  Grâce  qui  les  rend  poiTibles. 
Janfenius  le  dit  expreffément  a;  &  c'eft  la  première 
des  cinq  Propofitions  condamnées,  ïl  tâche  d'abord 
de  le  prouver  par  l'exemple  de  S.  Pierre ,  que  nous 
venons  de  rapporter.  p?e-  67.  Enfuite,  pour  con- 
firmer fa  Propofition  par  un  argument  de  raifon ,  il 
ajoute  que  la  difficulté  qui  fe  trouve  alors  dans  l'ob- 
fervation  du  précepte ,  vient  de  ce  que  la  réfiflanc-e 
de  la  cupidité  empêche  que  la  volonté  ne  fe  porte 
afTez  fortement  à  l'accompliflement  de  ce  qui  lui 
eft  ordonné.  Dans  cet  état,  l'hom-me  efl  trop  foible 
pour  furmonter  ce  qui  lui  réfifte;  &  il  n'en  viendra 
a  bout ,  que  quand  fa  volonté  fera  devenue  ,  &  plus 

a  Nihil  in  fan<^î  Auguftini  jfecundùm  prœfentes  quas  ha- 
doftrina  certius  &  fundatius ,  bent  vires,  finit    impoHîbiHa 


quam  effe  pracepta  quœdam 
quae  hominibus  ,  non  tantùm 
infidelibus  excaecatis  ,  obdii- 
ratis  ,  fed  fidelibiis  quoque  & 
juAis  volentlbus ,  conantibus, 


deefle  quoque  Gratiam  ,  quâ 
fiant  polTibilia  ,  6fc.  Janf.  l, 
j.  de  Grat.  Chrijii  Salvat.  c, 
13. /7.  Ij8.  col.  2.  &  fcq, 

Diij 
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grande  &  plus  robufte  ;  c'eft-à-dire  ,  que  pendrînt  qiiç 
chez  lui  Ja  Grâce  efficace  ,  ou  la  délégation  céielte  , 
r.e  fera  pas  fupérieure  à  la  cupidité,  il  ne  pourra  pas 
obéir  à  la  voix  de  Dieu;  mais  qu'il  le  fera  fitot  aue 
1  attrait  le  portera  plus  facilement  au  bien  qu'au 
mal  b. 

Pour  faire  femir  le  ridicule  de  cette  opinion , 
lupporons  un  homme  fidèle  d^.ns  une  oQcci£i<=i^  ou 
Di'ju^  commande  ,  &  veut  être  obéi  fur  le  champ. 
Du  côté  du  Démon  ^  la  tentation  efi:  violente;  il  n'y 
a  pas  de  temps  à  perdre  :  réfifter  ou  fe  rendre  crimi- 
nel; point  de  milieu.  La  Grâce  el^  nécelTaire  ;  li  le 
Seigneur  ne  la  lui  donne  pas  dans  ce  moment ,  la 
concupifcence  s'anime  ,  &  la  prévarication  devi-ejit 
inévitable  c.  Que  fera  cet  homme  dans  une  con- 
jon(fture  fi  critiique  ?  Il  attendra  qu'il  plaife  au  Sei- 
gneur de  le  fecourir.  Mais  ne  peut-il  point  faire 
quelques  efforts  pour  fe  préparer  a  la  Grâce  \  Quef- 
tion  inutile,  répliquera  TEvéque  d'Yores  ries  Scho- 
iafliqv.es  fe  fatiguent  à  examiner  fi  Dieu  accorde  le 
fecours  à  ceux  qui  ,  de  leur  côté,  font  tout  ce  qu'ils 
peuvent.  Dans  les  principes  de  S.  Ai:gi:flin,  îa  rc- 
ponfe  eH:  puremeiit  négative:  la  voronté,par  (es 
propres  forces  »  ne  |:)eut  taire  une  feule  action  mora- 
lement bonne  ;  &  tout  ce  qui  fe  fait  avant  la  Grâ- 
ce ,  eft  an  véritable  péché  ^.  Du  moins  cet  homme 
PO'jrra  trouver  une  reffource  dans  la  prière.  A  la 
bonne  heure,  fi  Dieu  lui  accorde  cette  Grâce;  car 
pour  prier ,  ainfi  que   pour  agir ,  il  faut  y  être  dé- 


!■>    Vide  ihkl.p.  1^9,  col.  I. 

c  De  i!lo  ngîtur  aHversùs 
ronciipircentias  etiam  jurto- 
Tum  adjiitorio,  quod  nifi  Deiis 
lei^is  junTii  inton.mte  largi.i- 
tur  ,  concu|)ifccntia  mns^is 
exnrclefcerct ,  certilTimaque  le- 
f^\%  pra-varicatio  re<(ueretur. . . 
Er^o  p»rf|)rcmjin  e/{  eflTe  Gra- 
•inm  illim  .  (|inm  Doits  eriani 
jurtiTicafis  l.irgiri  débet.  Do- 
tiii[uc  ilia   cil  GratiA    ({uaiu 


Deus  juflîs  r.rpe  negat.  îh'td^ 
l.  x.  pa^.  63.  cul.  a. 

li  Utruin  f.icientl  quod  in  Ce 
cft  ,  per  natur.v  vires  dctur 
Gratia  . .  .  pl.Hiliriina  eft  ref- 
ponlio  ncgativ.i. . .  Declara- 
tum  eft  non  (blùm  arbitriurn 
non  polVe  facere  fuis  virlbus 
opus  moraliter  bonum  ,  Icd 
etiam  qnidquid  facit  note  Gra- 
tiam  elle  veri  nominis  pec- 
caniin.  Ibid.  l.  i.  c.  5  .  f  "jf.  7«. 
eu/.  &• 


fur  la  Crace,  79 

terminé  par  une  dôk^^ation  qui  ne  dépencl  point  tle 
nous,  que  Dieu  accorde  par  Grâce ,  éi  qu'il  refufe 
fbuvcnt,  même  aux  Chrétiens  les  plus  fidèles  e,  ïl 
ell  à  remarquer  que  S.  Augiiftin,  dans  le  texte  que 
cit  :  Janfcnius  ,  dit  précifement  que  Dieu  nous  ac- 
corde la  Grâce  de  prier  &  de  demander  ,  parce  qu'il 
ordonne  de  le  faire  f. 

Une  Doélrine  fi  dure  &  fi  nouvelle  ne  pouvoît 
pas  manquer  de  trouver  des  contradicteurs.  Jarilé- 
nieus  va  au-devant ,  &  fe  forme  lui-même  les  objec- 
tions. Dieu  ,  dit-il ,  commande  fous  peine  de  dam- 
nation éternelle ,  de  croire ,  de  faire  pénitence  ,  & 
d'obferver  Tes  commandemens  :  or,  Dieu  ne  com- 
mande pas  l'impoiTible  ;  il  donne  donc  les  Grâces  né- 
cefTaires  pour  exécuter  ce  qu'il  prelcrit.  En  fécond 
lieu,  ce  font  des  péchés  dans  les  Iniî(!eles,  que  de 
ne  pas  croire ,  de  ne  pas  faire  pénitence  ,  &  de  violer  la 
Loi  naturelle.  Ils  ont  donc  des  fecours  fufEfans  pour 
éviter  ces  péchés  ;  car  qui  eft-ce  qui  pèche  dans  ce 
qu'il  ne  peut  éviter  :  Qjiïs  enim  peccat  in  £o  que d  nul! o 
modo  caveri  potefl"}  Enfin,  nous  exhoitons  les  pé- 
cheurs, nous  les  invitons  à  fe  co-^.vertir.  Nous  fem- 
mes donc  perfuadés  que  la  Grâce  fuinfante  ne  kur 
manque  pas  h. 

Avant  que  d'expofer  les  réponfcs  que   Janfénius 
donne  à  ces  obje6ilons ,  il  eft  bon  de  fe  rappelier , 


e  Nec  aliqvûs  opponat  ifti 
veritati  orari  faltein  pofTe  , 
ut  irta  deleclatio  quoe  Tuffi- 
ciat  implendce  legi,  divinjtùs 
triouatur.  Nam  etiam  ad  oran- 
dum  nuàm  maxime  deleétatio 
necefllaria  efl,  quae  non  magis 
quàm  coîterce  noftra;  poteftatis 
non  eft,  fed  à  Deo  per  Gra- 
tiam  donari  débet .  .  .  ita  dif- 
cimus  non  foliim  Judaeis  ,  iei\ 
&  Chriflianis,  nonfolùm  car- 
nalibiis  ,  fed  &  fpiritualibus 
GVatiam  talem  fufficientem  ad 
id  faciendumquodjubetur  fré- 
quenter fubtrahi  ,  atque  ita 
fubtrahi,  ut  nec  pro  tali  Gra- 


:tia  adipifccnda  ,  deprecandî 
'uniilis  fuinciens  Gratia  habea- 
,'tur.  Ibid.  llb.  j.  c.  J.  page 
î  1  ï  3.  col.  2.  Videjup.  pag.  52, 
lit  t.   p. 

/  Quid  ergo  alind  onendf- 
tur  nobis  ,  nifi  quia  ôc  petere 
&  quserere  &  pulfare  il!e  con- 
cedit,  qui  ut  haîc  faciamus  ju- 
bet.  S.  Aug.  l.  I.  Ouccfi.  ad 
Simplic.  n.  11. 

g  5".  Aug.  l.  ^.  de  llb.  arbltr, 
c.  18.  n.  /o. 

h  Janfcn.  L  3,  de  Gratia. 
Chrifii  Salvat.  c.  l'^-pag.  134. 
col.  a, 

D  iv 
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1°  qu'il  efl  queftion  des  hommes  de  diflerens  états, 
infidèles  &  endurcis,  fidèles  &  juftes,  qui,  malgré 
leur  bonne  volonté  &  leurs  efForts,  fe  trouvent  dans 
l'impuiirance  actuelle  d'accomplir  les  Commande- 
mens  de  Dieu,  parce  qu'ils  font  dépourvus  de  la 
(jrace  nécelîaire  à  cet  efiet.  a°  Il  s'agit  de  toute 
forte  de  préceptes ,  &  furnaturek  &  naturels  ;  parce 
que,  dans  Ton  opinion,  fans  la  Grâce,  on  n'en  peut 
©bferver  aucun ,  ni  faire  la  moindre  aéiion  morale- 
jnent  bonne  ;  toutes  les  aûions  que  l'homme  fait 
fans  le  fecours  furnaturel ,  étant  autant  de  péchés. 
3°  Cette  impuiflance  prévient  le  confentement  de 
la  volonté.  L'homme  ,  dans  cette  fuppofition  ,  ùic^ 
combe  malgré  lui  ;  il  voudroitobéir  à  la  Loi  de  Dieu  ; 
il  fait  des  efforts  pour  éviter  la  prévarication  ,  vo-» 
kntibus  6»  conantibus  fecurtdim  pra fentes,  ^uas  ha-^ 
ient  vires  ;  ou  il  n'a  pas  le  pouvoir  de  réliiîer ,  ou 
ce  pouvoir  eft  tellement  lié  qu'il  n'en  peut  faire 
ufage  ,  fes  forces  n'étant  pas  aétuellement  fuffifan- 
tes  pour  furmonter  la  cupidité  qui  le  captive  :  cette 
impuillarvce  n'eft  donc  point  conféquente  &  mo- 
mie ,  mais  antécédente  6i  phyfiqne.  4".  La  Grâce 
qui  lui  manque  ,  &  fans  laquelle  il  ne  peut  accom- 
jjlir  les  préceptes  ,  n'eft  pas  une  Grâce  purement 
iuffifante  :  TEvéque  d'Ypres  n'en  reconnoîc  point 
cjui  donne  le  pouvoir  de  faire  le  bien  qu'on  ne  fait 
pas.  La  feule  Grâce  ,  qui  félon  lui  rend  les  comman- 
demens  pofTibles  ,  eftla  Grâce  efficace  &  du  premier 
ordre  \.  car  les  petites  Grâces  efficaces,  qui  produi- 
fent  feulement  des  velléités  6c  quelques  efforts ,  peu- 
vent fe  trouver  avec  l'impoifibilité  des  commande- 
mens.  Il  faut  de  ces  çrandes  Grâces ,  par  le  fecours 
defquclies  on  agit  intailliblement  ;  de  ces  déléga- 
tions fortes  ,  toujours  vi6torieuiés  de  la  concupifcon- 
ce  :  fi  elles  n'accompagnent  pas  les  préceptes ,  ils 
font  impo/hbles  ;  &  quand  quelqu'un  viole  les  com- 
mandomens ,  c'eA  une  preuve  certaine  que  la  Grâce 
néccflaire  pour  les  accomplir  lui  a  manqué. 

Malgré  cette  privation  &  cette  impuifTance  ,  Jan- 
fc'nius  trouve  pourtant  alTc/,  de  force  6c:  de  liberté 
dans  l'homme ,  pour  le  rendre  iuexcufable  quand 
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ïl  manque  d'obferver  les  commandemens.  Il  dlftin- 
gue  d'abord  quatre  fortes  de  pouvoirs.  Le  premier 
ell  dans  l'elTence  du  libre  arbitre  ,  dont  la  faculté 
flexible  vers  le  bien  &  le  mal ,  eft  capable  de  rece- 
voir la  foi ,  la  charité  &  la  grâce  de  vivre  fainte- 
ment  :  c'eft-là  le  pouvoir  éloigné  que  l'homme  ne 
fçauroit  perdre  que  par  la  damnation  éternelle ,  dont 
l'endurciiTement  dans  le  mal  ,  qui  lui  devient  com- 
mun avec  les  démons  ,  fait  partie  i.  Le  fécond  pou- 
voir nous  vient  de  la  foi ,  laquelle  ,  quoique  fépa- 
rée  de  la  charité  &.  des  Grâces  intérieures  qui  forti- 
fient notre  volonté  ,  nous  met  en  état  d'obtenir  ces 
fecours  par  la  prière/:.  Un  troifieme  pouvoir  un  peu 
plus  prochain  ,  nous  eft  donné  par  la  chanté  habi- 
tuelle,  vertu  qui  nous  juftifie  ,  &  que  S.  Auguftin 
confond  avec  la  bonne  volonté  :  c'eft  elle  qui  nous 
donne  le  pouvoir  de  bien  vivre ,  que  nous  n'avons  pas 
fi  elle  nous  manque  :  foible  d'abord,  elle  augmente 
peu  à  peu  ,  &  devient  affez  vigoureufe  pour  furmon- 
ter  les  plus  fortes  tentations/.  Enfin  le  quatrième  pou- 


i  Ut  igîtur  .  .  ,  poflibilitas 
prxceptorum  Dei,  unde  pen- 
det  &  libertas  arbitrii ,  &  ratio 
peccc.ti  pleniùs  intelligatur  , 
memoria  repetenda  funt.  .  .. 
MultipHcirer  hominem  dici 
POSSE  aiiquitî.  10,  Remotif- 
iîmè  per  folam  liberi  arbitrii 
flexibiUm  facultatem  ad  bo- 
»um  &  malum,  H^ec  poteftas 
m  natura  nuda  liberi  arbitrii 
conftituta  eft  ,  quamclii'i  non- 
dam  ad  rralè  faciendum  per 
funplicium  asternae  damnatio- 
nis  obiluruit.  Sic  ergo  dœmo- 
nes  ac  damnati  dicuntur  non 
ampliùs  poife  credere  ,  dili- 
gere  ,  bene  facere.  . .  &  è  con- 
trarioomnes  homines  dicuntur 
pofle  credere  ,  porte  diligere 
Deum,&c.  H^ec  enim  aetas 
non  eft  aliud  nifî  fidei  ,  diiec- 
tionis  ,  Lonaeque  vit£  flexibi^ 
liftcapacivas.  Janf(n.  L.  ^,  de 


c.  Ij.  p.  145. 


Grat,    Chrijîi 
col.  2, 

h  2°.  Paulo  propinquiùs  di- 
cimur  pofle  bene  vivere  ,  om- 
nibufque  tentationibus  refifte- 
re,  &  peccata  vitareper  fidem, 
quamvis  dileftione  Dei  &  ac- 
tuaii  Dei  adjutorio  internif- 
que  viribus  voluntatis  carea- 
mus.  Nam  quamvis  fides  lûa. 
omnia  per  fe  nullo  modo  pof- 
fit ,  quia  tamen  eu  femen  ora- 
tionis  ,  &c.  Ibid.  Vid^  injr^ 
page  82.  litt.  n. 

/  3''.  Dicimur  multà  pleniùs 
propinquiùfque  pofle  per  cha-* 
riratem ,  per  quam  homo  jufti- 
ficatur.  Nam  charitas  ,  feu  di* 
ledio  non  eft  aliud  Augufti- 
no  quàm  voluntas,  hoc  eft, 
volitio  bona  qnae  quamdiiV 
deeflnobis.impoffibile  eft  bene 
vivere  ;  cum  autem  adeftj 
polTe    dicimur. . . .    Voluniir 

D  y 


8 2.  Conj.re^ices  d'Ajiirers  y 

Toir  &  le  pins  complet  ,  eft  le  fruit  de  la  Grâce  ac^ 
tir.ile  &  eificace  ,  que  Jefus-Chritl  nous  a  ménrée 
fur  la  Croix»  C'eit  un  don  du  S.  Eiprir ,  qui  par  foa 
ïnfpiratioii  prépare  relljment  notre  volonté,  qu'elle 
peut  non-feulement  faire  ce  qu'elle  v^nit  ;  en  forte 
qu'avec  cette  Grâce  le  pouvoir  efl  inféparable  de 
TacVon.  Ce  qui  relevé  encore  cette  Grâce  au-deflus 
des  autres  ,  c'eft  qu'elle  eft  la  feule  qui  donne  la 
force  de  vaincre  les  tentations  ot. 

Les  trois  premiers  pouvoirs  font  imparfaits  ,  & 
ils  ne  fuiîifent  pas  pour  lever  l'impuifance  de  faire 
le  bien  ,  dans  laquelle  l'homme  fe  trouve  ,  tandis 
qu'il  n'a  pas  la  Grâce  atSluelie  :  car  ,  i*".  quelque 
flexible  vers  le  bien  que  foit  le  libre  arbitre,  quelque 
capacité  qu'ait  la  volonté  de  recevoir  la  foi  &.  là 
charité  ,  elle  ne  peut  faire  aucun  bien  fans  la 
Grâce  n,  La  foi  feule  fans  la  charité  &  le  fecours 
a6>uel  de  la  Grâce  adjuvante  ou  eificace  ,  ne  peut 
produire  aucune  bo-me  œuvre  o,  }^.  D-puis  le  prê- 
ché d'Adam  la  çliarité  habituelle  ne  oeut  faire  au- 


"bona  in'tio  infirma  efl ,  pau- 
Jatimque  Gratià  Pei  abiindan- 
tiùs  effa*i,iiii^ar  arboris  crei- 
cit  ,  doiiec  eô  ulque  virium 
adolefcat,  ut  cuni^a  invitan- 
tia  ,  cunft.i  minantia  ,  cuuda 
cruciantia  ''uperentur.  IbLd,  p. 
J44.  col.  I. 

m  4".  Itaque  compIetifTimc 
dicirnar  polfe  ,  quando  Saudj 
Spiritàs  inC|>iratioi\e  fic.voU'n- 
tas  prïparatiir  ,  ut  non  nudè 
iiofTit ,  ^ei\  etiam  velit.  Tali 
Gratià  non  f-olùm  poiî'o  ,  fed 
«tiam  iotum  .ij',ere  ndjuvatur  ; 
dat  enim  n'>^n  fol-'iin  poiVe  ii 
yclis  ,  Tpd  &  velltj  i|Ui.i(J  pu- 
tes :  \\o<~.  p'jlVif  n>inv|ii<»-iT\,  \\.\- 
betiir  ,  nil»  Hii^nd  »  ictpja  qko- 
que  ay;itiii' »  ii  cft  p><?i  riiiset- 
fo>'iwis,  non  lideî  aut  chi-rita- 
ti:>  y  feu  bvHi:  volunuti^  habi« 


ttialls  ,  fed  illius  Gratiae  a.fta,i- 
Iltt  cMian  Chriftus  attuiit  hor  i- 
nibiisinrtrmispercrucemfuam. 
Nain  quantàcumque  iide  ."'l 
cliaricate ,  ieu'hahituiillvoluR- 
tate  prxditus  "aliquis  fuerifl^ 
eiiam  robirniilimà  ^  nifi  ten^ 
tacioneuuamvisleui*borient€<, 
tali  (piritiis  infolî^atioat  mu* 
n'atuï-,  tine  dubitatione  fiic- 
cumbot.  Ihid.  cçi^%.>-    • 

n  Ifta  potert'ps  iio«ri  ;»rhirr|f 
fine  Graii  Doi  eficcra  nibil 
potelK  Irid.pn^.  i^^.coKz. 

o  QuamYÏs  tixies  iA;i  onvnia. 
,>er  ie  nvIlnTniulo  P(/irir.',  qiin 
Mmcn  e'rt  icitien  ora'"f'^'ii,s .  |'«<ïr 
qunm  rhr.rifntem    ■^:  \\ 

t'HUC'  t 

irtnin  ;.  -,  .^, 


fur  la   Grâce.  S^ 

cune  bonne  a£lion  fans  la  Grâce  aduelle  p.  Cepen- 
dant, nonobflant  Tinfiiffirance  de  ces  trois  pouvoirs 
éloignés  ,  Janlénius  déclare  qu'il  futrît  à  l'hoiTim» 
d'en  avoir  un  feul,  pour  qu'il  foit  inexcufable  s'il 
manque  à  txgcuter  quelqu'un  des  Commandeiriens  q. 
Les  raifoi^s  qu'il  en  apporte  ,  font,  i^.  que  li  l'hom- 
me ell  julliiie ,  il  a  la  charité  habituelle  ou  la  bonne 
volonté  ,  par  laquelle  il  peut  aimer  Dieu  &  ac- 
complir toute  la  Loi.  2'.  S'il  eft  fidèle  Hms  être  juf- 
tifié  ,  avec  la  foi  il  a  un  commencement  de  bonne 
volonté  ,  par  lequel  il  peut  être  puriMé  ,  demander 
un  ("ecours  plus  abondant,  &  bien  vivre.  3  .  S'il 
n'a  pas  la  toi ,  il  a  le  libre  arbitre  ,  par  le  moyea 
duquel  ii  peut  ou  confentir  à  rinfpiration  du  S.  Ef^ 
prit ,  ou  céder  à  la  tentation  ,  &  prendre  le  bon  ou  le 
mauvais  paiti  r. 

Il  ne  faut  que  conférer  ce  dernier  texte  avec  ceux 
que  nous  avons  rapportés ,  tirés  du  même  chapitre  , 
pour  voir  des  contradictions  manifeftes.  Ici ,  (  vid, 
ihf,  l'ut.  r.  )  Janlénius  dit  qu'avec  la  charité  habi- 
tuelle ,  autremient  la  bonne  volonté  ,  on  peut  reni- 
plir  toute  la  Loi,  ou  accomplir  tous  les  préceptes. 
Là ,  (  ////.  m.  p.  )  il  foutient  que  quelque  grande , 
quelque  forte  que  foit  la  charité  habituelle  ,  on  ne 
peut  ni  réduire  à  l'aile  le  pouvoir  qu'elle  donne. 


pHrc  igifuraftualiî  Gratia 
complernm  poffe  tribuit,  fine 
qua  volunt?.s  (eu  chari''as  ha- 
bitualis,  quantumcumque  mag- 
na ,  poft  lapfum  primi  homi- 
iMS  ,  in  a^um  exire  non  poteft. 
Ihid.  pag.  144.  col.  z.  Vide 
fuprà.  lut.  m. 

(j  Quociiinque  poflibilitatis 
mo  'o  ex  illis  tribus  ,  quos 
jr. m  diximus  homo  pra^cepta 
Dei  facere,  etn  alio  modo 
prox"mè  non  pcflit ,  fatis  eft 
ut  ,  fi  non  fecerit,  lit  inexcu- 
fai)ilis.  Ihià.  pa^.  145.  col.  2. 

r  Reîpondemus  praecepta 
Dei  effe  homini  pcfTibilia 
feu  ppffe  ab  homine  fieri. , , 


etenin:!  ù  jam  juRificatus  efl, 
habet  charitcMem  ,  Teu  bonsra 
voluntatem,  per  cnam  Deum 
diligere  ,  &  confcquenter  to- 
tam  legem  implere  poteft.  .  , 
fi  auiem  fidelis  quidem  ,  ferl 
non  )uflificatus  efl  ,  habet  ali- 
quid  bonae  voiunîatis  ,  quate- 
nùs  crédit. ,  .  per  hanc  autem 
poteft  mundari  ,  poteft  ube- 
rius  aux'lium  invocare  ,  & 
confequenter  piè  ret^tcque  vi- 
vere.  Qu6d  fi  etiam  fic'e  ca- 
ret ,  habet  liherum  arbirrlum  , 
per  qucd  uti  carni  titiliantî  ," 
ira  &  fpiritui  illnminanti  con- 
fentire ,  uti  peccarç  t<  redè  vi- 
vere  poteft.  Ihid.  coj.  i,  &  2, 
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ni  furmonter  la  plus  légère  tentation  fans  la  Grâce 
aftuelle.  Dans  cet  endroit,  (  lïtt.  r.  )  il  avance  qu'avec 
la   foi  on  a   un    commencement  de  charité  ,  avec 
lequel  on   peut  être   purifié  ,    prier  &  bien  vivre. 
Dans  un   autre,  ( /zV/.  o.  )  il  enfeigne  qu'on  ne  le 
peut  qu'à  l'aide  de  la  Grâce  adjuvante  ou  efficace. 
D'ailleurs  avec  la  foi ,  qui  ne  peut  faire  le  bien  par 
elle-même  ,  &  qui  a  befoin  du  fecours  de  la  Grâce 
aéluelle,  on  doit  prier  pour  obtenir  cette  Grâce  : 
mais  les  Fidèles,  lur-tout  ceux  qui  ne  font  pas  juf- 
tes ,  ont-ils  toujours  la  grâce  de  prier  ?  Ce  n'eft  pas 
le  fentiment  de  l'Evêque  d'Ypres  s.  Enfin ,  fuivant 
le  même  Autour  y  {lïtt.  t.)  on  peut  par  les  forces 
du  libre  arbitre  ,  fuivre  le  mouvement  du  S.  Efprit , 
&  par  conféquent  réfifter  à  la  tentation  ;    &  plus 
haut ,    (  litt.  i.  6»  n.  J    il  marque  précifément  que 
nous   n'avons  dans  le  libre  arbitre  que  la  flexibilité 
&  la  capacité  de  recevoir  la  Grâce ,    fans  laquelle 
cette  faculté  ne  fçauroit  fe  porter  à  rien  de   bon  : 
à  quoi  nous  pouvons  ajouter  encore  que  rien  n'eit 
plus  familier  à  Janfénius  que  de  dire  que  le  péché 
d'Adam  nous  fait  perdre  la  liberté  de  faire  le  bien  ; 
que  notre  volonté  fans  la  Grâce  n'a  pas  la   force 
d'éviter  le  mal,  &  que  captive  fous  le  joug  de  la 
cupidité  /,  elle  fe  trouve  dans  l'indifpenfable  nécef- 
fité  de  le  commettre. 

Pour  prévenir  les  difficultés  qu'on  peut  faire  con- 
tre fa  réponfe  ,  Janfénius  en  propofe  une  ,  dont  il' 
ne  fe  tire  pas  mieux  que  de  la  première  ;  la  voici. 
Les  trois  premiers  dégrés  de  pouvoir  étant  impar- 
faits &  infiiffifans  pour  l'obfervation  des  Comnian- 
démens  ,  &  le  quatrième  étant  fi  néceffiire  ,  que  fans 
fui  il  efl  aufîi  Impofl^ible  de  les  accomplir,  qu'il  efl 
impoflibie  à  un  oifeau  de  voler  fans  ailos  :  com- 
ment fe  peut-il  faire  que  les  pécheurs  fidoles  ou  im- 
iideles  ,  qui  n'ont  pas  ce  quatrième  pouvoir  que  don- 
ne la  Grâce  néluello  ,  ne  foiont  pas  oxcufil^K^s  ,  quand 
ils  ma;iquent  do  les  obferver  ?  XJnc  impuilTance  ù 

i  Vidttfupfd^^ag.C^.lut.s.x      t  L.    ?.   de  Jiatu  nat.    hpf^ 
fagé  j^j,  lit:,  c,  le  ;z,  q.  6-  n,  l.  ^.  c.  âS,  &e. 


fur  la   Grâce.  Sf 

grande  n*étoit-elle  pas  pour  eux  une   excufe  légi- 
time «  ? 

L'Auteur  ne  difconvicnt  point   de   cette  impuif- 
fance  abfolue  ;  mais  il  prétend  qu'elle  ne  peut  fervir 
d'excufe  au  pécheur  ,  parce  qu'elle  vient  du  vice  de 
fa  volonté.  Il  pourrcit ,  ce  pécheur ,  obferver  lea 
Commandemens  s'il  le  vouloit  ;  il  ne  faut  pour  cela 
que  le  vouloir  affez  fortement  ;  dès  qu'il  le  voudra 
de  cette  forte ,  le  précepte  fera  accompli.  Le  pou- 
voir &  l'a^^ion  fuivent  le  vouloir  :  ainfi ,  fi  Ton  ne 
peut  pas ,  c'eft  qu'on  ne  veut  pas ,  car  on  pourra 
quand  on  voudra.  Lors  donc  qu'on  ne  veut  pas ,  on 
ne  doit  s'en  prendre  qu'à  l'obftination  de  fa  volonté  , 
qui  certainement  ne  rend  pas  excufable^  puifqu'ello 
n'ote  point  la  liberté.  On  eft  libre,  ajoute- t-il ,  quand 
on  a  ra£le  dans  fa  pulfTance  ,  &  l'avoir  dans  fa  puif- 
fance  ,  n'efl  rien  autre  chofe  que  de  le  pouvoir  faire 
fi  on  le  veut  ;  fi  donc  un  pécheur  obftiné  ne  pv-^ut 
pas  faire  le  bien ,  ce  n'ed  pas  la  puiffance  qui  luî 
manque  ,  c'eft  le  vouloir  ;  &.  pourquoi  lui  manque- 
t-il  ?  c'efl:  qu'il  perfévere  dans  fa  mauvaife  volonté.. 
L'exemple  des  démons  &  des  hommes  endurcis  rend 
la  chofe  fenfible  :  ils  pourroient   faire  le  bien  s^ils 
vouloient  ;  ils  ne  le  veulent  pas  ,  à  caufe  de  leur  obf— 
tination.  Comme  ce  n'efi  que  la  continuation  du  choix 
qu'ils  ont  fait  du  mal  ;  &.  une  libre  perfévérance  dans 
le  péché ,  auquel  ils  ont  donné  la  préférence ,  leur 
obÛination   dans  le  mal   &  l'impuifTance   où   ils  fe' 
trouvent  de  faire  le  bien  ,  ne  font  pas  des  raifons 
qui  les  rendent  excufables.    C'eft    donc   à  tort  que 
les  Scholaftiques  prétendent  que  le  péché  n'eÛ  inex- 


u  Sed  quomodo  ,  inquies 
non  funt  excufati ,  five  fidè- 
les ,  five  infiddes  ,  qui  itlo 
poftremo  fufficienti  a>..';  itorio 
carentiqiiandoquidemfine  illo 
pra^ceptuiTi  abfokitè  implere 
non  poflfurtt  ;  nam  reliqui  très 


aé^ualem  datur ,  non  affaerit ,. 
non  magis  hîc  &  nunc  &  abfo  - 
lutè  fieri  pofl'e  prœceptum  dici 
poteft  ,  qiiàm  fi  avis  fine  alis 
volare  pofle  diteretur.  Quo- 
modo iu;itur  non  excufat  tanta 
implendi  prîcc^pti  impotent;a  r 


pufTilyilitatis    modi   imperfefli  17^/7/'.  /.  5.  de  Grat.  Chr,  6'alv» 
funt  :    quibus    pnefentibus  (ih;  ij.  page  1^^,  col.  Z, 
pollremus ,  qiii  per  Gratiam*' 
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cufable  que  quand  la  Grâce  fuiFifante  n'a  pas  man- 
qué au  pécheur  :  On  pèche  également  Ck  avec  la 
même  liberté  quand  on  a  la  Grâce  iufFifante ,  ou 
quand  on  ne  Ta  pas  ,  parce  qu'en  quelque  état  qu'on 
(oit,  on  a  toujours  un  pouvoir  éloigné  de  s'abite- 
nir  du  mal  ,  6c  qu'on  pourroit  ne  point  pécher  lî 
on  le   vouloit  x, 

C'eft  bien  malgré  nous  que  nous  nous  trouvons 
dans  l'obligation  de  préfenter  encore  ce  réchauffé 
d'équivoques ,  &  nous  ne  le  faifons  que  pour  faire 
fentir  les  contradidions  dont  il  efl  ailaifonné.  Rien 
de  moins  loutenable  que  cette  réponi'e  de  l'Auteur 
auquel  nous  avons  affaire.  L'homme  accompUioit 
les  Commandemens  de  Dieu  s'il  le  vouloit;  c'eft- 


X  Altéra  impotentla  eft.qua? 
ex  defeftu  ipfius  voluntatis  feu 
volitionis  oritur  ,  quae  fi  adef- 
fet  qu.int.i  adeffe  débet ,  prae- 
ceptura  facillimè  iiTiplcretur  ; 
tantummodô  en'm  fortiter  vo- 
lendo  impletur  :  unde  fi  forti- 
ter  vult  ,  lioc  ipCo  jam  imp!e- 
tum  eft  ,  &  non  impletum  efTe 
non  poteft. . .  Hx-c  imputentia 
faciendi  luillo  modo  excufat 
euiTi  qui  non  implet  quoH  pr.v- 
cîpitur ,  poiTef  enim  implere  fi 
vellet,  Quéd  fi  noiuerit.atque 
idei  non  potuerit ,  quis  non 
eum  dixerit,  pro  ipfa  tsm  per- 
verfa  obtUirataque  voîuntate 
culpandvim  ?  ...  Planiun  eft  ta- 
lem  imi  lendornm  praecepto- 
rum  impotentiam  ex  duritia 
volendi  profeclantî  ,  ficut  non 
abfteri;it  ciilp.-im  voluntntis 
lumianT  ,  fccl  aus;et  potiùs  , 
îta  qiioqiienullo  modo  tollcre 
lihert^tcni  .  . .  ni'iil  eft  aîiud 
voliintatem  cflrclilK-ra''n,quàm 
aftum  fiuim  ha'  erc  in  fu.i  po- 
torinte  ,  &  hibcre  in  potcn.ite 
uihil  nlîud  ((iiim  eum  fncere 
fi  vo'uerit  .  .  .  quod  e^  f.ici- 
liùs  in  iiuniinibus  ac  dTcmoni- 


'bus  intelligitur,  quqd  eorum 
obftinatifliTia  voluntas  ad  bo- 
num  omnint)  iwflexibilis,  non 
fit  aliud  qudin  quû?dam  conti- 
nuatio  primai  eleilionis  ,  quà 
imli  H^\  fiint.  .  .  nia  immo- 
bilitas  peccai'tium  hominuni 
aut  Aiigeioriiin  ,  quà  nun  poi- 
funt  recipere  voluntatem  bo- 
nam  ,  niillo  n-iofio  eorum  li- 
bertatem  infnngit.  . .  Ex  his 
irîtelligi*-ur  qnam  perperrm 
Scholartici  Gratiam  fufticien- 
tem  poftulcnt ,  ad  hoc  ut  ho- 
mines  peccare  dici  queant  , 
peccabunt  enim  fine  Grntia 
Cufîiciente ,  non  minus  quàm 
fi  illius  adjtitorio  munirentur  j 
nam  ;i^ns  liber  eft  ,  Ôc  facicnt 
fi  voluerint...  confiât  enim 
eodoin  olanc  modo  etiam  pec- 
c.ita  à  non  hahentibiis  Gratiam 
fufficienfem  polVe  vitari  ,  non 
quidcm  illà  proxim.\  poterta-. 
te  ,  quAf*d.it  fimul  velle  quo<rf, 
pofl'utnnv,  U.  pofie  quod  vo!u- 
mus.  .  .  Sed  ilîà  remoriore 
poteftate  qu."!  poflunt  efi  vitrt- 
re  fi  voluîTint.  IhiA.  pa^.  146* 
Col.  I.  &•  2.  pa^i  1^7.  <ol,  >t 
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Ii-dire ,  que  la  Grâce  qui  nous  rend  les  comman- 
dement poliiblcs ,  ne  donnant  la  puiffance  cju'autant 
qu'elle  donne  le  vouloir  ,  nous  avons  toujours  le  pou- 
voir quand  nous  avons  la  volonté  :  par  conlcquent 
nous  pouvons  garder  les  préceptes  quand  nous  le 
voulons.  Voilà  Ion  principe  J.  Mais  avons-nous  tou- 
jours cette  Grâce,  6c  dépend-il  de  nous  de  vouloir 
le  bien  ?  c'eft  ce  qu'il  ne  peut  affurer  dans  ion  fen- 
timent ,  par  les  raifons  luivantes.  1'*.  Farce  que  le  li- 
bre arbitre  fans  la  Grâce  ne  nous  donne  pas  le  pou- 
voir ,  à  plus  forte  raifon  ne  nous  donne-t-il  pas  la 
volonté.  2".  La  foi  nous  po.te  bien  à  prier  vk  à 
demander  la  Grâce  qui  aide  notre  volonté  &  kii  donne 
des  forces  ;  mais  ce  n'ell:  pas  à  la  Foi  que  nous 
femmes  redevables  de  cette  volonté  forte  ,  fans  la- 
quelle nous  n'obferverons  point  la  Loi  de  Dieu.  3*^, 
Quoique  la  charité  habituelle  fe  nomme  bonne  vo- 
lonté ,  ce  n'eft  pas  elle  qui  nous  donne  le  pouvoir 
eoiT'p^et  de  faire  ,  hic  &  nunc  ,  ce  que  Dieu  nous 
commande  ;  par  conféquent  ce  n'eil:  pas  d'elle  que 
nous  tenons  cette  volonté.  4".  Ce  n'eft  pas  auili  de  la 
Grâce  excitante  que  nous  la  recevons,  puifque  toute 
eiiBcace  qu'elle  eft  ,  e|le  ne  produit  que  des  velléirés. 
11  réfuhe  donc  de-là  que  la  Grâce  adjuvante  qui  eu  la 
grande  Grâce  efficace ,  eft  la  feule  qui  donne  cette  vo- 
lonté forte ,  laquelle  fa\t  accomplir  les  précepies  Or  , 
D^eu  nous  acco  -de-r-il  toujours  cette  Grâce  ,  &  dé- 
pend;!^ de.  (loiistle  l'^-vpir  quand- nous  en  avons  be* 
foin?  Gé'n'ef^  pas;l(?  fentiiTier't^de  Janféniiis.  Que  fi^ 
gnnrent  donc  ces  paroles  ,  le  péqheur  garderoit  la  Loi 
9e  Dieps'il  le^youl^/it?  Dans Icfeiis de j'A^ueur ,  elle^ 
n'exnrim:.*nt  autre  chcfe  ,  finon  qu'il  pourra,  exécuter 
les  Ordonnances  du  Seigneur,  quand  la  Grâce  effi- 
cace les  lui  rendra  polTibles  ,  en  lui  donnant  la  for- 
ce (Se    Ja   volonté  nécieilalre    pour  remplir  ces  de- 

•  'E|i-'r'ét"Jté.'Jartrémifeal!Mfé'bien  de  la  patience  de 
fe^' l^(%iirs  :  "jl  fodtî"  ;ntlqiie  nous  ne  pouvons  ni 
fair^  J^ .Kl jv<3fi;ilojr  le  .bien,  fans  yne  Graqe  que  Pieu 

y  Vidcfuprà  y  pag.  S  ,  litt,  i. 
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fefufe  fouvent,  même  au  Fidèle  &  au  Jufte,  pour 
rhumilier  ;  &  quoiqu'il  penfe  ainfi  ,  il  aflure  que  nouf 
fommes  les  maîtres  de  faire  le  bien  ,  &  que  l'exé- 
cution des  Commandemens  eft  en  notre  paiflance  , 
parce  que  nous  les  obferverons  quand  nous  voudrons, 
W'eft-ce  pas  vouloir  faire  prendre  le  change  à  Ton 
Le6^eur  ?  Comment ,  en  effet ,  ai-je  toujours  dans  ma 
puiiTance  ce  vouloir  qui  ne  dépend  point  de  moi , 
&  que  je  ne  fuis  pas  toujours  en  état  de  me  procu- 
rer ;  fi  quelquefois  ,  dans  le  temps  que  je  fuis  prefTé 
d'obferver  un  Commandement,  Dieu  me  refufe  non- 
feulement  la  Grâce  de  vouloir  &  de  pouvoir,  mais 
même  ceile  de  prier  qui  m'eft  nécelTaire  pour  Tob- 
tenir  z  ? 

Si  les  équivoques  font  familières  à  Janfénius ,  les 
contradidlions  chez  lui  ne  font  pas  rares  ;  en  voici 
une  ou  deux  bien  manifeftes.  Dans  {^s  principes , 
comme  nous  l'avons  vu  ,  nous  p>ouvons  accomplir 
les  Commandemens  quand  nous  voulons ,  parce  que 
dès  que  nous  avons  la  volonté  ,  nous  avons  le  pou- 
voir. Cependant  l'Auteur  dit  expreffément  que  les 
préceptes  font  quelquefois  impofîîbles  aux  Fidèles, 
non-feulement  quand  ils  ne  veulent  pas ,  mais  encore 
quand  ils  veulent  les  accomplir  ,  parce  qu'il  leur 
arrive  quelquefois  de  n'avoir  pas  le  pouvoir  quand  ils 
ont  la  volonté  a. 

Cette  impolTibilité  ne  paroît  pas  à  l'Evéque  d'Y» 
près  une  e.xcufe  fuffifante  pour  difculper  le  pécheur  ^ 
parce  que  ,  quelle  que  foit  l'obfHnation  de  fa  volonté 
dans  le  mal  ,  elle  a  la  liberté  de  réduire  à  l'atSie 
le  pouvoir  éloigné   qui  lui  refte  j   mais   comment 


z  ViA.  Janf,  /.  j.  de  G  rat. 
Chr.Salv,  f.  y.  ij    &  14. 

a  Ex  hac  infkilùtat»  do^ri- 
na  ([undaiT!  inferuntur  &  cl.i- 
relcunt.  Primant  t^uidem  tUè 
komini  pnccepta  ,  feciindùin 
f?atiim  &  vires  in  i(uit)ii«.  conf- 
titunrs  eA  ,  imponibi.ia,  .  .  . 
(Jiiarturn  impo^ribilitateni  ft(ffc 
kbuj»  accidcru  ,.  non    tancùiu 


quando  noiunt  prafcepta  face- 
re,  fed  etiam  quando  volunt  ; 
perCpicuum  enim  e(^  eos  ,  qnr 
Deum  pro  impetranda  Gratia 
dèprecantiir  ,  jam  habet;^  im» 
p!en>'i  [)r;tcepii  voluntatem  ^ 
(ed  lieotle  pote (1.1  tem.  Evd.  c. 
13.  paf^.  135,  iol.  l.  6-  i.  ftff.' 
138.  col,  2, 
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îe  poiirra-t-elle  fans  la  Grâce  efficace  ,   laquelle  feule 
fait  accomplir  le  précepte,  &.  fans  laquelle  il  eft  im- 
polHble  de  robfcrver  ?  Pour  répondre  à  cette  diffi- 
culté ,  il  avoue  que  le  pécheur  dépourvu  de  Grâce 
efficace,  eil  dans  une  impuiiTance  fi  réelle  d'obéir 
à  la  Loi  de  Dieu ,   que  fi  l'homme  avoit  été  créé 
dans   cet   état  ,    fa  défobétflance  n'auroit  point  été 
un  péché.   Ainfi  quiconque  vîole   la  Loi  de  Dieu  , 
ell  dans  une  impu^lTance  réelle  &  phyfique  d^  l'ac- 
complir. Cependant  Janfénlus  foutient  que  dans  cette 
fu nation  l'homme  eft  prévaricateur  &  coupable  ,  par- 
ce que  c'eft  la  peine  de  fon  péché.  Ainfi ,  nonobf- 
tant  la  Grâce  du  Baptême  ,.le  péché  originel  indifpofe 
tellement  Dieu  à  notre  égard,  qu'il  nous  refuie  lar 
Grâce  néceffaire  pour  éviter  le  péché  aduel  ,  &  l'im^- 
puiffance  dans  laquelle  nous   met  cette  privation  , 
n'empêche  point  que  le  Sauveur   ne   nous  impute 
ce  péché  &  ne  nous  punilTe  très-féverement^  quoi-- 
que  la  néceffité  de  le  commettre  ait  été  invincible. 
Eft-ce-là  la  foi  &.  le  langage  de  l'Egîife  ?  Ces  rai- 
fonnemens  impatientent  Janfénius  ;  il  n'a  jamais  vu^ 
de  fcrupules    femblables  dans  les  écrits  de  S.  Au- 
guftin.  Le  péché  fe  commet  fans  contrainte,  notre 
volonté  efl;  aufîi  libre  que  celle  des  démons  :  cette 
liberté  iuffit   pour   pécher  b.  Do£lrine   d'efpérance 
&  néanmoins  bien  répandue  dans  le  faux  Auguftin 
d'Ypres. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  réfuter  l'indigne 
comparaifon  que  fait  ici  l'Evêque  d'Ypres ,  de  la 
liberté  des  hommes  avec  celle  des  démons  e.  Pour 

b  Defeétus  adjutorii,  in  ^o-!fed  &  culpabilem  effe  fatere* 
mim  prhnùm  conHito  f  culpam  tur. ..  Numquam  in  omnibus 
deleviffet^quiatalisadus  pro-  fcriptis  fuis  îllo  fcrupulo  la- 
fe(fkus  fuiffet  ex  inftitntione  borat  Auguflinus  ,  quôd  hu- 
Bei,  atque  ita  neceflario  fuif-  jufmodi  adus  non  effet  liber 
iét  bonus. .  .  Si  verô  talis  de-  &  liberne  voluntatis  :  femper 
feftus  adjutorii  liomini  aut  agnofcii- effc  liberumlibertate 
Angelo  non  ex  naturae  infti-  quae  ad  peccatum  fufficit, /^/V. 
tutione  ,  fed  ex  aliqua  culpa  c.  î^.  pag.  147.  col.  a.  Vide 
contingeret  ,  profedô  tnnclfuprà  ,  pag.  86.  litt.  x.  proli^ 
Auguftinus  a«flum  inde  (ecn-\xum  Janf.  t&xtum. 
turum,  non  foium  liberurn  ,1   QVLd.Janf,ibid.p.i^(i,col.2\ 
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faire  fentir  combien  elle  a  peu  de  iulrefle  ,  il  fiifîît 
de  rappeler  la  différence  que  nous  lui  en  avons  vu 
faire  d.  La  volonté  de  l'homme  ei\  flexible  au  bien 
&  au  mal  ;  il  fait  l'un  ,  il  fait  l'autre  ,  changeant  fui- 
vant  la  diverfité  des  déle6^ations  :  tel  aujourd'hui 
converti ,  s'occupe  aux  œuvres  de  pieté,  qui  l'année 
précédente  vivoit  en  libertin.  On  ne  peut  pas  dire 
que  c'efl:  la  continuation  de  la  même  volonté  &  de  la 
même  conduite.  Au  lieu  que  la  volonté  des  Anges 
Apoftats  qui  fe  pervertirent  dans  le  Ciel ,  étant  entrée 
mauvaife  dans  les  Enfers  ,  y  eu  reftée  inflexib/e  au 
bien  e. 


à  Page  143.  col.  2. 


I      e  Vide  fuprà  ,pag.  Si.litt.  i 


III.     QUESTION. 

(Quelle  eft  la  doctrine  de  Janfénius  dans  fon 
fyflême  des   deux  Amours  } 

JLjE  fyflême  des  deux  amours  eft  la  fuite  de  celui 
des  deux  délectations  ;  &  Janfénius  ayant  avancé 
que  notre  volonté  n'a  de  mouvement  &  d'action  , 
qu'autant  qu'elle  en  reçoit  de  la  Grâce  ou  de  la  cu- 
pidité ,  il  a  dû  en  conclure  que  tout  afte  de  notre 
Volonté  ,  a  fa  fource  dans  l'amour  du  Créateur,  qui 
eft  la  Chanté  ;  ou  dans  l'amour  des  chofes  créées, 
exprimé  par  le  nom  de  cupidité  »  ,  fur-tout  après 
a^'oir  donné  pour  principe,  que  la  Grâce  médicinale 
du  Sauveur  n'etl:  autre  chofe  que  l'inlpiration  de  la 
Charité  ,  laquelle  nous  fait  aimer  Dieu  véritable- 
ment, fincérement  &  comme  nous  le  devons  ^.  Sous 


n  Non  agnofcit  S.  Dortor 
in  univerfjs  operilnis  fuis  nifi 
duos  amort's  ,  Creatoris  & 
cre.Tturx,  ex  ciuoru'nalterutro 
necciTe  e(f ,  ut  qu  vcui.Kiue  ac- 
tiu  volunratis  oriatur  :  ille  cha- 


ritaseft,ifte  cupiditas  ;  qua- 
rum  illa  Dco  plantante  ,  ifta 
ex  mundo  diabolo  feminante, 
Jiinf.  l.  j-.  de  Gratta  Chrijîi 
Salv.  c.  6.  p.  11  S.  col.  2. 
b  Refpondetur  ....   folâil 


■dTnf,,^    cnpu  ,t.  ,  cet  A%^.;a     ,h,,„.M'i^,rd 

de  h   charité  ,    ^'  -'   '^t^''^'"'  «  '  '     i 

premier'-  -^'-  ""  amour  lincere  &  gratuit ,  par  lequel 

î,...e  cœur  s'élève  &  s'attache  à  Dieu  uniquement 
pour  lui,  &  fans  aucun  retour  fur  ibi-méme  ,  ni" 
iur  aucune  créature  ;  la  féconde  efpece  de  chanté 
a  toutes  les  qualités  de  la  première  ,  mais  elle  ed 
plus  parfaite ,  en  ce  qu'elle  aime  Dieu  par-deffus 
toutes  chofes  c. 

L'amour  ,  continue  l'Evêque  d'Ypres ,  eft  le  gond 
&  le  pivot  fur  lequel  roulent  toutes  les  aft"e6lions 
de  notre  ame.  S'il  fe  porte  vers  le  Créateur  ,  il  eft 
bon  ;  s'il  fe  retourne  vers  les  créatures ,  il  eft  mau- 
vais :  c'eft  une  cupidité  blâmable,  c'eil:  l'attache- 
ment au  monde  que  l'Apôtre  défend ,  c'eft  un  pé- 
ché véritable  &  propremjnt  dit.  Point  de  milieu  en- 
tre cette  charité  furnaturelle  qui  aime  Dieu  pour  lui- 
même  ,  &  cette  cupidité  qui  nous  rend  coupablis  en 
nous  attachant  aux  créatures  d.   De  celle-ci  naiflent 

fuavitatem  ,  c|uâ  fiât  ut  di!i-"afFe<t\us  animi  in  aîiciijus  reî 
gaiTius  Deum  ,  effe  Gratiamjarnore,  velut  cardine  ,  verfan- 
Chrifti  meriicinalem. .  .  folam^tiir  ;  qui  cùm  non  poffit  eiTe 
videlicet  charitatis  infpiratio-îalius  niii  Creatoris  vel  crea- 
nem  ,  quà  fiât  ut  Deum  verè  ,!turâe  ,  &  ille  boni'.s,  hic  culpa- 
fmcerè  &  ,  ut  oportet,  diliga-.'bilis  fit,  utpotè  amor  mundi 
mus.  Ibid.  c.  \.p.  202.  col,  z.ab  Aportolo  vetitus,  &  juxca 

c  fide /nfrà  verèa  Augufti-I Augullinum  ipfa  ratio  peccati 
nus  igitur  ,  &.c.  jqux  in  omni  malefaciendi  ge- 

d  Hlcc  ert^o  ratio  à  priori;nere  doniinatur  ;  profefto  li- 
eft. .  .  cur  nullum  detur  me-'quet  omnem  nmorem  pr<eter 
d'um  inter  chariratem  atque"  irtam  charitatem  ,  effe  culpa- 
culpabilem  cupiditatem  ;  cha-ibilem  cirpiditatem.  Lib.  5.  de 
ritatem  ,  inquam  ,  non  ï\\ain]/lacu  nat  lapf.  c.  19.  /?.  au» 
propriè  diclam  ,  quà  Deus  (w-icol.  2...  A.iguftinus  igitur  cha- 
per  oinnia  diii^itur,  fed  illam^ritatem  accipere  plerumquefo- 
generalem  ,  qua  Deus  gratisHet  pro  dileiftione  quâ  verè  , 
&.  propter  fe  ,  five  ûiper  om-lfincerè  &  gratis  ex  animo 
nia,  Ç\WQ  nondum  fuper  om-jpropter  feiplum  ,  nuUius  crea- 
nia  diligitur.  Nam  accepta  hoc>  tur«e  ,  fed  ipfuis  folius  iatuitu 
fenfu  charitate  nihil  dicitur .  diligiour  Deus;  five  ad  illam 
aliud,  quàm  nullum  elTe  me-;perdngat  perfe(i\ionem  ut  fu- 
diam  inter  amorem  Dei,amo-|ipra  omnia  creaia  diiiiiatur  ^ 
remquecreaturae.  Omneseninaifive  m  finr.piiciori  Ôc  infeiiori 


r:  >-  f^^f'^^H^i^r:^^  .,  celle-là  n. 
fait  que  le  bien ,  &  t,.  ^^  tellement  néceffaire  , 

que  du  moment  qu'elle  n^  manque ,  nous  ne 
pouvons  ni  accomplir  les  précep.-  ^\  defirer, 
ni  aimer,  ni  faire  le  bien;  fans  elle  nos  .^vres 
ne  peuvent  avoir  de  bonté  lurnaturelle  ,  pas  men»^ 
de  morale.  En  un  mot ,  toutes  les  avions  dans  lel- 
quelles  il  entre  quelque  vue  humaine  ,  quelque  at- 
tention ,  quelque  complaifance  pour  les  créatures , 
&  qui  ne  fe  rapportent  pas  purement  à  Dieu , 
uniquement  aimé  pour  lui-même ,  font  des  oeuvres 
perdues ,  mauvaifes  &  réprouvées ,  parce  qu  elles 
ne  partent  point  du  fond  de  l'amour  gratuit,  qui  elt 
la  charité  ;  mais  d'un  amour  détourné  de  Dieu ,  qui 
eft  (on  véritable  objet ,  &  porté  vers  les  créatures  , 
avec  lefqueUes  le  Créateur  ne  doit  point  entrer  en 
partagea 

Baius  avoît  dit  avant  lui ,  que  tout  amour  de  la 
créature  raiJonnabU  ,  ejl  ou  la  cupidité  vicicufe  ,  par 
laquelle  on  aime  le  monde  ;  ou  cette  louable  chante  ,- 
par  lat^udle  on  aime  Dieu ,  &  qui  ejl  npandue  dans 


gradu  haereat.  Namtallsamor 
quantumcurnque  remifTuSjexi- 
lis  ac  tennis ,  eft  veriflTimus  & 
caflifhmus  frudKis  charitatis 
Dei,  five  dileftionis  amiciti*, 
millà  concupifcentiae  ad  fe  re- 
flextP  perverùtatediftortus.Z.. 
5.  de  Grat.  Chr.  c.  7.  page 
519.  col.  X, 

c  Bona  voluntas  nulla  e/l 
alia  nifi  charitas.  , .  nec  ma  la 
voluntas  alia  nid  omnium  ma- 
loriim  radix  cujjiditas  .  .  .  cùm 
h^c  mundi  dilef)io  ,  \\XQ  ,  in- 
quam  ,  culpabilis  cupiditas 
omnii  peccnta  operetur  ne 
que  quicmum  operetur  nifi 
malunv,  ficut  necjiie  charitas 
aliud  quicciiiam  niù  bonum. 
L.   f.   de   Jtatu    nat.    lapf.  c. 

11.  &  21.  p,  116.    (Ol.     I.tf-l. 

ï^iillum   eft  opus  bonum,  ("eu 
Ant  p«ccato  udum  ,  nifi  ipfe 


fons  bonitatis  &  juftitioe  gra- 
tuite amore  diligatur.  Ibid.  c 
2^.pag.  aïo.  col.  1.  Obferve- 
tur. ..  opus  feu  motum  yo- 
lunratis  efîe  non  polTe  ,  etiam 
moraliter  bonum  ,  nifi  ipO» 
operis  juftitia,  feu  reditudo 
dilii^atur  ;  alioquin  diftortu* 
amor  eil ,  ali6  refcrens  id  cjuod 
per  feipfumappetendumerat., 
quel!  autem  illa  ratio  juftitiae  , 
(|uam  diligendam  inomniope- 
rc  bono  dicimus,  ipfe  Deu* 
fit ,  nec  amari  ullo  modo  pof- 
fic  amore  aliquo  naturali.  .  • 
demonftravimus.  Ay^m. /.  i.  de 
Grat.  Chr.  c.  .4.  p.j.col.  I. 
•—  Jurtitia  diligi  non  poteft 
fine  vcra  &  propriè  dicla  cba- 
ritate  ....  non  igitur  poteft 
prxceptum  fidei  S<  fpci  fine  ea- 
dem  illa  cbaritatc  fe-vari./^i</» 
/.  5.  c,6.  p.  2ii%coU  I. 
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nos  cœurs  parle  S.  Efprh^.  Cetre  Propofition  fut  con- 
damnée ;  Janfcnius  ne  l'ignora  pas  ,  mais  il  aima  mieux 
chercher  Jes  moyens  d'eUider  la  cenfure ,  que  de  s'y 
ibumettrc.  Il  Icsavoit  préparé  ces  moyens  dans  la  di(- 
tindion  des  deuK  efpeces  de  charité  que  nous  venons 
de  rapportera;  &  quand  l'occafion  le  préfenta  d'en 
faire  ulage,  il  loutint  que  Baius,  en  oppofant  la  cha- 
rité à  la  cupidité  ,  avoit  parlé  de  cette  chanté  pro- 
prement dite  ,  laquelle  aime  Dieu  par-deflus  toutes 
chofes,  &  jurtifie  le  pécheur.  .       ,    j./r 

Après  cette  Tiippoûtlon  ,  il  ne  fit  point  de  diffi- 
culté d'avouer  que  la  Propofition  étoit  fauiTe  ,  parce 
qu'entre  la  charité  parfaite  &:  la  cupidité  ,  il  y  a 
un  milieu  ,  qui  cfi:  cette  charité  dont  le  pécheur  com- 
mence à  fentir  l'imprelîion  avant  que  d'être  jufiifié, 
&  par  laquelle  il  croit  en  Dieu  ,  il  efpere  en  lui  , 
il  l'aime,  mais  encore  imparfaitement,  parce  qu'il 
ne  l'aime  pas  par-deiTus  toutes  chofes.  Pour  appuyer 
cette  conjc-aure,  l'Evêque  d'Ypres  fait  remarquer 
que  le  Chancelier  de  Louvain  oppofe  à  la  cupidité  , 
la  charité  répandue  dans  nos  coeurs  par  le  S.  Efprit , 
laquelle  ,  félon  lui ,  n'efl  autre  que  la  charité  jufli- 
fianrc  &  proprement  dite  K 

En  relifant  les  paffages  que  nous  avons  cités  au 
commencement  de  cette  quefi:ion  ,  page  91  ,  &c. 
on  découvrira  aiiement  que  Janfénius  en  impofe  , 
&  dans  ce  qu'il  dit  en  ce  chapitre  7.  &  dans  ce 
qu'il  avoit  préparé  pour  y  amener  fon  Lefteur. 

La  charité  qu'il  y  dépeint  efi  un  amour  gratuit , 
par  lequel  on  s'attache  à  Dieu  pour  lui-même  ;  il 
occupe  tellement  les  puiiTances  de  notre  ame ,  qu'il 
ne  permet  aucun  regard  fur  les  objets  dont  nous 
fommes  environnés,  aucune  attention  aux  biens  ter- 
teftres  qui  fe  préfentent  à  nos  yeux  ,  aucun  retour  in- 


/Omnis  amor  creaturx  ra- 
tionis  aut  vitiofa  efl  cupi- 
ditas  ,  qaà  mundus  diligitur  , 
<IU3e  à  Joanne  prohibetur  j  aut 
laudabilis  illa  charitas  ,  quâ 
per  Spiritum  San^tum  in  corde 


diffusa  Deus  amatur.  Propof, 
Bayi  jS. 

g  V.  Janf.fupr.  p.  91.  utt.  d. 

h  Idem.  l.  4.  de  flat.  nat. 
lapf.  c.  27.  p.  274.  col.  1.  & 
feq,  yid,  in/h  lut,  k.  llla,&C. 
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téreiTé  fur  nous-mêmes  i.  Cette  charité  nous  faîtaimef 
Dieu  uniquement ,  &  par  conséquent  préicrablement 
à  tout  ce  qui  ell  créé.  C'eft  donc  fans  fondement 
que  cet  Auteur  imagine  au-delTus  de  cette  charité  un 
amour  plus  parfait,  qui  fait  aimer  Dieu  par-deffus 
toutes  chofos.  Sa  diiîinénon  de  deux  efpeces  de 
charité  eft  donc  frivole  ,  puifque  les  deux  membres 
ne  préfentent  que  la  même  vertu  ,  en  laquelle  fe  réu- 
niîTjnt  tous  les  attributs  de  la  charité. 

Quand  il  avance  que  la  charité  qui  nous  eft  don- 
née par  le  S.  Efprit ,  eft  cette  vertu  proprement  dite 
qui  couvre  la  multitude  des  péchés  ,  c-:tte  charité 
pa;  laquelle  nous  aimons  Dieu  plus  que  toutes  cho- 
ies ,  &  qui  fait  qu'il  demeure  en  nous  ,  &  que  nous 
demeurons  en  lui  A  ;  c'eft  un  lieu  commun,  auquel 
le  befoin  de  fa  caufe  l'oblige  de  recourir ,  Sc  qu'il 
abandonnera  bientôt  pour  dire  que  la  charité  eft 
toujours  répandue  par  le  S.  Efprit,  foit  qu'elle  nous 
infpire  le  partait  amour  de  Dieu  ,  loit  qu'«>lle  n'en 
forme  en  nous  que  le  defir ,  ou  la  première  vo- 
ïonié  '. 


i  Quid  charitate  verè  ,  fin- 
cerè,  &  gratis  ex  a;iimo  prop- 
ter  feipfum  ,  nullius  creaturae 
f-ed  ipiuis  foli.is  iiitLiitu  dili- 
gitur  Deus ,  vkc.  y.  J'up.  p.  91. 

k  \\\\  Propujltio  apertc  ver- 
bis  ipfis  prx'  fe  fert  omnem 
an»  < rem  creaturje  rationalis, 
auteire  vii^iofam  cupiditatem, 
aiit  illain  charitatem  ,  quà  in 
corclediflfuià,  jafliflcatur  cica- 
tura  :  nam  de  hac  cauf.i  Inuda- 
bilis  vocatur  ,  ut  intelligatiir 
illa  cliaritns  ,  qut'e  ....  fola 
nom'iie  cliantatis  nota  eil  , 
quà  Deus  diligitur  fuper'  oin- 
nia  ;  qu  c  omnes  virtutes  co- 
mités hahet ,  quae  operit  mul- 
titudincm  peccatornm  \  in  qua 

Îiii  m.inct  ,  in  Deo  manet  & 
)i:its  in  eo.  Falfum  ert  a.uem 
rntrr  iftim  ^audabilcTi  cliari- 
CaCuin,  vitiofamquemundi  cu- 


piditatem  nuîlumamorem  effe 
médium  :  datur  enim  alius 
amor  bonus  .  .  .  >{i!0  incipit 
peccator  atVici  ante  juftinca- 
lioaem  per  charitatem  ;  ex  illo 
eniin  pietatis  aftei^uante  juf» 
titicationeiTj  crédit  peccator 
Deo  fperat  ...  &  aliquo  uf- 
q.ie,licèt  imperfedfle  noiiluper 
ouijna  ,  Doum  diligit.  Janf, 
l.  4.  de  jldtu  nat,  lapf.  c.  17. 
p.  2-?4.  col.  2. 

/  Hucultimum  in  quoquief- 
cetur,  neceir.irio  ell  Dcms  ,  vel 
crcatura.  Si  Deus  ,  jam  cil 
chantas  ;  ù  creacura  ,  cupidi- 
tas.  l'orrô  charitatem  in  h.;c 
divifione  nullam  Augurtinus 
n!:;nofcit  aliam  ,  nifi  quj»  inf- 
piratur  ac  ditf.uiditur  in  cordi- 
bus  njHris  por  Spiritum  Sanc- 
tuiT>.  Idem.  l.  l,  de  fiatu  pu% 
nat,  c.  14.  p,  jo$.  col.  i. 
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Quoi  qu'en  clife  Janlenius  ,  ce  n'eft  pas  la  cha- 
rité hahitucll:  &  parf.iite  que  B<iïus  met  en  contrarte 
avec  la  cupidité.  'Répandue  par  le  S.  Kipiit ,  cette 
Grâce  fanctiiîante  fait  que  nous  demeurons  en  ])ieu, 
&  qu'il  demeure  en  nous  :  elb  préfuppofs  donc  la 
rémidion  des  péchés  ;  car  la  (agelTe  éternelle  ne  ré- 
fide  point  dans  un  cœur  qui  eft  airujotti  à  cet  ef- 
clavage  m,  La  charité  dont  parle  Baius  efl  bien  dif- 
férente ;  elle  fe  trouve  dans  les  Cathécumenes&  dans 
les  pécheurs ,  avant  que  leurs  péchés  foient  remis  : 
les  Proportions  de  cet  Auteur  ,  c[ue  Janfénius  a  tranf- 
crites  dans  le  même  chapitre  7.  pag.  275.  col.  i.  le 
portent  en  termes  formels.  Il  efl  donc  fans  difficulté 
que  dans  la  divifion  de  Baïus  ,  il  ne  s'agit  que  de 
la  chaiiré  a61u:lle  ,  avec  laquelle  ,  quoiqu'encore  im- 
parfaite ,  il  aiTure  que  les  Cathécumenes  &  Pécheurs 
peuvent  faire  ,  &  font  efFeclivement ,  de  bonnes  œu- 
vres :  alnfi ,  Janfénius  &  Baïus  ont  penfé  de  la  même 
façon  ;  &  le  difciple  n'en  a  impofé  à  fon  maître,  que 
pour  fe  iburtraire  à  la  condamnation  qu'ils  méritoient 
également. 

Les  paifages  que  nous  venons  de  citer  ,  pag.  94. 
fous  la  Lettre  /,  hoc  ultimum ,  &c.  donnent  lieu  à 
une  nouvelle  réflexion.  L'Evêque  d'Ypres  y  dit  que 
S.  Auguflin  ,  dans  la  divifion  des  deux  amours  de 
chnrifé  &  de  cupidité,  n'a  point  reconnu  d'autre 
charité  que  celle  qui  efl:  infpirée  6c  réoandue  dans 
nos  cœurs  par  le  S.  Efprii.  Baïus  ,  au  jugement  de 
ce  Prélat,  a  dit  la  même  chofe ,  &  s'efl  irompé  : 
fa  Propofition  eft  faufle  ;  celle  de  S.  Au9ufl:in  mé- 
rite donc  la  même  note.  Janfénius  a-t-ii  pu  ne  pas 


Per  feipfum  liquet  quomo- 
clo  per  illam  Gratiam  dilec- 
tionis  ,  quâ  (ItiTLindirur  ch.i- 
ritas  ,  feu  quâ  Deum  diligi- 
mus,  Deus  in  nobis  operetur 
velle  &  perficere  :  operatur 
enim  per  eam  velle  ,  quando 
infusa  fuavitate  facit  ut  iiobis 
juftitia  placera  incipiat  ;  nam 
ipûpnma  cupiditas,  feu  vo- 


luntas  boni  ,  non  efl  aliud 
nifi  inchoata  charitas  ,  &c. 
Idem  ,  /.  <^.  de  Grat.  Chr.  Salv, 
c.  -2.. p.  20S.  col,  i.  &  p.  20^, 
col.  1. 

m  In  malevolam  animam 
non  introibit  fapientia  ,  nec 
habitabit  in  corpore  fubdito 
peccatis.  Sap.  i.  v.  4, 
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lentîr  cette  conféquence  qui  fuit  naturellement  de  ce 
qu'il  a  avancé  ?  11  eft  vrai  qu  il  n'a  pas  écrit  ces  deux 
choies  dans  le  même  temps  ,  mais  le  défaut  de  mé- 
moire peut -il  exculer  une  méprile  fi  grofliere  ?  Men- 
dacem  opportet  ejje  mcmorem. 

Reprenons  le  lyftême  de  l'Evêque  d'Ypres,  &  re- 
marquons ,  en  premier  lieu,  que,  félon  lui,  tout 
mouvement  de  notre  volonté  eft  produit  par  la 
charité  ou  par  la  cupidité  ;  6c  que  chacune  de  nos 
aérions  part  néceffairement ,  ou  delà  charité,  fou  rce 
pure  ,  qui  les  rend  bonnes  ;  ou  de  la  cupidité ,  fource 
€mpoifonnnée  ,  qui  leur  communique  fa  malignité  & 
les  rend  mauvaifes.  Ils  n'eft  pas  difficile  de  faire  voir 
que  ce  premier  principe  eft  auili  abfurde  qu'il  eft 
faux. 

1**.  Il  n'eft  pas  vrai  que  tous  les  mouvemens  d« 
la  volonté  ,  que  la  charité  ne  produit  pas  ,  font  l'effet 
de  la  cupidité.  Le  defir  d'être  heureux  eft  naturel 
à  l'homme  ;  il  eft  tellement  imprimé  dans  nos. 
âmes  ,  que  nous  ne  pouvons  fouhaiter  d'être  mal- 
heureux n.  Nos  premiers  fentiraens  nous  portent  à 
éviter  ou  à  vaincre  tous  les  obftacles  qui  s'oppofent 
à  notre  bonh>?ur.  Aveugles  avant  d'être  éclairés  par 
la  Foi,  nous  errons  d'objet  en  objet,  interrogeant, 
pour  ainfi  dire  ,  la  nature  ,  afin  d'apprendre  d'elle  oh 
eft  placé  l'objet  qui  doit  fiure  notre  félicité  ;  &.  de  là 
quelles  recherches  &  combien  de  mouvemens ,  même 
îndélibérés  ,  vers  les  biens  particuliers ,  réels  ou  ap- 
parens  ?  Dira-t  on  que  c'eft  la  charité  gratuite  qui 
€n  eft  le  principe  ?  ce  feroit  la  prodiguer  que  de  la 
faire  agir  dans  les  Infidèles  ?  ce  feroit  la  dégrader , 
que  de  l'employer  à  répandre  une  bonté  furnaturelle 
fur  des  affe6Hcms  vagues,  dos  mouvemens  incer- 
tains, &  fouvent  indclibérés.  Sera-ce  donc  la  cu- 
pidité qui  produira  ces  defits  ÔC  ces  a6ies  fi  variés  , 

n  Omnium  fententia  ert  ,|bera  dicenda  noneft,qui  beati 
qui  ratione  quoquoaiodo  utiiefl'e  fie  volunius ,  ut  efl'e  miferî 
pcfTant,  beatos  elle  liomineslnoii  folùin  noUmus  ,  fed  ne- 
velle.5.  Au^,.  /.  lo.  Ac  (7/r/f.jquaquàm  prorsùs  velle  poiri- 
J}ci.  c.  I.  Neque  eniin  cul-. mus.  Idem,  Laehind,  c,  105. 
panda  cA  voluntas  . . .  aut  li-l 

donK 
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dont  Id  félicité  ed  :e  but  ?  Non  :  le  defir  d'ctre  heu- 
reux n'eft:  pas  blâmable  ;  les  mouvemens  intlciibérés 
qu'il  lait  naître,  n'ont,  par  eux-mêmes,  ni  bonté, 
ni  malice;  les  actions  coniormes  à  la  droite  railbn  6c 
à  lequite  naturelle  qu'il  occafionne  ,  ne  peuvent  être 
condamnées  &  réprouvées  comme  mauvailes.L  y  a 
donc  par  conCequent  des  mouvemens  &  des  aiTcc- 
tions  dans  notre  volonté  ,  qui  ne  viennent  ni  de  la 
charité  ,  ni  de  la   cupidité. 

L'homme  a  beibin  d'autres  affeftions  de  cette  ef- 
pece  :  il  aime  naturellement  la  vertu  ;  il  ne  peut  lui 
reiufer  fbn  eftime  ,  lors  même  qu'il  ne  la  pratique 
pas.  11  n'eft  perfonne ,  dit  S.  Jérôme,  qui  n'ait  en 
foi  le  germe  de  la  fagefTe  ,  de  la  juftice  &  des  au- 
tres vertus.  De  là  vient  que  plufieurs ,  fans  le  fe- 
cours  de  la  Foi  &  de  l'Evangile  de  J.  C.  fe  compor- 
tent fagement  &  fans  reproche ,  ayant  en  eux  les  prin- 
cipes des  vertus  ^.  Il  fe  trouve,  comme  Tobferve 
S.  Auguftin ,  dans  les  lieux  mêmes  où  la  Grâce  du 
Sauveur  ne  peut  être  annoncée,  des  gens  qui,  des 
leur  jeunefTe  ,  font  modeiles  ,  tempérants  ,  fpirituels, 
ennemis  de  l'avarice  &  du  libertinage,  quifurmon- 
tent  en  grande  partie  les  paffions  déréglées ,  &  font 
des  progrès  dans  les  autres  vertus  p.  Les  impies , 
ajoute  ce  Père ,  ne  laiiTent  pas  d'avoir  de  tons  (zvi' 
timens ,  &  de  pratiquer  quelques  points  de  la  Loi  ; 
ce  qui  prouve  que  les  afft61;ions  terrefties  n'ont  pas 
tellement  effacé  en  nous  l'image  de  Dieu  ,  qu'il  nous 
en  refte  encore  des  traits  q.  On  ne  peut  afiurer  que 


o  Perfpicuum  efl: . . .  .  nec 
qi)em([uani  non  habere  in  fe 
femina  fapientK^  &  juftitiae  , 
reîiquarumque  virUitum  :  unde 
multi  abfque  fide  &  Evangelio 
CluiftijVel  fapienter  faciunt 
aliqna  ,  vel  fanflè  .  ..  haben- 
tes  in  fe  principia  virtutum. 
S.  Hlcron.  in  cap.  i.  Ep,  ad 
Gaht. 

p  Fit  ut  homo  ab  ineunte 
puetitia  modeflior  ingenio- 
wor,  temperantior  ,  &  magna 
Grâce  Tome  1 5 . 


parte  libidinum  vidor  ,  qwî 
oderit  avariliiim  ,li.ixuriam  de- 
teftetur,  atque  advirtutes  cae- 
terasprove£^:oraptiorque  con- 
furgat ,  &  tamen  eo  loco  iit , 
Libi  ei  praiidicari  Gratia  Chrif- 
tiana  non  pcfTit.  S.  Aug.  /. 
I.  di  peccat.  merit.  &  r^mijf^ 
c.  22.  n.  3  I. 

q  Non  ufque  itnngo  Dei 
terrenorum  aff'eraium  labe  de- 
trita  eft  ,  ut  nulla  in  ea  veiut 
lineameiua  extrema  temaiife- 

K 
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dans  les  Infidèles  &  dans  les  Impies,  cet  amour  de 
la  vertu  en  général ,  cette  pratique  de  plufieurs  ver- 
tus particulières ,  robfervation  de  quelques  préceptes 
de  la  Loi,  foient  des  fruits  de  la  Charité  théolog^ile. 
Oiera-t-on  dire  que  ces  inclinations ,  ces  aiïeélions  , 
ces  aiSles  dans  leiquels  un  S.  Jérôme  ,  un  S.  Au- 
guftin ,  ont  re.connu  des  traits  de  l'image  de  Dieu , 
îbient  l'effet  de  la  cupidité  ? 

Il  y  a  des  devoirs  6c  des  fentimens  que  la  nature 
infpire  à  l'homme ,  comme  d'avoir  de  l'affe^ion  pour 
fon  prochain ,  de  la  tendreffe  pour  fon  époufe  &.  Tes 
enfans ,  de  l'attachement  à  f€s  amis  &  à  fes  conci- 
toyens. La  nature ,  par  fes  fentimens ,  a  jette  dans 
nos  cœurs  la  femence  des  vertus  ;  l'Evangile  lui  a 
donné  l'accroiffement  &  la  perfeaion  ;  il  a  rendu 
divin  cet  amour  ;  ou ,  félon  Texpreffion  de  S.  Au- 
guftin ,  il  a  rendu  divine  cette  Charité  qui  n'étoit 
qu'humaine  ;  mais  comme  humaine ,  elle  n  eft  pas 
défendue:  ce  feroit  même  un  mal  de  ne  la  pas  avoir. 
Il  vous  eft  permis,  continue  le  S.  Doaeur ,  d'aimer 
d'une  Charité  humaine  vos  époufes,  vos  entants,  vos 
amis,  vos  concitoyens  ;  car  tous  ces  noms  nous  obli- 
gent à  l'union ,  &  renferment  en  quelque  forte  le 
lien  de  la  Charité  ;  &  cette  efpece  de  Charité  peut  le 
trouver  dans  les  Payens ,  les  Juifs  &  les  hérétiques  ^ 


rint  :  unde  merltb  dici  pofTit  , 
etiam  in  ipfa  impietate  vitae 
fuae  faccre  ali((ua  legis ,  vel  fa- 
père.  Idem  y  L  l.  de  fpirit.  & 
iitt.  c.  28.  n.  48. 

r  Indidit  Deus  naturae  nof- 
trx  qiiemdam  amorem  ,  ut  al- 
ter  alit-niiT»  dilignmus  invi* 
cem  ;  omne  enim  animal  dili- 
git  fiiî  fimile  ,  &  homo  fuum 
proximvim.  Vides  qii6d  ad  vir- 
tutsm  fcmina  h.ibemus  à  natu- 
ra.5.  Chryfoji.  homil.  in  Epift. 
ad  Ephef. 

Charitas  alla  divina  eft  ,alia 
humana  :  alia  eft  luimana  Hci- 
ta ,  alla  illicita  ....  ut   crgo 


breviter  înfinuem  ,  licîta  eft 
humana  charitas  ,  quâ  uxor  di- 
ligitur  ;  illicita,  qui  meretrix... 
licitam  ergo  charitatem  habe- 
re  ,  humana  eft  ,  fed  ,  ut  dix!  , 
licita  ei}.  Non  foliim  autem 
ita  licita  eft  ,  ut  concedatur  ; 
fed  ita  licita  ,  ut  fi  dcfuerit  , 
reprehendatur.  Liceat  vobis 
humanà  chantate  diligere  con- 
jures ,dili|;ere  filios  ,  diligere 
amicos  veftros ,  dilii;ere  cives 
vcftros  :  omnia  enim  ifta  no- 
mina  habent  ncceftitudiiiis 
vinculum  ,  *t  gluten  quodam- 
modù  charitat!S.  Sed  videtis 
iftam  cUantaicm  elle  pc  fftf  ÔC 
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Ceft  n.nfi  que  lont  enfeigné  S.  Chryfoflôme  &  S. 
Aiigultm  ;  leurs  textes  n'ont  point  beloin  de  Com- 
mentaires ,  &ils  fuffifent  pour  faire  voir  la  fauileté 
de  cet  article  de  la  Dodrine  de  YEyèau^  d'Ypres 
condamne  d'ailleurs  dans  les  Bulles  contre  Baïus  ' 
par  le  Décret  d'Alexandre  VJII.  &  par  la  Conft:! 
tution  de  Clcment  IX.  ^  "* 

20.  Le  fentimentde  Janfénius,  que  nous  rap-or- 
tons,  nert  pas  moms  abfurde  qu'il  eft  faux  •  nou^ 
en   avons  déjà  touché  quelque  chofe,  pa^^e'ôo  6- 
//^/y.  Pour  donner  plus  de  jour  à  cette  preute    cont 
fiderons  ,  dans  les  exemples  que  l'Ecriture  nous'  four- 
nit ,  ce  qui  fe  pafTe  a  la  converfion  d'un  Infidèle 
Dieu  prévient,  l'homme  répond  ,  le  Seigneur cot: 
ronne  Ion  ouvrage.  Corneille  le  Centenier'a  des  fen- 
timens  de  p,eté  ;  ,1  craint  le  Seigneur,  il  fait  beau- 
coup d  aumônes  &  prie  continuellement;  fes  prierel 
&  Tes    libéralités  touchent   le  cœur  de   D  eu^    au 
fans  doute  les  lui  avoit  infpirées.  Il  lui  dédare^. 
volonté  par  un  Ange;  Corneille  obéit  à    'X 
I  envoyé  chercher  Pierre  ,  pour  apprendre  de  lui  Tes 
ventes  qu  il  doit  croire.  TApôtre  arrivP   1.  r 
va  au-devant,  fe   jette  Ï^T^IÀ:  toT'Zl 
au  ant  d'attention  que  d'eirpreffement  •  le  S  Ff^ 
qm  rend  fa  préfence  fenfible^  ODeTe  d'r  l        P"> 
Corneme  S^des  affiftans  Jl    ZyJ^'ttoTh  ^^ 
fs.  Les  circonftances  de'la  convS  du  KX 
SnpusPaulus     ne  font  pas  n,oins  remamuab'ef  TI 
defirou  d'entendre  la  parole  de  Dieu     P  ,Xl  • 
"once;  Elyrn.s  s'efforL  d'.n  empiche'r  VTffi    le  Prn" 
conful  réfifteàla  tentation  ,  &reconnoitl!  A-       j" 
J  .eu  dans  l'aveuglement  dontlfîTappé  e  faux'p™ 

Imerroge.  Pelage  ,  &  h„  demlnde"   quefen  eft"u 
Prmcpe  ;  ,1  vous  répondra  que  les  forces  naturels 

™piorum,idefl,Pagn„or„m,  a/,-J, 

J«d*orum,  Hsreticorum.i        tvii  J  ,       i""' 

M-  Sum.  J4P.  .  ,UrUa,,\        ^'^^^«-^-«t, 

■  E  .y  ■• ''••''>" 
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du  libre  arbitra  commencent  l'ouvrage  du  falut  ;  Pro- 
pofition  anathématifée  par  l'Eglife.  La  réponfe  de 
Janféniusfera  encore  plus  dérailbnnable.  Il  ne  pourra 
dire  que  ces  difpofitions  viennent  de  la  Chanté,  puil- 
qu  elles  précédent  la  Foi  ;  il  faudra  donc  qu'il  dite 
que  c'eft  l'eiïet  de  la  cupidité  vicieufe ,  &  que  ces 
ades  font  des  péchés  ,  puifqu'îl  ne  peut  couler  autre 
chofe  d«  cette  fource  fatale.  Ainfi ,  Dieu  exauça  des 
prières  criminelles ,  &  récompenfa  Tiniquité.  Le  S.  El- 
prit ,  par  fa  préfence  &  par  fes  miracles  ,  concourt , 
avec  la  cupidité  vicieufe  ,  à  préparer  ces  Profélytes  à 
la  Grâce  de  la  Foi ,  &  à  la  réception  du  Baptême.  Les 
oreilles  pieufes  ne  ^'accoutumeront  jamais  à  de  telles 

abfurdités. 

En  vain  dlroit-onque  Corneille  &  Sergius  avoient 
déjà  un  commencement  de  Charité,  parce  qu  us 
avoient  un  commencement  de  Foi  ;  cette  reponle 
ne  fcauroit  s'accorder  avec  la  Doarme  du  Conçue 
de  Trente ,  qui  ,  en  expliquant  les  diftérens  degrés 
par  lefauels  la  Grâce  prépare  &:  conduit  les  pécheurs 
à  la  jurtihcation  ,  enfeigne  que  les  ades  préliminaires 
à  la  Foi ,  &  même  les  vertus  de  Foi  6c  d'Efpérance  , 
précèdent  l'amour  &  le  commencement  de  la  Cha- 

D'abord,  le  pécheur  eft  excité  &  aidé  par  la  Grâce  ; 
touché  de  la  Do6hine  de  l'Evangile  ,  il  le  porte 
librement  vers  Dieu;  il  reconnok  la  vente  des  ré- 
vélations &  des  promeffes,  &  croit  que  1  impie  elt 
iuftifié  par  la  Grâce  que  J.  C.  nous  a  méritée  i>ar 
h  rédemption.  Frappé  de  crainte  à  la  vue  de  les 
iniquités  ,  il  a  recours  à  la  miféricorde  du  Seigneur  , 
il  s'élève  jufqu'à  l'cfpérance  ,  il  a  confiance  que  Uieu 
lui  accordera  le  pardon  de  fes  pèches  par  les  mé- 
rites du  Sauveur  ;  enfin  il  commence  a  aim^r  Dieu 
comme    la  fource   de  toute  jufticct.   Par  combien 

/Difponuntur  ad  ipfann  juf-  ca  &  pro.nliri  funt;atc|ue  illud 
Xnum.alulti,  dam  cxcitati  imprimis,  aDco  jultiUcan  im- 
ÙWm\  Gratià  «/  adjuti  ,  fulem  piu.n  per  Granam  e|us  .  &  pec 
cxaadituco.Kipie.ueslib^-rè  redeuptionem  uu*  eft  m 
nur.caturinDium.credcntcs  Chnfto  Jc^i  ;  &  f;"^  P^^^*' 
veraeir«qu*diviuitùsrevcU-  tores  fc  clTc  intcIUscntc. ,  à 


far  la  Grâce,  lOi 

tVav^cs  préparatoires  le  commencement  de  la  Cha- 
rité n'cll-il  pas  prévenu  ?  Ce  n'eil  pas  cette  vertu 
encore  imparfaite  qui  les  forme ,  puifqu'ils  la  pré- 
viennent, c'eft  donc  la  cupidité,  en  fuppofant  avec 
/anlénius,  que  la  Charité  6^:  la  cupidité  (ont  les  feuls 
principes  de  nos  allions.  De-là  ,  quel  monftre  d'ab- 
iiirdité  ?  La  Grâce  de  Dieu  commence  l'œuvre  de 
notre  juftification  ,  la  cupidité  la  continue  ,  la  Cha- 
rité la  perteé^ionne.  Excité  par  l'infpiration  du  S.  Ef- 
prit ,  l'infidèle  ou  le  pécheur  ne  s'y  rend  docile  & 
n'obéit  que  par  de  nouveaux  péchés  ;  il  ne  parvient 
à  la  juftification  qu'à  force  d'ades  criminels  ,&  Dieu 
ne  laime  qu'à  proportion  qu'il  en  eft  offenfé  :  ccnfé- 
cuiences  horribles ,  &  cependant  nécefTaires  dans  ie 
fjilême  des  deux  Amours, 

^àvinœiaRitiac  timoré, quo lit!- jpropter  CbriAum  propîtîum 
liter  concutiuntiir  ,  ad  confia  fore  ,  ilivnnque  tnmqii.-m  om- 
fierandam  Dei  mifericordinm  jnis  ')u{}itia:fontem  diligcre  in- 
fe  convertendo  in  fjjcm  eri-jcipiiîiU.  Concii.  Trid.fcjJ.6, 
guntur  ,  fidentes    Deum   {\h\\dcjiijîijic,  c.6. 

IV.     QUESTION. 

Q'.-i^l  ^fl  le  femimem  de  VEiêque  d'Ypres  fur 
robligùtion  011  nous  fommes  de  rcipponer 
nos  aaioiis  à  Dieu  ? 


D 


Ieu  nous  a  créés  pour  lui  ;  c*e{\  pour  lui  que 
nous  devons  vivre  :  comme  il  eft  aufli  notre  pre- 
mier principe,  il  eft  aufîï  notre  dernière  fin.  Faire 
tout  pour  fa  gloire  ,  lui  rapporter  toutes  nos  ac- 
tions ,  c'eft  le  jufte  tribut  qu'a  droit  d'exiger  l'Etre 
Souverain.  L'exige-t-il  toujours  ,  6i  continuelle- 
ment ;&  par  quels  motifs  fom.mes-nous  obliges  de 
lui  rapporter  nos  aélions ?  Ce  font  les  difficultés  que 
nous  avons  à  réfoudre. 

L'Ecole  de   S.  Bonaventure    prétend   que  le  Sei- 
gneur n'exige  pas  de  nous,  que    dans  l'état  de  dit- 
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tradion  &  de  milere  où  no'js  fommes  ,  nous  lui 
rapportions  toutes  &  chaci-ne  de  nos  actions,  com- 
me à  notre  fin  dernière.  On  peut  agir  fans  fe  pro- 
pofer  de  fin  ,  ou  s'en  propofer  quelqu'une  qui  i'oit 
honnête ,  '&  dans  laquelle  il  n'y  ait  rien  de  défor- 
donné  ;  comme  de  fe  promener  par  récréation,  man- 
ger pour  réparer  Tes  forces  :  ces  aidions  conildérées 
individuellement ,  &  par  rapport  à  toutes  les  cir- 
conflances  ,  n'ont  rien  de  mauvais  ,  &  peuvent  être 
regardées  comme  indifférentes.  C'eil  ainfi  que  s'ex- 
plique le  Do6leur  Séraphique  ,  i5c  que  les  Dilciples 
i'enfeignent  a. 

L'Ecole  de  S.   Thomas  qui  n'admet  point  d'ac- 
tes indifFérens ,  foutient  qu'on  ne    peut  agir  libre- 
ment, &  avec   délibération  ,  Tans  fe  propofer  une 
fin  ;  que  du  moment  qu'elle  eft  honnête  ,  elle  fe 
rapporte  implicitement    à   Dieu ,  fource  5c  fonde- 
ment de  toute  honnêteté.  Cette  fin,  dit  le  Docteur 
Angélique,  eft  le  bien  convenable  à  l'homme ,  fé- 
lon i'ame ,  ou  feJon  le  corps ,  ou  félon  les  chofes 
extérieures ,  gui  ont  rapport  à  l'un  ou  à  l'autre  ;  & 
elle  eft  bonne  j  dès  qu'il  n'y   a   rien  qui  foit  con- 
ti'aire  au  bien  qui  convient  à  l'homme,  félon  la  raifon, 
l'ordre  &  la  droiture  néceiTaires  pour  une  vertu  ci- 
vile '°.  Ainfi   une  adion    faite   pour  une    fin    con- 
forme à   la  raifon  ,  non-feulement  n'eft  pas  mau- 
vaife  ,  mais  elle  eft  moralem.ent  bonne  :  d'où  vient 
que,  félon  ce  Doreur,  une  parole  qu'on  dit  enfe 
divertiffant  ,  n'eft  pas  une  parole  oifeufe ,  fi  elle  fe 
rapporte  à  une  récréation   honnête  ;   parce    ijue  la 
vertu  qu'on  nomme   Eutrapelie  fe    trouve    jufques 
dans  nos  divertiiîemens  ,  &  par  fa  modération  elle 
les  rend  innocens  5:    louables    «:  Chacune    de   ces 
deux  Ecoles  de  S.  Thomas  &  de  S.  Bonaventure  , 
foutient  fon  fentiment  avec  beaucoup  de  force,  mais 
fans  taxer  d'erreur  celui  qui  lui  eft  oppolé  :  en  eftet. 


a  S.  Bonav.  in  i.  dijL  4i_j. 


n.un.  S 
b5.   : 


Thom.  in  2,  di/l.  40. 


f.  l.n.  2. 
e  Nwuumnc  verbum  joco- 


fiim  eft  otiofum  ,  fi  ad  recrea- 
tionem  referjtur  ;  quia  etiam 
in  jocis  continijit  clVe  virtuteiu 
tutrapsliJkî,  Jbid.  ad  S, 


fur  la   Grâce,  lo-} 

rF;;lire  n*a  rien  décide  ilir  ce  iujet;  il  efl  pourtant 
v\\\\  que  le  fentiment  de  faint  Thomas  eft  aujour- 
d'hui le  plus  iliivi. 

Ces  Théologiens  fe  réunifient  en  ce  point,  que 
comme  l'objet  formel  fpécifie  les  avions ,  pour  être 
bonnes,  il  faut  qu'elles  foient  laites  pour  une  {in 
honnête.  Le  rapport  qu'elles  ont  à  Dieu  caraélérire 
leur  bonté  ;  mais  comme  elles  peuvent  lui  être 
rapportées  par  ditférens  motifs ,  leur  bonté  n*eft  pas 
toujours  la  même.  Ici  c'ell:  une  bonté  morale  ,  6c 
purement  naturelle  ;  là  c^'en  efl  une  furnaturelle  : 
telle  aélion  n'aura  qu'un  mérite  de  convenance ,  de 
congruo ,  qui  difpofe  à  la  juftincaiion  ,  pendant  qu'à 
une  autre  fera  attaché  un  mérite  de  condignité  ,  de 
co'idjgno  y  dans  l'ordre  de  la  récompenfe  éternelle. 
Un  Pnyen  ,  par  exemple ,  guidé  par  les  lumières  de 
la  railbn ,  &  par  les  fentimens  de  la  Loi  naturelle  , 
honore  Ton  père  ,  compatit  à  un  affligé  ,  &  s'em-? 
prtile  à  Î3  foulager.  Ces  aéies  de  piété  &  de  cha- 
rité naturelle  fe  rapportent  implicitement  &  m>é- 
diatement  à  Dieu;  ils  font  bons  ,  d'une  bonté  mo- 
rale. Un  Chrétien  s'élève  à  Dieu  par  la  Foi  &  i'Ei- 
pérance  ;  il  agit  par  les  motifs  de  ces  vertus  ;  ils 
font  bons,  ils  font  furnaturels  :  les  aftes  dans  lefqu-'ls 
ik  influent,  participent  à  la  même  bonté.  1:5  font  mé- 
ritoires ^jct;"^/-^:^^  ,  dans  l'ordre  dti  la  jiuVification  ;  ils 
rie  le  font  pas  de  condigno  y  dans  l'ordre  de  la  glorifi- 
cation ,  fi  celui  qui  les  produit  n'ed  pas  en  état  de 
Grâce  fanclifiante.  Voilà  le  fentiment  des  Théolo- 
giens Catholiques. 

Il  rcfle  une  difficulté  fur  le  principe  immédiat  du 
mérite  des  aélions  que  fait  le  Jufte.  Elles  doivent 
être  faites  en  état  de  charité  ,  ou  de  Grâce  fancii- 
fiante  ,  pour  avoir  ce  mérite  de  condignité  :  m.ais 
ces  aéles  doivent-ils  partir  direélement  de  la- charité 
atluelle  ,  &  être  ce  qu'on  appelle  ,  aBus  cLirhans 
ellcln  ?  Tous  conviennent  que  cela  n'efl  pas  né- 
cefTaire.S.  Bonaventure,  &  d'autres  Théologiens  de 
différentes  Ecoles ,  comme  Bellarmin  &  Gonet ,  pré- 
tendent que  les  aéles  des  autres  vertus  acquifes  ,  ou 
furnaturelles  &infufeSj  n«  peuvent  avoir  de  mérita 
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de  condig,nité  dans  l'homme  juile  ,  fi  elles  ne  font 
commandées  par  la  Charité  :  A6îus  à  charit.ite  impe- 
ruti.  S.  Thomas ,  &  k  grand  nombre  des  Théo- 
logienSj  (outiennent  au  contraire  .  que  quoique  nos 
actions  doivent  être  rapportées  à  Dieu,  qui  eft  l'ob- 
jet &  la  fin  de  la  Charité  ,  cependant  il  n'eft  pas 
nécelîaire  qu'un  Jufte  ,  pour  mériter,  lui  rapporte 
Tes  avions ,  pour  le  motif  ou  le  comm.andemen:  de 
ia  charité  actuelle  ;  celui  des  autres  vertus  fufHt  d. 
Les  a-i^es  que  la  Foi  ,  la  crnime  d^  Dieu  ,  l'Elpc- 
rance  font  produire,  font  rapportés  à  leur  dernière 
tîn  ,  ôc  deviennent  méritoires  par  Thabitude  de  la 
charité  qui  réfide  dans  le  Jufte  ,  lors  meine  qu'il 
n'agit  pas  par  l'impreflion  actuelle  de  cette  vertu  ; 
&  cette  fainte  habitude  donne  à  nos  aftions  toute 
la  bonté  dont  elles  font  fufcepîibles. 

Les  fentimens  de  Janfénius  ne  s'accordent  pas 
avec  ceux  de  ces  Saints  J)oélcurs.  Rapporter  fes  ac- 
t'ons  à  Dieu,  aim.é  pour  lui-mjême  ,  c'efi-à-dire,  piT 
le  pur  motif  de  la  charité  ,c*e{l,  félon  lui ,  une  obli- 
gation fi  indifpenfable  pour  tous  les  hommes,  qu'ils 
ne  peuvent  y  manquer  fans  fc  rendre  coupables  de 
véritables  péchés  «;  parce  que  dans  les  œuvres  qu'on 
fait  fans  îes  rapporter  à  Dieu  ,  qui  eft  notre  fin  der- 


â  Dicendiim  eft  qu^d  non  ex  circumftantia  ,  quoufque 
foh'jm  a«!h»s  chiritatis  efl  me-  perveniatar  ad  ultimam  boni- 
rirorius,  fed  etiam  adhis  alia-  tatem  ,  ciijus  hiimanus  aftus 
mm  virtutum,fecundii!Ti  qnod  eft  fufceptivus  ^ciiio;  eft  ex  or- 


Cîr.uià  i.'ifor.Ti.intur  ;  licèt  me- 
ritorii  effe  non  poiTint  ,  nifi 
feciindùm  qiiod  redacuntur  in 
finem  charit.ttis.  Non  autem 
oportct  quid  femper  artiis  in 
/iMPin   illmn   rcdéicantnr  ,  {c(\ 


dine  in  finem  ulcimum  per  ha- 
l)itu:n  Gratiae  &  charitatis. /rf. 
dijî.  ^i.  q.  I.  n,  z.ia  corp. 

e  Nullum  omninô  fieri  po- 
tefl  opus  bonum  ,  hoc  eft,  Unt 
pcccato ,  nin  ad  (inoni  ad  qviem 


Infficit  ad  efHtaciain  tTicrcndi  ,  refciTJ   vera  Tapientia    prxci- 

qiiod  in  fines  ah'irum  virtiitum  pif  ,  hoc  ert  ,  in  Deum  prop- 

iiftu  rodiicanrur  ;  qui  enim  in-  ter  fe  dileiUim  referatur:  alio- 

rei)ditcalHt.itC'mfcrvarceti,im-  quin  neque    reclc   ht  ,  nc([ue 


W  nihir  do  charitate  cOf'.ifct  ; 
toiirtat  quôd  mcretiir  fi  Gra- 
tiim  habet.  S,  Thom.  in  a. 
àifi.  40.  q.  I.  n.  y.  (t(i  ;. 
— «  A^iis  ....  dicetur   bunas 


boniim  opus  crt  ;  fed  veri 
|)eccati  cont.iminatione  pollu- 
iwm.  J  an  l'en.  /,  3.  de  Jiatu  nat, 
ijpf.  c.  iS.p.  aoS.  col.  I. 


fur  ta  Grac^*  TOJ 

fi^Gtc  ,  ce  nVft  pas  Dieu  qu'on  fert  &  qu''on  aime, 
mais  le  monde  &  la  créature  :  on  obéit  alors  à  la 
cupidité,  qui  eft  l'ouvraee  du  Démon  ,  &  non  pas 
à  la  charité  dont  Dieu  eft  l'auteur.  Qui  fe  comporte 
ainfi ,  fe  rend  coupable  de  péché ,  &  il  y  auroit  de 
l'impiété  à  dire  le  contraire  f.  L'obligation  de  ce 
rapport  eft  fondée  fur  le  commandement  de  l'amouf 
c^e  Dieu  :  on  peut  l'accomplir  fans  fe  plaire  dans 
la  juilice  de  ce  précepte  ;  cette  juftice  eft:  Dieu 
qu'on  n'aime  que  par  la  charité.  C'eft  donc  par  ce 
motif  que  nous  devons  faire  nos  actions  :  il  les 
rend  bonnes  ;  fans  lui  ,  ce  font  autant  de  péchés  • 
Pour  ne  rien  mettre  fur  le  compte  de  cet  Au- 
teur ,  que  ce  qu'il  y  a  mis  lui-même,  obfervons , 
i".  Qu'il  demande  que  nos  œuvres,  pour  n'être 
pas  de  véritables  péchés ,  foient  rapportées  à  Dieu, 
comme  à  notre  fin  dernière,  &  par  le  motif  de  la. 
charité  ;  Vertu  Théologale  ,  par  laquelle  nous  l'ai- 
mons pour  lui-même:  mais  il  n'exige  pas  que  cet 
amour  foit  porté  à  ce  degré  de  perfection  ,  qui  nous 
fait  aimer  Dieu  par-dcfl'us  toutes  chofes  h.  2".  Quand 


/Fer  hujufmodi  opéra ,  quse 
non  referuniur  ad  Deam  in 
aierna  vira  poiTidcndum  ,  (er- 
viunthomines  creatursc  pctiùs 
quiiT»  Creatori  ,diligunt  mun- 
dum  non  Denni  ;  ccijcupif- 
centi<E  feu  cupiditafi  obediunt 
quam  dlabolu?  in  homine  plan- 
tavit,noncharitatiquamDens. 
Nec  enim  inter  Crsatorem  S( 
creaturam  ,  inter  mundiim  ac 
De'jm  ,  aliquod  mcliiun  fingi 
poreft  ,  quod  opérande  fec- 
tentur  ,  vel  inter  cupidiiatem 
&:  charit.'item  médius  inodus  , 
que  in  fais  afiionibus  mora- 
liter  bonis  impcnantur.  Crea- 
turae  verô  cupiditate  fervire 
potiùs  qviàm  Creatori  mun- 
dum  inter  operandum  diligere, 
non  Deiim  ,  folus  impius  ne- 
gaverit  eifc  ^cccatum,    Janf, 


l.  3,  de  flatii  nat.  lapf.  c,  iS, 
p.  2io.  col.  I.  &  2. 

g  Ex  motivo  qvio  bonuiîi 
opus  fieri  débet,  &c.  docet  S, 
Augî.:fl;inus  .  , .  .  nuHum  opus 
bonum  ,  hoc  eft,  fine  pecca- 
to  ,  fieri  ab  homine  pofie. ., 
Nifi  ipfa  juftitia  prxcepti  de- 
leclet  animiim,  .  .  Ipsâ  verô 
prjecep*:!  jufiitiâ  dele£tari,non 
a!iud  eft  quàm  opus  bonum  ex 
iila  cœlefli  charitate  profequi  ; 
Deus  enim  juftitia  efl,  nec  ilia 
niu  folâ  charitate  diiigitur. .  . 
Quod  fervareproEceptum  arbo- 
re juftitia£.,non  fit  aiiud  ,  quàm 
ilh.d  fervare  amore  ,  feu  cha- 
ritate Dei ,  foie  meridjano  cla^ 
rius  eft.  Ihid.  c.  16.  in  tit.  & 
cor  p.  p.  10  6.  col.  2.  &  fcq, 

h  Vid,    ^up.  p.  fjQ,&  feqt 

F  V 
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il  dit  qu'entre  la  charijé  &  la  cupidité  il  n'y  a  point 
de  milieu  ,  il  ne  parle  que  de  la  charité  a6l;ielle  ; 
puiiqae  ce  n'eft  qu'en  fuppofant  que  la  Propofiticn 
37.  deBaius,  doit  êire  entendue  de  la  charité  jufti- 
fiante  £i  habituelle ,  qu'il  la  trouve  juflement  con- 
damnée i.  j'*.  Quoiqu'il  regarde  comme  une  im- 
piété de  rapporter  fes  a£lions  à  une  autre  fin  qu'à 
Diiu ,  qui  eu  la  fin  dernière  de  la  créature  raifon- 
nable  ;  cependant ,  ce  défaut  n'efl,  à  Ion  avis ,  qu'un 
péciié  véniel  k.  4°.  Le  rapport  virtuel  lui  paroit 
fufîirant  ;  c'eft-à-dire  ,  que  pour  ne  pas  pécher,  pour 
faire  le  bien  ôc  mériter  ,  il  n'cil  pas  néceflaire  de 
rapporter  nos  œuvres  au  Seigneur  par  le  motif  ac- 
tuel &:  réfléchi  de  la  charité  ;  mais  qu'il  fuffit  qu'a- 
près en  avoir  produit  un  a<Ste  formel  ,  l'aéiion  fui- 
vante  foit  faite  en  vertu  de  cet  aôe  qui  l'a  précé- 
dée, 6i  par  l'imprefTion  qui  en  refte  1.  5*^.  Ceux 
qui  défendent  la  même  caufe  ,  pi  étendent  qu'on  peut 
s'acquitter  de  ce  devoir  par  l'amour  de  Dieu ,  ai- 
mé pour  lui-même  ;  foit  que  cet  amour  foit  domi- 
naiit ,  ou  qu'il  nt  le  foit  pas  ™.  Enfin  il  eft  à  pro- 


i  y^U.  fup.  p.  92.  &  feq. 

k  Quôcl  fi  propter  finem  ul- 
timiim  omn:a  petenda  fiint , 
cjuidquid  non  propter  ilii.rn 
appetitur ,  perveriè  appetitur; 
&  ordins  finis  ultimi  pertur- 
bato  peccatum  efTe  convinci- 
tur...ex  qu:i  régula  genera- 
1  ffimè  définit  Augufiinus  ^  non 
folùm  infidt'lium  ,  l'ed  &  fidc- 
lium  cliriftianorum  opéra  ,  ad 
*]uemctinv|i:e  tempcraîem  li- 
ne.Tj  refer:inti.ir ,  {|iii  non  (\x 
ultiiTiMi  iilerarionaliscre.ituro,' 
finis  Dell".  ,  non  pode  ;''.  pcc- 
catj ,  im^  imi'iet.ui$  Inbt-  fopa- 
rari.  lib.  \,  de  Jlutu  nat.  li'pf. 
p.  loS.  col.  2,  p.  ic<;.  ccl.  1. 
—  NfC  vei<"i  mirctiir  a'i([uis 
«piôd  .ii^iiiuim  etiam  jufl  jriiin 
ne  rcbus  le.  o  ibu:.,  vtliit  fine 
gyflfc    (lUK-fccrc ,  aev    tamca 


Imortnliter  peccare  ftatiiîmus. 
Jbid.  l.i.  c.  ij.  p.  1^4.  c.  1. 

l  Virtualis  intentio  in  aif>i- 
bus  humanis  idem  facit  quod 
a^hialis  .  .  .  fiifficit  igitur  ,  ut 
quod  agcnduin  fiifcipit  hiima- 
na  mens ,  Dei  intentione  f\if- 
cipiat,  &:  il'ius  intentionis  itn- 
petu  ,  feu  virtute  animum  ur- 
gente vel  propeilente  yiergat , 
etli  adu  ampliùs  de  Deo  for- 
ta fie  non  coi;itet  :  fie  enim  vi- 
denv'.s.. .  iptn  Sacramenta  pcr- 
aj^i,  in  quibus  &  vul^.iri  orn- 
niiim    judicio  ,    ÔC    commiini 
I  The  oîo'^utum  ctIcuÎo  virtua- 
heni  adeflc  i^tentiorem  abiin- 
idè  iufficit.   Ibid.  c.  x:.  p.  167. 
\col.  ,. 

I  m  On  peut  Voiries  r-t.i  fions 
.d.ins  r Infinie  on  Pafiorah  dt 
^M,  l'Jrcfiçvcqut  de   Cambmy 
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pos  de  remarquer  que  la  Queftion  ,  dans  l'état  que 
Janlcnius  l'a  réduite  ,  n'eft  pas  de  favoir  fi  une 
adlion,  qui  n*a  pas  pour  principe  le  motitde  lâcha- 
nte ,  ert  méritoire  ou  non  ;  mais  fi  elle  eft  péché, 
ou  ne  l'eft  pas. 

L'Evêque  d'Ypres  fonde  Ton  fentiment  fur  des  au- 
torités iniiniment  refpeâiables.  La  première  ,  eft  le 
commandement  qui  nous  oblige  d'aimer  Dieu  de 
tout  notre  cœur,  de  toute  notre  ame,  &  de  toutes 
nos  forces  ".  La  féconde  ell  l'ordre  que  l'Apôtre 
donne  aux  Fidèles  ,  de  faire  toutes  leurs  aélions , 
mêm.e  les  plus  communss ,  au  nom  de  Jefus  -  Chrift , 
&  pour  la  gloire  de  Dieu  o.  Sur  quoi  l'Auteur  cite 
S.  Thomas,  qui  dit  que  le  précepte  de  la  charité 
renferme  l'obligation  de  rapporter  virtuellement  tou- 
tes fes  a£^ions  à  Dieu  ,  comme  à  fa  fin,  &  qu'un 
rapport  habituel  ne  fuffit  pas  pour  l'accomplifleraent 
de  ce  précepte  p, 

Periiiadé  que   la  Somme  du  Dccleur  Angélique 
eft  un  abrégé  des  Ecrits  de  S,  Auguftin  ,  &  que  ce 


du    14   août    1734.  p.  751.  «S"! 
fiiiv.  &  ^dans    Us   Lettres   des 


/• 


Chanoines  &  Curés  d^Auxerre 
aux  Chanoines  &  Curés  de 
Sens. 

n  Di'isîes  Dominim  Deum 
tuum  ex  toto  corde  tuo  ,  u  ex 
tota  mente  tu^.  Dent.  6.  i/ .  5. 

o  Sive  rnanducatis  ,  (ive  bi- 
bitis  ,  f.ve  aliiid  quid  facitis  , 
omnia  in  gloriam  Dei  f^cite, 
I.  Cor.  le.  if.  31.  —  Omne 
quodcumque  facitis  in  verbo 
aut  in  opère  ,  omnia  in  no- 
m-ne  Domini  noflri  Jefu 
Chriili.  Colojf.  \.ir.  17. 

b  Sub  praecepto  cbaritatis 
contjnetur  ,  ut  dilfgatur  Devis 
ex  toto  corde  ;  ad  quod  per- 
tinet  ut  omnia  referantur  in 
D«îum  ;  &  ideô  pra;ceptum 
cbaritatis  implere  homo  non 
potefl  ,  nifi  etiam  omnia  refe- 
rai-.tur  in  Deuni,  S»  Thom,  1. 


2.  q.  ICO.  art.  10.  -~  Pertinet 
ad  perfedioneni  cbaritatis,  ad 
([uam  omnes  tenentur  ,  ut  om- 
nia virtute  referantur  in  Deum 
. .  . .  &  hoc  modo  ApoftoliiS 
prcEcipit  ut  omnia  in  Dei  glo- 
riam referantur  . . .  habituali- 
ter  refert  in  Deum  &  qui  ni- 
hil  agit ,  nec  aliquid  aftuaîiter 
intendit ,  ut  dormiens  :  fed 
virtualiter  ah'quid  referre  ia 
Deuai  efl:  agentis  propter  fi- 
nem  ordinantis  in  Deum  :  un- 
de  habitualiter  refcrrc  in 
Deum  ,  non  cadit  fub  prsccep- 
turn  ;  fed  virtualiter  referre 
omnia  in  Deum  ,  cadit  iub 
praiceptum  cbaritatis  ;  cura  hoc 
nibil  aliud  At  quàm  hebèi'e^^ 
Deum  ultimuin  iinçm.  ldi^rn,i-j,i^ 
q.difp.  de  charit.  azt.  11.  ad 
2.  —  Apud  Jar.fen.  l.   1.   de  s 


\Jtatu  nat.    lajif.  Cm  10.  p,^!^^ 
[col.  z.  ^/g-S"   Q.^ 


.<^ 


*<^,~-*^ 
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S.  Religieux  a  puifé  dans  cette  fource  tout  ce  qu'il 
a  mis  de  vraie  Théologie  dans  fa  Scholaftique  q  , 
Janlenius  fe  fonde  beaucoup  fur  fon  autorité  :  com- 
me il  ralicgue  ici  pour  accréditer  fon  opinion  ,  nous 
ne  chercherons  point  d'autre  Interprète  des  textes 
fur  lolqueîsilla  prétend  appuyée.  Voyons  donc  com- 
ment S.  Thomas  s'explique  iur  le  premier  des  Com- 
mandcmens.  Il  le  confidere  d'abord  comme  affir- 
mât! f  6c  négatif  j  car  tout  précepte  affirmatif  ,  en 
ordonnant  la  pratique  de  quelque  vertu  ,  ou  de 
quelque  bien  ,  défend  en  même  temps  le  vice ,  le 
niai  ou  le  défaut  qui  lui  cil  oppofé. 

Entre  ces  deux  efpeccs  de  préceptes,  il  y  a  cette 
diRérence  ,  cjue  le  négatif  oblige  toujours ,  &  pour 
'toujours  ,  y?/7;^er ,  6'  ad  y  vel  pro  fcmper ,  fans  per- 
mettre jamais  la  moindre  interruption  ;  au  lieu 
que  l'affirmatif  oblige  toujours ,  m.ais  non  pas  pour 
toujours,  fcir.pcr  ^  fed  non  pro  fcn:per.  11  y  a  des 
îemps  &  des  circonftances  dans  lelquelles  nous  ne 
femmes  pas  obligés  de  produire  les  a<S^es  des  ver- 
tus dont  il  nous  ordonne  la  pratique.  Par  exem- 
ple ,  le  précepte  de  l'amour  de  Dieu  nous  défend 
de  rien  taire  qui  lui  déplaile  ,  de  placer  notie  der- 
nière fin  dans  la  créature  ,  &  d'aim^er  quelque  chofe 
autant  que  le  Créateur.  Cette  obligation  ell  auffi 
continue  qu'elle  efl;  perpétuelle  :  tout  le  monde  en 
convient.  Ce  même  précepte  ,  comme  affirmatif, 
nci's  oblige  à  aimer  Dieu  de  toure  l'étendue  de  nos 
puiffimces  &  de  nos  forces.  Nous  hii  devons  un 
amour  de  préférence  ,  qui  le  placev.sea  nos  cœurs 
îiu-deffijs  de  toutes  chofes  ;  6c  conléquemment  nous 
fommes  obligés  à  confacrer  à  fa  gloire  ,  c'eiVà-dr- 
rc  j  à  lui  rnpporter  toutes  nos  penfécs ,  nos  paro- 
Its ,  nos  aiftlons,  nos  fcntimens  ,  nos  afteilions  j  en 
im  mot,  tout  ce  qi  e  nous  fommes,  tout  ce  que 
nous  iaifons  ,  tout  ce  qui  nous  touche.  Voilà  ce  que 


a  Qiiif1f(v;iH  vorx  Theologi.T 
in  Scholaliic.i  S.  Thomx  en 
tiiictur  ,  iirqut  ad  i|)fjruin  ar- 
tiçitlornm  fui'd.imentn  ,ex  Aii- 


S.  Thomrç  Summa  ,  ubi  Théo- 
loi^iani  tr.idit ,  pro  m.tgni  par- 
te nihi)  a'.iud  lu  ,  riili  Auguf- 
tiniis  Contrains. /dry! /.  ^ro«' 


^ilino  ita  ir.utaUiui  cl^ ,  ut .  . ,  [mi^ii ,  c.  22.  p.  zs.  col,  j:« 
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Dieu  nous  ordonne  ,  &  ce  que  l'Apotre  nous  com- 
mj'ide. 

Ce  n'eft:  pas  un  fimple  confeil  ;  c'eft  un  précepte 
qu'on  ne  peut  tranfgrefTer  fans  péché  mortel  r  ;  mais 
comme  il  ed:  affirmatif ,  il  ne  nous  oblige  pas  de 
manière  que  ce  rapport  de  nos  avions  à  Dieu,  doive 
toujours  être  a£luel  :  le  Seigneur  ne  nous  demande 
pas  rimpoifible  ;  &  dans  cette  vie  il  ne  nous  eft  pas 
poffible  d'être  continuellement  occupé  de  Dieu,  fans 
en  être  jamais  diftrait  :  cet  état  de  perfe£lion  ne 
fe  trouve  que  dans  le  Ciel  t-  Il  eft  bien  vrai  que  tous 
les  hommes  font  oblif^és  à  la  perfection  de  la  cha- 
rité ;  mais  il  en  eft  de  diftérentes  fortes  ,  à  plufieurs 
defquelles  nous  ne  faurions  atteindre.  S.  Thomas 
en  diftingue  quatre  :  la  première  confifte  à  éloigner 
toute  inclination  contraire  à  la  charité  ;  c'ed-à-dire^ 
à  empêcher  que  l'ame  ,  par  le  péché  mortel  ne  fe 
porte  vers  le  bien  périiTable  ,  comme  fa  dernière  fin. 
Par  la  féconde  ,  l'homme  fe  fépare  des  occupations 
féculieres  qui  retardent  les  mouvemens  de  fon 
cœur  ,  &  s'oppolent  à  ce  qu'il  s'élève  librement  vers 
la-Seigneur.  L'effet  de  la  troifieme  eft  de  donner  à 
nos  aillions  ,  par  le  pur  amour ,  un  rapport  à  Dieu  , 
qui  foit  immédiat,  aâuel  &  continuel.  La  quatriè- 
me eft  d'aimer  Dieu  infiniment ,  6c  autant  qu'il  le 
mérite. 


T  Quidam  dicunt  qu6d  hoc 
eftconfilium  ,  fed  hoc  non  eft 
veruiïi.  Dicendum  eft,  quôd 
non  elt  necefTarium ,  quôd  om- 
nia  in  Deum  referantur  adiu  , 
fed  habitu.  S.  Thom.  in  cap. 
3.  Epifi.  àd  Colojf.  lecl.  3. 
—  Ec  infr,  litt.  t. 

s  Prsecepta  affirmativa  non 
ohligant  ad  femper  ,  c|U3mvis 
femper  obligent  ;  &  idso  non 
oportet  ut  aftus  infidelium  , 
qui  in  finem  iilum  non  eft  or- 
dinatus ,  femper  fit  peccatum , 
fed  folùm  pro  tempore  illo  ,' 
in  quo  tenetur  actum  fuum  in- 


finem  ultlmuna  referre.  Idem  , 
in  2.  dijl.  41.7.  I.  art.  2.  ad  1 . 
Dicendam  quod  cùm  illud 
prceceptum  Apoftoli  fit  affir- 
mativum,  non  obligat  ad  hoc, 
quod  femper  obfervetur  in  ac- 
tu  :  obfervatur  autem  femper 
in  habitu,  quamdiu  honno  ha- 
bitualiter  habet  Deum  ficut 
ultimum  finem  ,  quod  non  ex- 
cluditur  per  peccatum  veniale. 
Idem  ,  q.  7,  de  Malo  ,  art. 
I.  ad  r).  in  hac.  Apofl.  vcrba  , 
Sive  manducatis  ,  five  bibi- 
tis  .  .  .  omnia  in  gloriam  Dei 
fa  cite.  Et  infr.  litt.  x. 
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La  première  de  ces  perfections  eft  inréparable  cîe 
la  charité  :  néceilaire  pour  arriver  à  la  vie  éternel!?, 
elle  allure  notre  lalut,&  nous  fuffit  pour  accomplir 
la  totalité  du  précepte. La  troifieme  ,  plus  excellente, 
eft  réfervée  pour  l'autre  vie.  La  quatrième ,  qui  l'em- 
porte infiniment  fur  les  trois  autres ,  n'appartient  qu'à 
Dieu ,  qui  feul  peut  s'aimer  dignement.  Sa  bonté  pour 
nous  récompenfer,  fe  contente  de  la  première  perfec- 
tion t ,  laquelle  écartant  tout  ce  qui  peut  détruire 
en  nous  l'amour  divin  ,  nous  fait  vivre  &  perfévérer 
dans  l'état  habituel  de  la  charité  :  habitude  fainte  qui 
rapporte  nos  perfonnes  &  nos  adions  à  Dieu  ,  &  qui 
entretient  ce  rapport  autant  de  temps  que  le  péché 
mortel  ne  le  fai:  pas  perdre;  car  le  véniel  ne  peut  qu'in- 
terrompre le  rapport  aftuel,  &  n'exclut  point  l'habi- 
tuel ■'». 

Le  S.  Doéleur  qui  nous  fert  de  guide,  traitant  à 
fond  dans  un  endroit  de  fa  Somme  ,  les  Quellions 
qu'on  peut  former  fur  ce  fujet ,  demande  s'il  y  a  un 


t  Allqua  perfeftio  efl ,  quae 
îpfam  fpecicm  charitatis  con- 
fequitur  ;  urpotè  qiia;  cotifif- 
tit  )n  remotione  cujuflibet  in- 
clinationis  in  contrarium  clia- 
rit.itis  :  cp-iaedam  autem  perfec- 
tioeft,  fine  qua  charitas  effe 
poteft  ,  qiiae  pertinet  ad  bene 
efle  charitatis  ;  quac  conliftit  in 
remotione  occuparioiuim  {a- 
culnrium  ,  quibus  affcTlus  hu- 
manus  retarflatiir  ,  ne  libère 
progrediatur  in  Deiim  :  efl  au- 
tem ^  quidam  alla  perfe^io 
charitatis,  quae  non  efl  homini 
podibilis  in  hac  vita  ;  &  qu«- 
dam  ad  quam  niilln  natura 
cr?ata  pertingcre  poteft  ...  ad 
illud  omncs  teneri  dicuntur  , 
fine  qiiu  f.ilutem  confequi  non 
poiruat.  Sine  charitate  autcm 
niilliis  poteR  faUitem  xtornam 
coni'eqai,  6c  cà  habita  ad  fahi- 
Xfrr  Htern  m  n'^rvc  ni  tir.  Un  de 
ad  prinuin  pcifcCUuiiem  cha- 


ritatis omne<>  tenentur  ,  fi  eut 
ad  ipfam  charitatem  :  ad  fecun- 
dam  ver5  ,  Hne  qua  charitas 
eflfe  poteft  ,  homines  non  te- 
nentur: cùm  quailibet  charitas 
futriciat  ad  fakitem  ,  mult6  mi- 
nus tenentuT  ad  tertiam  vel 
c[uartaiTi  perfetflionem  ,  cùm 
nullus  adimpofiibile  teneatur, 
S.  Thom,  q.  unie,  de  Char, 
art.  II.  in  corp.  —  Totaliras 
illa  ,  prxcepti ,  Dili^es  Domi- 
num  Dtum  tuum  ,  &c.  Secun- 
dùm  (juod  cadit  fub  pr.'ecepto 
charitatis ,  pertinet  ad  pertec- 
tionem  ,  fine  qua  charitas  erte 
non  poteft.  Ibni.  ad  \, 

u  Vcniulc  peccatum  non  ex- 
cludit  habitualem  ordinatio- 
nem  aOûs  huniani  in  i;!oriam 
Dci  ,fcd  (olùni  aflualem.  Quia 
ncn  excludit  charitatem  ,  qu» 
habituahter  ordinat  in  Deum, 
/:/('/;  ;  c.  2,  q,  2^.  art,  2,  ad  2» 
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précepte  qui  nous  oblif^e  à  obferver  la  Loi  de  Dieu 
par  le  motit  de  la  charité.  Après  avoir  apporté  , 
fuivunt  l'a  méthode  ,  ce  qui  peut  donner  lieu  de 
douter,  il  le  determiiie  pour  la  négative  ,  &  donne 
pour  raifon  ,  que  quiconque  n'obferve  pas  ce  qui  ei\ 
de  précepte  ,  pèche  mortellement  ;  6c  que  par  con- 
féquent ,  fi  nous  étions  obligés  par  précepte,  d'agir 
toujours  par  le  motif  de  la  charité  ,  nous  pécherions 
mortellement  toutes  les  fois  que  nous  agirions  par 
un  autre  motif;  ce  qu'on  ne  doit  ni  dire,  ni  pen- 
fer  ^'-  Ce  feul  texte  fuiïiroit  pour  faire  voir  que 
mal-à-propos  i'Evêque  d'Ypres  a  voulu  fe  prévaloir 
de  l'autorité  de  S.  Thomas,  puifqu'il  décide  précis 
fément  le  contraire  de  ce  qu'enfeigne  cet  Auteur. 
Selon  le  S.  Doéfeur  le  précepte  de  la  charité  ,  en 
tant  qu'il  eft  affirmatif  ,  n'oblige  pas  en  tout  temps  ^ 
6c  en  toute  circonflance  ;  mais  quand  il  obl'ge  ,  on 
ne  peut  manquer  de  l'accomplir ,  fans  pécher  mor- 
tellement. Selon  Janfinius ,  il  oblige  continuelle- 
ment &  fans  interruption  ;  &  cependant  la  préva- 
rication en  ce  point  n'eft  d'ordinaire  qu'un  péché 
véniel  :  fur  ce  feul  article  ,  voilà  déjà  bien  du 
mécompte. 

Pour  entrer  davantage  dans  ces  grands  principes 
de  rAnt>e  de  l'École  ,  diilineuons  avec  lui  le  rapport 
aduel  &c  le  virtuel ,  ou  Thabituel  ;  car  il  fe  fert  af- 
fez  indifféremment  de  l'un  &  de  l'autre  de  ces  deux 
termes.  Dûtinguons  aufli  le  rapport  immédiat  & 
explicite  ,  d'avec  celui  qui  n'efl  que  médiat  ou  im- 
plicite. iNous  rapportons  actuellement  ,  immédia- 
teaient  &  explicitement  nos  acî:ions  à  Dieu  par  les 
attes  de  charité  ;  car  aimer  Dieu  de  tout  Ton  cœur  , 
&  lui  rapporter  tout  ce  qu'on  fait  &  tout  ce  qu'on 
eft ,  ce  font  deux  chofes  réciproquement  infépara- 
blcs ,  ou  plutôt   c'eft  l'accompliffement    du   même 

*  Utrum  modus  cb?rit-atisl  charitatis  cadat  fub  prxcepto, 
cadar  fub  précepte  divin??  le-  fequitur  quod  quicumque  ope- 
gis.  . .  videtar  q...od  cadar  ,&c.  raturaliqaid  &  non  ex  charita- 
Sed  coiitra  eft, quia  quicumque  te  ,  peccet  mortaliter.  . .  quod 
non  iervat  prnDcepti'.Tijpeccat  eft  inconveniens.  5.  Thom,  I, 
mortaliter.    Si    i^itur  modus-j,  j.  loo.arr,  iç. 
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précepte.  C'eil:  pourquoi  S.  Thomas  obferve ,  que  de- 
mander quand  nous  lommes  obliges  de  rapporter  nos 
aclions  à  la  fin  dernière  ,  qui  eft  Dieu  ,  c'eft  la  même 
chofeque  fi  l'on  demandoit  quand  nous  fi^mmes  obli- 
gés de  produire  un  a6le  de  charité  ;  parce  que  toutes 
les  fois  que  l'habitude  de  cette  vertu  paffe  à  l'a^^e  ,  il 
fe  fait  un  rapport  de  l'homme  tout  entier  à  la  fin 
dernière  y- 

Poiir  mieux  comprendre  comment  nous  pouvons 
rapporter  à  Dieu  nos  actions,  habituellement  ou 
virtuellement  ,  ii  eft  à  propos  de  lever  la  difficulté 
qu'a  fait  naître  la  variété  des  exprefiions  de  S.  Tho- 
mas. Dans  le  Texte  que  nous  avons  tranfcrit  d'a- 
près Janfénius  ,  pi:z,e  107,  litt.  p.  ce  S.  Do<^ieur 
demande  un  rapport  virtuel  ,  6c  rejette  l'habituel 
comme  ftérile  &  lans  fruit  ;  &  dans  les  fuivans  ,  cités 
fous  les  lettres  q.  r.  il  enfeigne  que  pour  que 
nos  a6lions  foient  bonnes  ,  il  fuffit  qu'elles  foient 
habituellement  rapportées  à  Dieu.  AHn  de  conci- 
lier ces  pailages  ,  il  îaut  taire  attention  qu'une  bonne 
œuvre  peut  avoir  différentes  relations  à  la  fin 
dernière:  i**.  Par  fa  bonté  morale,  qui  la  rend  pro- 
pre à  être  rapportée  à  Dieu  :  aptitude  ,  dit  S.  Tho- 
mas ,  qui  fe  trouve  dans  les  a6Vions  indifiérentes  ; 
c'eft-à-dire  ,  comme  il  s'explique  ailleurs,  qui  ne 
font  ni  méritoires ,  ni  déméritoires  *  ;  car  il  n'ad- 
met point  d'autre  indifférence.  2*'.  Par  l'intention 
de    celui  qui  agit,  lequel  rapporte  fon  a6tion  à  la 


y  Si  quaeratur  quando  opor- 
teat  aôum  referre  in  finem  ul- 
timum  ;  hoc  niliil  aliud  ei\ 
quàm  quxrere  quando  opor- 
tcat  habitum  charitatis  exire 
in  aftum;  quia  quandocumquc 
habitus  charitatis  exit  in  ac- 
tum  ,  fit  ordinatio  tnius  ho- 
iTiinis  in  hnem  ultimum.  S. 
Thom.  in  2.  dijl.  40.  q.  I.  art. 
/.  ad  6. 

^  Relatio  in  gloriani  Del 
intcllis:tiir  vel  in  aftu,'vcl 
w.  aptitiidine  refcreudi ,  qux 


non  eft  folùm  in  bonis,  fed 
etiani  in  iuditt'erentibus.  Idem, 
in  cap.  \o.  Epijl.  ad  Cor.  le  H, 
7.—  Non  poteft  eiTc  aliquis 
adus  à  dcliberata  virtute  pro- 
ccdens  in  habonte  Grntiam  , 
qui  non  fit  meriturius  ;  led  ta* 
nien  in  non  habentc  Gratiam 
potcil  efie  aliquis  a^us  deli» 
bcratus  ,  c]ui  nec  meritorius  , 
nec  dcmerilorius  eft;  tamen 
eft  bonus  vel  malus.  I dam  in 
1.  dijL  40.  art,  y  in  cvrp. 
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fin  dernière  ,  ou  immédiatement  par  le  motif  de  la 
charité,  ou  médiatcment  par  le  motif  particulier  de 
rhonnêteté  ,  ou  de  quelque  vertu  furbordonnée  à  la 
charité  ^- 11  fiuit  obferver  encore  que  le  rapport  habi- 
tuel peut  être  joint  à  l'iriaiSlion  ,  telle  qu'elle  fe  trouve 
dans  un  homme  qui  eft  enfeveli  dans  le  fommeil.  Un 
Studieux  ,  par  exemple  ,  a  paiTé  la  journée  fur  les 
livres  ;  la  néceflité  du  repos  l'oblige  à  fe  coucher  ; 
Ton  fommeil  eft  une  interruption  à  l'exercice  qu'il 
recommencera  le  lendemain  :  en  fe  couchant  ^  il  n'a 
pas  changé  d'inclination  ;  ainfi  l'intention  habituelle 
perfévere  chez  lui  pendant  le  fommeil  :  mais  il 
n'agit  alors  ,  ni  ne  fe  propofe  aucune  fin.  Ce  rapport 
habituel  &  fans  action  ed:  regardé  comme  mfuf- 
fifant  par  le  Docteur  Angélique  :  il  demande  ,  pour 
que  l'aéiion  foit  bonne  &  méritoire  ,  que  l'homme 
déjà  rapporté  à  Dieu  par  la  cha'ité  habituelle  ,  agiiTe 
pour  une  fin  qui  foit  louable  ;  par  ce  moyen  ,  l'action 
bonne  ,  à  raifon  de  l'office  &  de  la  fin  prochaine  ,  fe 
rapportera  virtuellement  à  la  fin  dernière  ,  qui  eft 
Dieu. 

Le  raifonnement  de  S.  Thomas ,  &  la  comparaî- 
fon  qu'il  apporte  ne  laifTe  aucun  doute  fur  fon  îen- 
timent.  Dans  les  caufes  efficientes,  dit- il,  la  vertu 
de  la  caufe  première  demeure  dans  toutes  les  caufes 
fuivantes  ;  ôc  il  en  efl  de  même  de  l'intention  :  celle 
de  la  fin  principale  eft  virtuellement  renfermée 
dans  toutes  les  tins  fécondes  &  prochaines.  C'eft 
pourquoi  quiconque  agit  actuellement  pour  quelque 
fin  particulière  ,  agit  virtuellement  pour  la  fin  prin- 
cipale. Un  Médecin  ,  par  exemple  ,  qui  cueille  des 
Simples ,  ne  penfe  a6tuellement  qu'à  la  Médecine , 
dans  la  compourion  de  laquelle  ils  doivent  entrer  ; 


a  Fides  dirigit  intentionem 
in  fi.iem  ultimum  ;  fed  ratio 
naturalis ,  vel  prudentia  ,  po- 
ted  dirigere  in  aliqaem  finem 


bus ,  quorum  aflus  per  vim  ra- 
tionis  in  talem  finem  dirigun- 
tur,  pofTiint  aliqiù  adus  effe 
boni  ,  fed  déficientes  à  perfe- 


proxi.nuin  ;  &  quia  ille  finis.' 6ta  bonitate,  fecundum  quam 
proximus  efl  ordinabilis  in  fi-  «(ftus  eft  meritorius.  S.  Thom. 
nen  ultimum  ,  etfi  a£tus  noniin  z.  di(l,  41.  q.  i.  art.  z.  ai  i, 
ordineutur  j  ideo  ut  infideli- | 
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cependant  il  agit  virtuellement  pour  la  fanté  ,  qui 
eft  l'objet  principal.  Ainfi  lorfqu'un  homme  fe  rap- 
porte à  Dieu  comme  à  fa  fin  ,  l'intention  de  la  fin 
dernière  eft  virtuellement  renfermée  en  tout  ce  qu'il 
fait  pour  lui  -  même  ;  il  peut  par  conféquent  mé- 
riter dans  les  actions  les  plus  ordinaires  ,  s'il  a 
la  charité  ;  &  c'eft  de  cette  manière  que  l'Apô- 
tre nous  ordonne  de  rapporter  tout  à  la  gloire  de 
Dieu  ^. 

Il  paroît  par  cet  exemple  ,  &  l'indudlion  qu'en  tire 
S.  Thomas  ,  que  la  relation  virtuelle  qu'il  exige  , 
eft  bien  différente  de  celle  que  demande  Janfé- 
nius  ;  celui-ci  veut  qu'une  aftion ,  pour  n'être  pas 
péché,  ait  une  liaiion  particulière  avec  un  a6le  d'a- 
mour de  Dieu  ,  qui  l'ait  précédée  ;  que  cet  acle  in- 
flue dans  i'a(^ion  &L  donne  le  mouvement  à  notre 
volonté;  qu'on  ait  la  même  int  ntion  de  la  faire 
pour  la  gloire  de  Dieu  ,  &  par  le  motif  de  fort 
amour,  qu'un  Miniftre  dos  Sacrcmens  doit  avoir 
pour  les  adminillrer  validement  :  au  lieu  que  le  S. 
Docteur  n'exige  qu'une  liaifon  fimple  entre  Tin- 
tenrion  de  la  fin  dernière  ,  &  celle  de  la  fin  par- 
ticulière ,  qui  lui  efl  virtuellement  &  implicuement 
rapportée. 

Dans  les  exemples  propofés,  la  différence  eft  fen- 
fible  :  il  faut  que  le  Prêtre  ,  p.ir  (on  attention  ,  du 
moins  virtuelle  ,  unifie  à  fa  fin  l'aétion  qu'il  fait 
en  admiiiil^rant  le  facrement  ;  fans  cela  il  eft  nul,6t 


h  ConfiHerandum  eft  quôd 
ficiit  in  caufis  cfricicntibus 
virtus  prima:  caiifde  ni.inet  iii 
omnibus  caufis  fcquenribus  ; 
itn  ctiiim  intentio  prnicipalis 
finis  virtufe  maiiet  in  omnibus 
finibus  fecund.triis.  Un'le  (|iii- 
cumcjue  aftu  intcndit  .tliciua- 
lem  fmem  fecund.irium  ,  vir- 
tute  intendit  firiem  principa- 
lem  :  (icut  Mediciis  dum  col- 
ligit  herbas  aOu  intendit  t/H- 
ccrc  potionem  ,  niljil  fortaffis 
de  fauicate  co^ituns;  virtuali- 


ter  tamen  intendit  fanitatem  , 
propter  qunm  potionem  dat  ; 
fie  igitur  cum  aliquis  fe  ordi- 
nat  in  Deunï  ficut  in  finem  ,  in 
omnibus  iju*  propter  fe  iplum 
facit ,  manet  virtute  intentio 
ultimi  finis  ,  qui  Deus  eft  , 
Unde  in  omnibus  mereri  po- 
tefi  fi  cliaritatem  h.ibeat.  Hoc 
igitur  modo  Aportolus  pra:ci- 
pit  ,  qu6d  omnia  in  gloriam 
Dei  refernntur.  Idem ,  j,  unicâ 
de  char,  art,  1 1. 
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l'at^^ion  eft  maiivaire  ;  au  lieu  que  r.'\(f^ion  du  Mé- 
decin ,  par  fa  fin  prochaine  ,  eit  unie  avec  la  fin 
principale.  Le  rapport  virtuel  de  l'adion  da  Prêtre  , 
avec  la  fin  dernière  ,  fe  tient  du  côté  de  l'agent  ; 
c'eft  lui  qui  le  forme.  A  l'égard  du  Médecin  ,  la 
chofe  eft  différente  ;  c'eft  la  fin  particulière  qu'il 
s'cft  propofée,  qui  donne  à  fon  a£lion ,  fans  méiTje 
qu'il  y  penfe,  le  rapport  qu'elle  doit  avoir  avec  la  fin 
princij-mie  :  ainfi  la  comparaifon  de  Janfénius  n'eft 
pas  jiiÛe. 

On  dira  peut-être  que  nous  fuppofons  une  bonté 
morale  que  TEveque  d'Ypres  n'admet  point,  pui{^ 
que,  félon  lui ,  toute  a<51ion  qui  n'cft  pas  faite  par  le 
motif  virtuel  de  la  charité  ,  &  rapportée  à  Dieu  ,  com- 
me à  fa  fin  dernière  ,  eft  un  véritable  péché.  A 
cela  nous  répondrons  que  nous  parlons  le  langage 
des  Théologiens  Orthodoxes  ;  6c  que  nous  fuivons 
la  dodrine  de  S.  Thomas  ,  dont  les  Difcipies  ta- 
xent de  fauffeté  &  d'erreur  l'opinion  de  Janfénius  c. 
Le  Dofteur  Angélique  reconnoît  ,  même  dans  les 
Infidèles  ,  de  bonnes  œuvres,  auxquelles  la  Foi  &. 
la  charité  n'ont  point  de  part  ;  de  véiitables  vertus  , 
dont  la  charité  n'efi:  pas  le  principe ,  &  qui  ne 
font  pas  rapportées  immédiatement  à  la  fin  der- 
nière. Il  diftingue  deux  fortes  de  biens  ;  l'un  principal 
&  unlverfel  ;  l'autre  fecondaire  &  particulier ,  lequel 
efi  de  nature  à  pouvoir  être  rapporté  au  bien  prin- 
cipal. Le  premier  eft  notre  fin  dernière  ;  le  fécond 
eft  notre  fin  prochaine  ,  laquelle  eft  fabordonnée  à  la 
fin  principale.  La  Foi  &  la  Charité  dirigent  l'inten- 
tion à  la  fin  dernière  ;  la  raifon  naturelle  ou  la  pru- 
dence la  peuvenr  diriger  à  une  fin  prochaine  ,  com- 
me feroit  la  confervaîion  d'une  Ville,  ou  quelqu'au» 
-tre  chofe  femblable  ;  &  du  moment  que  cette  fin  eft 
bonne ,  &  de  na'ure  à  être  rapportée  au  bien  final , 
l'action  qui  fuit  eft  bonne  ;  c'efî  un  ade  d'une  vertu 
véritable  ,  mais  imparfaite  ,  parce  qu'elle  eft  fans  mé- 
rite pour  le  Ciel ,  n'étant  point  accompagnée  de  la 


c  yid.  Cari.  £Aginrc  , 
Thcolog.  S.  Anfelmi^  tom.  3. 
àifput^  119.  fscl,    I.  num.    6. 


—  Goncty  Ub.   4.   dlfp.   I.  da 
nccejfit.  GratiiC^art.  J.  §.   l. 
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Chanté  ^,  On  ne  doit  donc  pas  nous  fçavoir  mauvais 
gré  d'admettre  des  vertus  morales,  puifque  nous  avons 
pour  garant  de  nos  lentimens  l'Ange  de  l'École,  fur 
l'autorité  duquel  l'Evêque  d'Ypres  a  prétendu 
appuyer  les  fiens. 

Ne  pourrions-nous  point  à  plus  jufte  titre  repro- 
cher à  JanCénius  ,  que  quoiqu'il  iémbie  fe  contenter 
d'un  rapport  virtuel ,  cependant,  fuivant  Tes  principes  , 
toutes  &  chacune  de  nos  allions  ,  pour  n'être  pas  au- 
tant de  péchés  ,  doivent  être  rapportées  à  Dieu  par  le 
motif  aduel  de  la  Charité  ?  Pour  prouver  cette  Propo- 
fiîion  ,  rappellons-en  quelques-unes  de  cet  Auteur,  i". 
Il  n'y  a  point  de  milieu  entre  la  Charité  &  la  cupidité. 
2°.  L'amour  fe  divife  en  bon  ou  mauvais  ;  la  volonté 
ou  le  vouloir  en  Charité  louable  ,  ou  en  cupidité  vi- 
cieufe.  3°  11  n'y  a  point  de  bonne  volonté  qvï  ne  foit 
Charité  ,  Si  la  mauvaife  volonté  n'eft  autre  chofe  que 
la  cupidité  ^. 

Cela  fuppofé  ,  voici  notre  raifonncment.  Il  n'y 
a  point   d'adion  délibérée  qui  ne  foit  produite    par 


d  Virtus  ordinatur  ad  bo- 
rum  ,  bonum  autem  principa- 
liter  eft  finis  . . .  ficut  ergo 
duplex  eft  finiç  ,  unus  ultimus 
&  alius  proximus,ita  etiam 
duplex  bonum  ?  unum  quidem 
ulcimuin  &  univerfale,  ôcaluid 
proximum  &  particiilare.  Ulti- 
mum  quidem  ik  principale  bo- 
num ell  Dei  fruitio  ...  &  ad 
lioc  ordinatur  Homo  per  cha- 
ritatem  :  bonum  autem  fecun- 
darium  &  particulare  homi- 
nis  .  .  .  eft  verè  bonum  utpotc 
ordinabile  ,  quantum  in  fe  el\ 
:id  principale  bonum  ,  quod 
cil  ultimus  finis  ...  fie  er^o 
palet  i|uia  virtus  vera  fimpli- 
citer  crt  illa  <[ujb  ordinat  ad 
principale  bonum  homijis.  .  . 
fie  nulla  vera  virtus  potell  elïe 
fme  cbaritate.  Sed  (i  acci|>i.itur 
virtus  fccundùm  (piod  cû  in 
ordiiic  ad  aliquem  linca.  par- 


{ticularem  ,  fie  potefl  aliqua 
jvircus  (iici  fme  charitate  ,  in 
quantum  ordinatur  ad  al.quid 
I particulare  bonum  . . .  ii  vero 
bonum  particulare  fit  verum 
bonum  ,  putà  confervatio  ci- 
vitatis  ,  vel  aliquid  liujulmo- 
di,  erit  quidem  vera  virtus,  («d 
impcrfefta  ,  nifi  referatur  ad 
finale  &  perfe£^um  bonum.  S. 
Thom.  2  2.  q.  23.  art.  7.  in 
corp.  -—  Vid.fup.  l'ut.  a. 

c  Non  datur  médium  inter 
cbaritatem  &  culpabilem  cupi- 
ditatem,  —  Dividitur  ainor  in 
rertum  ik.  perverfum . .  .  vo- 
luntas  feu  volitio  in  charita- 
tcm  &  cupiditiitem  ,  quarum 
illa  fit  radix  omnium  bono- 
runi  ,Ik\'c  radix  omnium  malo- 
rum.  Janf.  l.  3.  de  Jlatu  nat, 
lapf,  c.  19.  p.  m,  toi.  2,  & 
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une  volonté  aftuelle  :  or  toute  volonté  eft  amour  ; 
par  confcquent  il  n'y  a  point  d'atilion  délibérée  qui 
ne  foit  produite  par  un  amour  aéhieî.  La  majeure 
n'eft  pas  contoil:ée  ,  la  mineure  eil:  de  Janlénins  , 
&  le  lyllogifme  eft  en  forme.  Concluons  donc  ôc 
difons  que ,  comme  ,  félon  cet  Auteur  ,  tout  amour 
eft  Charité  ou  cupidité  ,  toute  action  délibérée  eft 
faite  ,  ou  par  un  mouvement  aftucl  de  Charité  qui 
ramDorte  tout  à  Dieu  aimé  pour  lui-même  ,  ou  par 
un  inouvement  aftuel  de  cupidité ,  qui ,  rapportant 
tout  aux  créatures,  corrompt  par  cette  vue  perverfe 
tout  ce  qu'elle  opère ,  &  le  rend  criminel.  Ainfi , 
toutes  nos  actions  délibérées  font  des  péchés  ,  à 
moins  qu'en  les  faifant  nous  ne  les  rapportions  à 
Dieu  par  le  motif  &.  le  mouvement  actuel  de  la 
Charité. 

Or  de-là  quelles  funeftes  &  déi^efpérantes  con- 
f  iquences  !  non  -  feulement  un  Infidèle  ,  qui  vit  en 
honnête  homme  ,  fuivant  les  lumières  naturelles  de 
la  raifon  &  les  règles  de  l'équité  ,  pèche  dans  tout 
ce  qu'il  fait  de  mieux  ;  un  Chrétien  qui ,  après  avoir 
perdu  la  Grâce  fan6lifiante  par  le  péché  ,  fait  pour 
la  recouvrer  des  aâes  de  Religion  ,  de  Pénitence , 
de  miféricorde  ,  offenfe  le  Seigneur  en  toutes  fes 
oeuvres  :  mais  un  Jufte  qui  a  la  grâce  habituelle  ,* 
laquelle  le  rend  agréable  à  Dieu  ,  &  qui  n'a  pas  la 
Grâce  ou  la  Charité  aftuelle  ,  que  le  Seigneur  n^ac- 
corde  pas  toujours  aux  prières  &  aux  efforts  des  juftes 
(  Janfénius  le  dit^  ce  Julie  ,  dis-je,  ne  pouvant  alors  , 
par  le  défaut  de  cette  Grâce  efficace  ,  rapporter  à 
Dieu  fes  actions  par  le  motif  de  la  Charité ,  n'en  fera 
aucune  qui  ne  foit  efientiellement  mauvaife  :  quel 
paradoxe  l 

Ses  actions  feront  mauvaifes  non  -  feulement  par 
un  défaut  extrinfeque ,  qui  eft  l'omiffion  du  rapport 
aétuel  ;  mais  encore  par  un  vice  intrinfeque  ,  intrin-' 
fick  mala.^  y  parce 'que  la  cupidité  en  fera  le  prin- 
cipe. Ainfi  ce  feront  de  vrais  péchés  d'omiffion  ^ 
de  commilTion.   Bien  plus ,  fi  Dieu  accorde  à  ce 

f  Vide  infrà  ,  lia,  I, 
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îufte  la  Charité  a61uelle ,  il  ne  fait  rien  pour  lui ,  s'il 
ne  la  lui  donne  dans  un  degré  fupérieur  à  la  cupi- 
dité,  puifqu'alors  la  déledlation  terreftre  l'emportera 
néceiTairement  vers  le  mal.  Enfin  avec  cette  Grâce 
même  dominante  ,  le  Jufte  n'aura-t-il  jamais  de  dif- 
traction  &  d'inadvertance  ;  &  ces  foiblefles  naturelles 
lui  pourront -elles  fervir  d'excufe  ,  fi  pour  ne  pas 
pécher  il  faut  néceiTairement  rapporter  à  Dieu  cha- 
cune de  fes  a61ions  par  le  motif  a^luel  de  la  Charité  ? 
Il  eft  vrai  que  Janfénlus  en  fe  contentant  d'un  rapport 
virtuel ,  qui  pourtant  influe  dans  l'aile ,  femble  par- 
donner ces  abflradions  :  mais  il  auroit  dû  prévoir  les 
trifles  conféquences  de  fes  principes,  &  pour  infpirer 
l'amour  de  Dieu ,  il  n'en  falloit  pas  rendre  la  pratique 
impo/Tible. 

Mais ,  difent  ceux  qui  ont  entrepris  de  mettre 
cette  opinion  en  vogue ,  l'exécution  du  précepte  de 
l'amour  de  Dieu  n'efl  pas  fi  difficile  qu'on  le  penfe. 
Pour  rapporter  toutes  fes  allions  à  Dieu  par  la 
Charité  ,  il  fuffitde  l'aimer  pour  lui-même,  /bit  que 
cet  amour  foit  dominant  ou  non  ,  foit  qu'il  ioit 
habituel  ou  a6^uel ,  foit  qu'il  foit  avancé  ou  qu'il  ne 
fade  que  de  naître  :  enfin  ,  par  les  premiers  com- 
mencemens ,  &  les  plus  foibles  étincelles  de  cet 
îmiour,  on  fatisfait  à  l'obligation  qu'impofe  ce  grand 
Commandement  %.  Vo;là  fans  doute  un  Rigorifme 
bien  adouci  ;  mais  par  l'idée  qu'ils  nous  donnent  du 
précepte  ,  jugeons  de  la  fuffifance  des  moyens  qu'ils 
nous  préfentent  pour  l'accomplir. 

Dieu  nous  ordonne  de  l'aimer  de  tout  notre  cœur, 
de  tout  notre  ame  ,  &  de  toutes  nos  forces.  Voilà 
le  précepte  :  Voici  leurs  réflexions.  Ce  commande^ 
ment  comprend  tout  le  cceur  ;  il  s'étend  à  toutes  fes 
puijfdnces  ;  il  renferme  toutes  nos  avions  :  nulle  rcjlric" 
tion  dans  fon  étendue  ;  nulle  limitation  dans  fa  du- 
rée  Celui  qui  a  créé  notre  caur  ^  a  un  droit 

inaliénable  de  le  poffcder  tout  entier  ; le  titre 

incommunicable  de  la  Majejlé  Suprême  ne  fouffre  point 

V,    Voycr    ces    Textes  Hanslà  Dieu  ,  publié  en  ij^i- k^i* 
VInJÎ.   Paftor.  de   M.  de  Cam-\jj-j, 
bray  fur  le  rapport  de  nos  aHet  I 
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de  partage.  Qui  ofcra  donc  lui  ravir  une  portion  de 
notre  cœur  &  de  notre  amour  ? Qti'  entrepren- 
dra d\ibolir  en  partie  le  grand  précepte  de  la  Loi  ? 
On  ViiboUt  néanmoins  ^  &  dans  fa  poition  la  plus  éten- 
due ,Jî  l'on  fe  borne  à  exiger  que  nou<i  fujjions  foiivent 
des  aùlions  par  cet  amour  ^  &  qu'on  no  ut  exempte  de 
les  faire  toutes  par  ce  principe ,  car  il  nejl  pas  vifi- 
ble  que  toutes  les  aBions  qu'on  nous  difpcnfe  de  faire 
par  amour ,  fe  trouvent  réellement ,  &  dans  la  pra- 
tique ,  foujlraites  au  précepte  de  l'amour  ;  n'ejî-il  pas 
évident  que  tous  les  intervalles  ,  ou  l'on  nous  croit  en 
droit  de  ne  point  agir  par  cttte  impreffion  ,  font  au- 
tant de  portions  de  notre  vie  ,  par  rapport  auxquelles 
l'obligation  de  mettre  en  pratique  le  commandement  de 
l amour ,  feroit  anéantie  :  Et  qui  ne  voit  pas  que  par-^ 
là  on  introduit  un  partage  que  la  Loi  de  Dieu  con- 
damne ? On  transporte  aux  créatures  les  deux 

grands  titres  de  Dieu  par  rapport  à  nous  ,  qui  font 
d'être  notre  premier  principe  &  notre  dernière  fin  : 
On  les  transforme  en  autant  de  Rivales  ,  qui  partagent 
avec  lui  la  gloire  de  la  Divinité  &  l'hommage  de  notre 
cœur  h.  C'ell:  ainfi  que  s'expriment  les  Auteurs  dont 
M.  de  Cambray  réfute  les  principes  dans  fon  Inf- 
tru6lion  Paftorale. 

Que  ces  Auteurs  Invitent  les  Filles  de  Sien  àpleu- 
rer  fur  de  tels  excès  ^  à  fe  couvrir  de  cendre  &  de 
cilice ,  6»  à  pouffer  des  cris  jufquau  Ciel  ».  Ce  font 
les  expreiîions  d'un  cceur  touché ,  de  voir  le  pré- 
cepte de  l'amour  de  Dieu  aboli  dans  fa  plus  grande 
étendue  ,  les  titres  incommunicables  de  la  Majefié  Su- 
prême tranfportés  aux  Cré.itures  ^  6c  ces  viles  Rivales 
de  la  Divinité  ,  partager  avec  leur  Auteur  le  droit 
inaliénable  qu'il  a  fur  l'entière  poffeflion  de  notre 
cœur.  Peut- on  en  effet  avoir  quelques  fentimens  , 
&  n'être  pas  touché  à  la  vue  de  ces  audacieux  atten- 
tats ?  Ce  qui  nous  étonne ,  c'eft  qu'on  palTe  ù 
légèrement  des  crimes  fi  énormes  ^  &  qu'on  fe  con- 
tente de  dire  ,  qu'on  ne  pèche  pas  toujours  mortel- 
lement  à  chaque  aÛlon  qu'on  manque  de  rapporter  à 

h  Ibid,  pag.  jf^,  jC-j,  i  Ibid, 
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Dieu  ;  que  cela  arrive  néanmoins  en  certaines  occa-^ 
fions.  Janfénius  Tavoit  décidé  :  on  n'a  pas  voulu  le 
contr«2dire  \, 

Mais  fur  qui  tombent  ces  accufations  fi  fortes ,  & 
qui  ell-ce  qui  a  donné  lieu  à  des  plaintes  fi  ameres  ? 
Ah!  Filles  de  Jérufalem  ,  pleurez  tur  ceux  qui  vous 
invitent  à  poujfer  des  cris.  Ce  Ion:  ceux  qui  mettent 
des  limites  au  grand  Commandement  de  l'amour 
d€  Dieu.  Il  faut  l'aimer  de  tout  fon  cœur ,  de  toute 
fon  ame  &  de  toutes  fes  forces.  Avec  un  fmriple 
commencement  d'amour ,  on  ne  remplit  pas  toute 
l'étendue  de  ces  obligations  ;  &  dans  le  rapport  de 
fes  avions  à  Dieu ,  fe  borner  à  une  foible  étincelle 
de  charité ,  c'eft  reftreindre  un  devoir  qu'on  doit  ac- 
complir fans  reftri6lion  ,  ni  limitation  ;  c'eft  laifler 
dans  le  cœur  un  vuide  que  Dieu  ne  remplit  pas  ; 
c'eft  introduire  ce  partage  dont  il  s'offenfe  ;  &  ce 
qu'on  ne  fçauroit  lire  fans  horreur ,  c'eft  rendre  la 
cupidité  triomphante  de  la  charité  dans  l'aéte  mê- 
me par  lequel  on  obferve  le  Commandement  de 
ramour. 

Ces  conféquences  fuivent  naturellement  des  prin- 
cipes avancés  pas  ces  Auteurs.  En  effet ,  fi  l'on  rem- 
plit ce  précepte  ,  lors  même  que  l'amour  n'eft  pas 
dominant  dans  le  cœur ,  la  cupidité  qui  tient  la  pla- 
ce que  n'occupe  pas  la  charité  ,  eft  donc  alors  l'a- 
mour dominant  :  la  délégation  terreftre  l'emporte 
donc  fur  la  célefte  ;  &  par  conféquent  c'eft  elle  qui 
nous  fait  agir ,  dans  la  néceftité  où  on  nous  fuppo- 
fe  de  fiiivre  l'attrait  le  plus  fort.  Ainfi  la  puiflance 
que  le  Démon  employé  pour  nous  faire  pécher,  eft 
celle  qui  ,  au  moment  de  l'exécution  du  Comman- 
dement,  nous  fait  faire  l'œuvre  de  Dieu.  Eft-il  de 
Do<^trine  plus  relâchée  &  plus  extravagante?  ce  font 
cependant  les  dogme»  de  ces  nouveaux  Réforma- 
teurs ,  qui  font  tant  de  bruit  fur  le  prétendu  renver- 
fement  du  grand  précepte  de  l'amour  de  Dieu  ,  & 
qui  rejettent  calomnieulement  fur  les  Orthodoxes  la 
prévarication  dont  ils  font  coupables. 

kPag.-jC4,  yid.fup.pag.  xo6.  litt»  k,  Nec  veri,  &c. 
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K  va  minons  encore  (v.r  quel  fondement  iis  s'ap- 
puyoïu,  pour  décider  que  celui  qui  ne  rapporte  pas 
ù  Dieu  Tes  a^èions  par  l'impro/^ion  de  la  Charité  , 
îie  commet  qu'un  péclié  véniel.  Suivant  la  Doélrine 
de  Saint  Thomas  ,  celui  qui  ufe  des  biens  de  ce 
monde -fans  en  jouir,  ne  pèche  que  vérL:!lemen'  , 
parce  qu'il  ne  place  pr.s  fa  hn  dernière  dar.s  la  créa- 
ture, &  c[u'il  rapporte  habitu.-'llement  fes  actions  à 
Dieu  1.  Pvlais  JanTénius  déiapprouve  ce  fentiment  : 
îl  met  ce  S.  Dodeur  au  rang  des  Théologiens  nou- 
veaux ,  pour  l'avoir  enteigné  ,  &  décide  que  la  créa- 
ture, le  plaifir  même  du  péché,  eiHa  tin  dernière 
de  cette  aéVion  ,  que  la  Charité  ne  rapporte  pas  à 
Dieu.  Or  fi  la  créature  ert  la  fin  dernière  de  cetre 
adion  ,  elle  eft  efl'entiellement  mauvaife  ,  puii- 
que  celui  qui  l'a  faite ,  tranfporte  à  la  créature  les 
titres  incommunicdlles  &  Us  détails  iniililnabks  du 
Créateur.  Une  félonie  fi  criante  ne  fçauroit  être 
regardée  que  comme  ua  péché  mortel.  Pour  fe  ti- 
rer de  cette  dilHculté ,  iis  ont  recours  a  une  diflinc- 
tion  dont  l'Evêque  d'Ypres  leur  avoit  donné  Tidée  ; 
il  y  a  ,  dilent  ils  ,  deux  fortes  de  fins  ,  l'une  de  l'œu- 
vre ,  l'autre  de  l'ouvrier.  La  première  s'appelle  la  fin 
"de  ra<5lion  ;  la  féconde,  la  tin  de  la  vie  ou  du  cœur, 
L'homme  cfi:  obHa;é  _,  fous  peine  de  péché  mortel, 
d'avoir  Dieu  pour  fin  dernière  de  fa  vie  ék.  de  foiî 
cœur  ;  mais  non  pas  pour  tin  dernière  de  chaoue 
ad. on  ™  ;  il  ne  pèche  que  véniellement  lorlque  le 

/  nie  peccat  venialiter  ,jDeum  ?  Si  non  eft  Deus  ,  er- 
inh^ret  bono  temporali  ;  non'go  criîatiira,  hi  qux  alia  nîfi 
ut  fruens  ,  quia  non  conftituit; 'pfa  vo'uptas,  qux  psccanco 
în  eo  tinem  ;  fcd  ut  ute  is  ,  re-  jcjp.àci-itur.  .  .  .  "Quôri  il  ergo 
ferens  in  Deum  ,  ^lon  adu  ,iTheolûgi  iili  volant  l'empcr 
fed  habita.  S.  Thom.  i.  2.  ^ipeccari  morialicer  ,  q-;.;ai;co« 
88.  art.  z.  ad.  _j.  jcumque  finis  l'itimus   afticnis 

m  Qiiis  enim  negare  poteftjaHcujus,  ultra  quem  non  tran- 
peccr.torum  illorum  venia-lfit  anirnns  ,  cft  creatura  ;  re- 
iium  ,  quje  intriiil''ecè  malaîgula  faliacifrima  eft  ...  ied 
funt  ,  ncc  ad  aiiqiiod  omninô! inteliigi  débet  tiim  efl'e  pec- 
bonum  relata  ,  imô  nec  refef-jci-.tiim  raortale,  cù'n  \nv,y  noa 
ri  nata  ,  fclà  pravs;  illius  vo-uan'.ùm  aâ:onîs,fed  <3c  jp/îus 
luptatis  iibidine  corTimittun-jIiominis  elt  creatiira  ....  h*c 
tur ,  finem  ultimam  non  eifeiphrafis  (  habitu  utitur  houi» 
Graci.  Tom.  15,  F 
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Créateur  n  eft  pas  la  fin  de  fon  action  ,  pourvu  qu'il 
foit  la  fin  de  fon  cœur.  Mais  outre  que  cette  reponle 
détruit  abrolument  la  nécelTité  du  rapport  virtuel  de 
chaque  aaion  à  Dieu  aimé  pour  lui-même,  combien 
de  défordres  cette  maxime  peut  elle  autonier  i 

En  effet ,  dans  cette  fuppofition  ,  fi  l'amour  de  la 
iuftice  domine  habituellement  dans  le  cœur  ,  l'hom- 
me ,  fans  ceffer  d'être  jufte  ,  pourra  ,  par  un  aae  pal- 
fager  ,  céder  à  la  violence  de  la  tentation.  Cette 
Ecl'pfe  fera  difparoître  la  Charité ,  mais  fans  en  étein- 
dre la  lumière.  Le  pécheur  le  trouvera  en  pailant ,  & 
comme  malgré  lui ,  fous  la  domination  de  la  cupi- 
dité,  mais  il  confervera  toujours  un  efpht  de  retour 
fous  rempire  de  la  Charité ,  dont  l'ade  fera  inter- 
rompu ,  fans  préjudice  de  l'habitude.  A  la  vente  , 
la  créature,  &  même  le  plaifir  du  péché ,  fera  la  fin 
dernière  de  l'aaion  ;  mais  Dieu  ne  ceilera  pas  d  être 
la  dernière  fin  du  cœur  &  de  la  vie  de  l'homme  pe  - 
cheur ,  &  pendant  que  la  Foi ,  qui  oçere  par  la  Cha- 
rité fera  préférer  habituellement  J.  C  à  tous  les  au- 
tres objets  aimables ,  les  péchés  qu'on  pourra  commet- 
tre ne  priveront  point  du  Royaume  des  Cieux.  Ce  ne 
font  pas  là  des  conféquences  forcées ,  elles  fuivent  na- 
turellement du  principe  ,  &  elles  te  trouvent  en  ter- 
mes formels  dans  les  Livres  de  ce  parti  .  que  M.  de 
Cambrai  cite  pour  en  découvrir  la  pernicieuie  mo- 

raie  ^  ^v 

Pour  réunir  dans  un  feul  point  de  vue  les  diffé- 
rens  articles  de  la  Dodrine  de  S.  Thomas,  expofcs 
dans  cette  queftlon  ,  nous  difons  que  le  commande- 
ment de  l'amour  de  Dieu  ,  comme  négatif,  nous  dé- 
fendront ce  qui  déplaît  à  Sa  Majcfté  fupreme  6c  nous 
obliiie  par  conféquent  à  être  toujours  en  état  de  Orace 
habituelle.  Comme  affirmatif .  il  ne  peut  être  exécute 
par  de  fimples  commenccmens  de  Chanté  ,  par  de 
foibles  étincelles  de  notre  amour.  Il  exige  l'hommage 
entier  de  notre  coeur,  &  nous  ne  pouvons  fatistaire 


creatiirâ  propter  Deiim  ,  non 
^ftu  )  fine  (\ul'io  ab  eis  nccn- 
uoribus  inventa  eft  ,  ne  pcc- 
cantem  veai*litcr  creaturà  frui 


f.iteantur./jn/./.2.</«:y?Jf.njf. 

M   Injlr.  Pajior.  p,    177.  6- 
Juiv.  jiij'quà  .J^^, 
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a  ce  devoir  que  par  un  amour  de  préfirence  à  toute 
autre  choie.  Nous  devons  rapporter  à  fa  gloire,  corn- 
me  a  notre  dernière  fin  ,  tout  ce  que  nous  foinmcs  & 
ce  que  nous  faifons  :  nous  ne  potivons  manquer  à  lui 
rendre  ce  tribut,  f*ins  nous  rendre  coupables  de  péché 
mortel.  Mais  comme  précepte  affirmatif,  il  n'oblie- 
pas  a  chaque  inftant  &  en  toute  circonilance  :  il  en 
et  dans  lefquelles  nous  pouvons  agir  par  d'autres  mo- 
nls  louables  ;&  pour  des  fins  prochaines  fubordonnées 
a  Ja  hn  dernière ,  lefquelles  rapportent  médiaîement 
^implicitement  nos  actions  à  Dieu.  Voilà  la  Doftrne 
de  b  i  homas.  11  eft  fans  doute  que  ce  rapport  médiat 
neki«itpas  toujours,  &  que  le  motif  de  la  Charité 
doit  quelquefois  confacrer  nos  avions  à  Dieu  expli- 
citement 6c   fans  moyen  ;  mais  quels  font  les  temps 

•  ^V^''/f^"^^""^  "î"'  déterminent  cette  obliga- 
tion ?  C  eft  ce  que  l'Eglife  n'a  pas  jugé  à  propos  de  dé- 
nnjr.  o       r     r 

Quant  l'Apôtre  S.  Paul  nous  ordonne  de  faire  tout 
pour  la  gloire  de  Dieu  ,  il  comprend  le  motif  a^uel 
de  la  Chante  ;  mais  il  n'exclut  ni  le  virtuel  ni  l'ha- 
hituel     II   en  efl    de  c^Me  obligation  ,  comme    de 
celle  de  la  perfedion  ,  dont  le  précepte  ne  tombe 
pas  precifement  fur  l'aae ,  mais  fur  l'effort   Quel- 
que chofe  que  nous  faffions,  nous  n'arriverons  point 
a  la  perfeaion  dont    le  Seigneur  nous  a  donné  le 
modèle  en  fon  Père  :  nous  n'aurons  aufii  jamais  afTez 
d  attention  ,    pour    qu'il    ne  nous  échappe   aucune 
action  ,  qui  ne  (oit  rapportée  à  Dieu  par  le  motif 
ou  1  imprefijon  de  la  Charité  ;  mais  nous    devons 
taire  nos  efforts  pour  y  réuffir  autant  qu'il  eft  pofil- 
ble.  Fidèles  a  conferver  la  Grâce  &  à  y  répondre, 
talions  de  la  penfée  de  Dieu  notre  occepation  ordi- 
ijaire  :  afpirons  à  lui  comme  à  notre  centre  &  à  no- 
tre  dernière   fin.  Rendons  nous  familière  la  prati- 
que du  faint  amour  ,  formons-en  fou  vent  des   aftes 
Par  cette  heureufe  habitude  nous  confacrerons  nos 
aftions^  au  Seigneur  ;  &  dans  l'état  habituel  de  la 
Uiarite ,  nous  les  ferons  toutes  pour  fa  gloire.  C'eft 
en  ce  lens  qu'on  dit  fort  bien  qu'un  Chrétien  doit 
aimer  Dieu  lans  ceffe  ,  &  lui  rapporter  continuelle* 

Fij 
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ment  tout  ce  qu'il  eft  &  ce  qu'il  fait  ;  mais  x\  ne 
s'enfuit  pas  qu'il  pèche  autant  de  fois  qail  n  ag:ra 
pas  par  l'impreiTion  ^  le  motif  de  la  Chante,  parce 
qu'il  y  a  d'autres  vertus  qui  ont  Dieu  pour  objet , 
d'autres  moùfs  honnêtes,  bons  &  louables -d  au- 
tres fins,  qui,  quoique  moins  parfaites,  condiment 
cependant  à  Dieu  ;  parce  qu'enfin  le  précepte  ne 
tombe  pas  précifément  fur  l'aae  ,  m.ais  fur  1  effort. 
Ceft  ainfi  qu'Eftius  explique  le  paffage  de  baint 
Paul  «  ,  &  ce  favant  Théologien  ,  dont  les  fentimens 
ne  font  point  relâchés ,  a  touché  Je  pomt  decilit. 

o  vide  EJiium  in  2.  dijî.  41.  %.  5- ""^  ^- ^  7- 

SUITE 

DE   LA    QUATRIEME   QUESTION. 

Ouel}'Ce  qiûapenfffJanfmiiisfiirhi  diftin^ion 
des  Vertus  &  Théologales  &  Morales  ^       - 

La  Vertu,  félon  les  Théologiens,  eft  une  dif-' 
poficion    &    une    habitude    de    notre    amc   a  faire 
le  bien    Cette  habnude  eft  ou  infufe  ,  lorfque  Pnu 
la  met  en  nous    par  fa  Grâce  ,  ou  acciiv.te    par  la 
fréquents   répétition  des  adcs  qui  la  torment.  Ur  , 
comm>  les  habitudes  font  diftinguéos  par  leur  objet 
form-l,  ily  a  principalement  deux  lortes  de  vertus: 
les  Théologales   qui    fe   rapportent  immédiatement 
à  Uieu,  comme  la  Foi,  TEfpérance  &  la  Chante  ; 
&  les  Morales  ,  qui   ayam  pour  objet  immédiat  le 
règlement  de  nos   mœurs,  ne  fe  rapporte  a  U.cu 
cme  mcdiatement.    Parmi  ces  Vertus  du  lecond  or- 
dre,  la  Juftice  ,  la  prudence  ,  la  Force  &  la  1  em- 
pérance,  tiennent   le  premier  rang  ,  &  elles   sap-^ 
pcllem  Cardi-.Kdos  ,  parce  qu'elles  lont  comme   la 
kife  &  le  fondement  des  autres  Vertus  morales.  La 
Religion ,  cunûdcrce  comme  Vertu  particulière  ,  fait 
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p.irtie  (^e  la  Juftice  ;  cependant ,  comme  Ton  emploi 
ell  de  rendre  à  Dieu  le  culte  qui  lui  eft  dû  ,  elle 
tijnt  auili  un  rang  diftingué  dans  l'ordre  des  Vertus 
inorales. 

Chacune  de  ces  Vertus  ayant  une  fm  prochaine  , 
6:  un  objet  particulier  qui  la  diftinguent  ,  ce  font 
autant  d'habitudes  différentes  les  unes  des  autres  ,. 
Toutes  tendent  à  Dieu  comme  à  la.  fin  dernière  6c 
à  l'objet  principal  ;  mais  elles  ne  s'y  portent  pas  tou- 
tes de  la  même  manière  ,  &  n'ont  pas  le  même  rap- 
port à  Sa  Majefté  luprême.  La  Charité ,  par  exem- 
ple ,  uniiTant  l'ame  à  Dieu  par  amour ,  fait  qu'elle  s'y 
attache  pour  lui-même  ;  la  Foi  s'élève  vers  k  Créa- 
teur 6c  nous  y  unit  comme  au  principe  de  toute  vérité  ; 
rEfpérance  enfin  ,  qui  regarde  Dieu  comme  fource 
de  toute  bonté,  fonde  fur  fon  fecours  le  défir  &  la 
confiance  d'obtenir  la  vie  éternelle  b.  Ce  font-là  les 
fentimens  des  Théologiens  6c  la  Doélrine  de  S.  Tho- 
mas, 

Janfénius,  qui  fe  fait  un  mérite  de  ne  pas  penfer 
comme  les  Théologiens  Scholaftiques,  confond  tou- 
tes les  vertus  de  la  Charité.  C'eft  elle  feule ,  dit-il , 
qui  fait  aimer  la  juftice  &  accomplir  la  Loi  c.  La 
Religion ,  qui  par  l'adoration  ,  le  facrifice  ,  la  priè- 
re ,  rend  à  l'Etre  fouvcrain  l'hommage  qui  lui  cft 
dû  ,  ne  lui  offre  qu'un  culte  fimulé  ;  s'il  n'elT:  prépare 

û  Diverfitas  finium  divern-^nitatis  ,  in  quantum  ,  fcîlicct 
ficat  virtutes.  S.  Thom.  i.  a.  per  fpem  divino  auxilio  inniri- 
p.  5:4.  art.  a.  ad  ^.  —  Vir-' mur  ad  beatitcidinenn  obtinen- 
tures  funt  diverfi  liabitus  ,  (e-jdam.  Idem.  a.  z.  q,  i^.  un.  6, 
cur-idum  diverfitatem  obje(5lo-i  m  corp 


ru;n  àidinSii.  Ibcd.  q.6l.  art. 
4    in  corp. 

b   Charitas  facit   hominem 
Deo  inhasrere  propter  fe  ip 


c  VirtLis  non  eft  aliud  nifi 
amor  Dei. .  .  ecce  apertiffimè 
expofitum  ...  in  implendis 
(juiburque  legihus. . .  jiiftitiam 


f'mi  ,  mentem  hominis  uniens!  efTe  divinâ  charitate  dili^en- 
Deo  propter  affeé"tumamoris..i  dam.  ..Deus  verus  acveritas 
f\df.s  facit  hominem  Deo  in-inullo  paéto  ,  nill  diffusa  per 
h.fcrere  ,  in  quantum  eft  nobisISpiritum  Sanclum  in  cordibus 
prmcipium  cognofcendi  veri-jnofiris  charitate  diliei  poteft  , 
tarem.  .  .  Spes  autem  facit  £.  5.  de  Grat.  Chrijii  Salv. 
Dco  adiisrere  ,  prout  eft  me.  j.  in  tlt.  &  corp.  p,  aïo. 
nubis  principium  perfeda:  ho-Uol,  i.  &c. 


Xl6  Conférences  d* Angers  , 

par  la  Charité  d.  Les  quatre  Vertus  Cardinales ,  fous 
les  ordres  dei'quelles  combattent  toutes  les  Vertus 
morales,  font  de  véritables  vices;  n  elles  ne  pren- 
nent pas  leur  fource  dans  la  Charité  ,  c'eft  Tamour 
profane  qui  en  produit  les  z^es  ,  quand  l'amour 
divjn  n'en  eft  pas  le  principe  «.  Enfin  la  Foi  &  i'Ef- 
pérance ,  Venus  Théologales  ,  doivent  fe  compter 
pour  rien  ,  i\  elles  ne  partent  du  fond  de  la  Cha- 
riré  f.  L'amour  de  Dieu  ,  aimé  pour  lui-même  ,  & 
fans  égard  aux  créatures ,  doit  nous  porter  à  croire  , 
autrement  notre  foi  n'eft  point  une  foi  chrétienne  , 
liiais  une  foi  de  démon  formée  par  la  crciiiue  ,  ou 
une  foi  charnelle  produire  par  l'amour  du  monde  s. 
Si  les  défi! s  de  l'efpérance  ne  font  pas  le  fruit  de 
la  Charité  ou  de  l'amour  de  bienveillance  ,  l'ordre 
ef^  perverti  :  au  lieu  de  chercher  Dieu  ,  on  fe  cher- 
che foi-même  ,  &  quoique  cet  amour  de  concup^f- 
cence  ait  Dieu  pour  objet  y  cependant  il  eft  proicri: 
parla  Loi  étemelle  ;  parce  qu'en  fouhaitant  de  pof- 


i  Ifta  fatis  patefaciunt  nul- 
lam  effe  vernm  religionem  , 
aut  cultum  Dei ,  fed  fimula- 
tior.em  tantùm  &  larvam  ejus , 
nifi  Deiis  fnicerè  &  caflè  ,  hoc 
€ft  gratis  &.  propter  feipfum 
ex  vera  charitate  diiigatur. 
JhiA.  c.  j.  p.  iij.  col.  1. 
—  Non  colltur  redè  verus 
Deus ,  nifi  unicà  charitate.' 
L.  3.  defiatu  nat.  lapf.  c.  17. 
f.  208,  col.  1. 

c  Virtiis  ifla  ,  qux  cft  amor 
Dei ,  in  t|uatiior  virtiites  car- 
dinales ,  fuh  quibus  omnium 
aliarum  moraiium  excrcitus 
mi!itat  ,  veliit  in  membra  di- 
viditnr  . .  .  divifib  ifta  ([uadri- 
pnrtita  non  eft  in  virtutes  , 
tanquam  diverfas  ab  amore 
Dei,  fed  cjuklem  amoris  in 
divcrfos  afticiendi  h  operan- 
di  modos  .  .  .  cùm  cvidens  6c 
certum  fit  virtiitem  niillam  , 
nifi  fx  aliciijus  objctfti  dilec- 


tione  pofle  proficifci ,  omnem* 
que  dileftionem  qua;  non  efl 
Dei  ,  mundi  dileé^ionem  S: 
cupiditatem  ede  .  .  .  hinc  effi- 
citur  ,  ut  neque  juftitia  ,  ne- 
iiLie  fortitudo,  neque  tempe- 
rantia  ,  neque  prudentia  virtus 
ullo  modo  eilc  portit ,  fed  ve- 
ruin  vitium  fit ,  fi  non  ex  Dei 
charitate  nafcatur.  Janf.  L  j, 
de  Giat.  Chr.  Salv.  c.  ^.  p. 
214.  col.  I.  &  216.  col.  2. 

y  Niillam  &  ipfe,  Auguf- 
tinus  ,  agnofcit  fidem  veram 
atque  Chriftiaiiam  ,  nullam  iti* 
dein  fpem,  nili  ex  Dei  chari- 
tate dimanet.  Ikid.  c.  6.  p, 
217.  col.  I. 

ç  Talis  it;itur  amdr  ,  nifi 
voluntateni  huminis  ad  cre- 
dendum  fleiflat ,  non  eril  (ides 
clirilliana  ,  led  vel  da.Mnonum 
ex  pœnaruni  timoré  ,  vel  c.ir- 
nalis  ex  tmindi  amore.  Itid» 
CJ.p.  2l^,«ro/.  1, 
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fédor  Dieu  pour  notre  propre  bonheur ,  nous  nous 
le  rapportons  ,  pour  ainfi  dire  ,  plutôt  que  nous  ne 
n*)us  rapportons  à  lui  ^.  C'eft  donc  une  abfurdiié  ,  dit 
encore  le  même  Auteur  ,  de  vouloir  différencier  la 
Foi  ,  TElpérance  &  la  Charité?  ces  trois  Vertus  n'en 
font  qu'une.  La  Charité  ,  fans  changer  de  nature  , 
croit  en  Dieu,  efpere  en  lui  &  le  polTede  ». 

Comment  l'Evéque  d'Ypres  peut-il  accommoder 
cette  Doéirine  avec  celle  de  S.  Paul ,  qui  dit  ex- 
preflément  que  la  Foi ,  l'Efpérance  &:  la  Charité  font 
trois  chofcs,  ou,  félon  les  verfions  de  Mons&  de 
Saci ,  trois  Vertus  ,  dont  la  Charité  cft  la  plus  ex- 
cellente i^?  car  enfm  ,  fi  la  Foi  &  l'Efpérance  ne 
font  que  la  Charité,  qui  croit  les  vérités  révélées, 
&  qui  foupire  après  la  poffeiuon  de  ibnBicn-aimc  , 
on  ne  peut  pas  dire  que  la  Charité  ed  plus  excel- 
lente que  la  Foi  &  l'Elpérance.  Dira-t-on  que  la  Cha- 
rité eft  plus  grande  &  plus  noble  quand  elle  aime  , 
que  quand  elle  croit  &  qu'elle  efpere  ?  ce  ne  feroit 
pas  réfoudre  la  difficulté  ;  car  fi  ra61:e  de  la  Charité 
eft  toujours  un  amour  gratuit ,  elle  agit  toujours  par 
ce  motif  -défmtéreffé ,  foit  qu'elle  aime  ou  qu'élis 
efpere  ;  par  conféquent  elle  eft  la  même  dans  tous 


h  Quiffuis  f^elabltur  ab  ilKi 
charitatis  puritate,  ut  amore 
concupifcentia:  incipiat  velle 
&  concupifcere  fibi  Deum  , 
totum  diie<^ionis  ordinem  , 
quemnaturadc>cet,&lexieter- 
na  praecipit,  diligendi  perver- 
fitate  perturbât  :  nam  &  Deum 
ad  feipfum  refert  &  feipfo 
fruitur  ;  quorum  utrumqtie  ac- 
tern.i  &  indifpenfabili  lege 
profcriptum  efl:  ...perverfa  eft 
igitur  ilia  cupiclitas  De!  ,  quia 
perverfum  eft  Deum  ad  nos 
referendo ,  nobis  ipfis  frui. 
Ibid.  c.  10.  p.  224  col.  1. 

i  Quod  vûluntas  illa  ex  qua 
credimus  Dec  ,  &  fperamus 
in  Deum,  non  alla  fit  quàm 
verus  amor,feu  charitns  Dci  , 
civeiTis  ex  capitibos  tlemowt- 


trari  potcft.  Jhià.  c.  6.  p.  217. 
cul.  I.  Perabîurdui'.i  eft  ex;f- 
timare  quod  amor  cbaritôtis 
noii  appetat  ,  aut  dellderet , 
aut  (peret  objecfiam  fuum  ,  uî 
eo  pra-fente  gaudeat  ac  frua- 
tur,  vei  quôd  amor  dum  inci- 
pit  appelere,  defiderare  ,  fpe- 
rare  dileiflum  fuum,  in  alterius 
dile£lionis  amorena  concupif- 
centi»  convertatur  .  .  .  fed 
idem  amor  immutabilis  ,  per- 
manens,  &  ipfo  quo  amor  eil 
defiderat  ,  fperat ,  gaudet  , 
fruitur.  Ibid.  c.  9.  p.  222. 
col.  I. 

i  Nunc  autem  manent  Fi» 
des,  Spes  ,  Charitas  ,  tria  bœc, 
major  autem  horum  eft  Chari- 
tas. Lpiji.  I.  ad  Cor,  c,  13. 
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fes  aftes  ,  6^  n'eft  pas  pbîs  excellente  dans  Tuit 
que  dans  l'autre.  Mais  il  eft  bien  clair  que  l'Apôtre 
coniidere  ces  trois  Vertus  en  elles-mêmes  &  comme 
réellement  diltinguées.  Elles  ont  toutes  Dieu  pour 
objet  immcdia:  &  matéâcl ,  comme  parle  l'Ecole  ; 
mais  elies  le  portent  vers  lui  différemment ,  lélon  la 
remarque  de  Saint  Thomas  '  ;  &  ces  différens  rap- 
ports (ont  les  objets  formels  qui  fpécitient  &  diftin- 
^;uent  ces  trois  Vertus  ,  entre  lelquelles  la  Chaiité 
a  la  prééminence.  Elles  demeurent  toutes  trois  dans 
ce  monde  :  mais  elles  y  font  diilinguées  &.  répara- 
bles. On  peut  avoir  allez  de  Foi  pour  faire  des  mi- 
racles ,  &  n'avoir  pas  la  charité  *".  Dans  l'autre  vie 
elles  ne  fe  trouveront  point  enfemble.  La  Foi  qui 
nous  fait  voir  en  énigme,  ne  nous  fuivra  point  dans 
le  Ciel ,  où  'nous  verrons  Dieu  face  à  face,  L'Efpé- 
rance  s'évanouira  quand  nous  pcfTéderons  l'objet 
vers  lequel  elle  foupire  ;  la  Charité  feul  demeurera  , 
parce  que  lamour  fera  l'occupation  éternelle  des 
Saiius. 

Comment,  en  fécond  lieu,  Janfénius  n'a-t-il  pas 
appréhendé  les  anathêmes  du  Concile  de  Trente  , 
qi-ii ,  dans  un  feul  Canon  ,  no'.is  donne  trois  défini- 
tions entioremient  contraires  à  fes  opinions  ,  décla- 
rant ,  1°.  que  par  le  péché  on  peut  perdre  la  Grâce 
fanélifianic  fans  perdre  la  Foi.  2**.  Que  la  Foi  qui 
rcfle  après  le  péché  ,  eft  une  véritable  Foi ,  quoi- 
qu'elle ne  foit  pas  animée  par  la  Charité,  3°.  Qu'on 
eft  Chrétien  par  la  Foi ,  lors  mcMne  qu'on  n'a  pas 
la  Charité  ".  Ces  trois  vérités  font  inalliables  avec 
le  fyftême  de  Janfénius.  Avançons  ,  &  nous  Talions 
voir  encore  en  contradiélion  avec  le  même  Concile. 
L'Efpérance  chrétienne  ,  fuivant  cet  Autour ,  vient 


I  Vil,  tom.  t.  p.  t.  l'itt.  h.     jfemper  amitti;  .lUt  fidem,  quae 
m  Si  h.ibucri)  omncni  li;lem,lrenianet  ,  non   ofî'e  vetam  fi 


ita  ut  montes  tr.insfcrnm  ,  ch.T 
rjf.Ttem  nutem  non  h.ilniero  , 
nih  I  (iim.  I.  Cor.  c.  13.  r.  1. 
n  Si  (|uis  (lixorit  .imfrs,"!  per 


pcccatum  Gratià  ,  fumil  Ck  ii-'z}). 


fleni  ,  lict't  non   {\t   viva  ;  nut 
cum   qui    fidem  iinc  chnritt^te 
liabct  ,   non    eflc  Crirtiauum 
-inatheina  fit.  Trid.feJJ.C.Can 
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de  Tamour  de  Charité  ,  &  non  pas  de  Tamour  de 
la  concupifcence  ,  lequel  eft  réprouvé,  parce  qu'il  per- 
vertit l'ordre  que  la  Loi  éternelle  a  établi  ;  il  n'eft  donc 
permis  d'afpirer  à  la  poriefTion  de  Dieu ,  qu'autant 
que  faifant  abftra£lion  de  nos  propres  intérêts,  nous 
le  confidérons  comme  bon  en  lui-même  ,  &  infini- 
ment aimable  :  ainfi  l'amour  de  bienveillance  &  de 
Charité  doit  être  le  fcul  motif  de  notre  Efpérance  ; 
par  conféquent  celui  que  les  Théologiens  appellnt 
amour  de  concupifcence ,  parce  qu'il  nous  fait  envi- 
fager  notre  bonheur  dans  la  poffeflion  de  Dieu  ;  cet 
amour  ,  dis-je ,  eft  défendu  ,  &  l'Efpérance  qu'il  for- 
me n'eft  pas  chrétienne  :  ne  prenant  pas  fa  fource 
dans  la  Charité  ,  c'eft  la  cupidité  qui  le  produit  ;  il 
efl:  donc  mauvais  ,  &.  on  ne  peut ,  fans  péché,  agir  en 
vue  de  la  récompenfe.  Toutes  ces  Propofitions  font 
ou  de  Janfénius,  ou  dans  fes  principes  :  or  le  Con- 
cile ?  de  Trente  frappe  d'anathême  quiconque  ofera 
dire  qu'un  homme  juftifié  pèche  quand  il  fait  le  bien 
en  vue  de  la  récompenfe.  Janfénius  n'a  donc  pu  , 
qu'aux  dépens  de  fa  Foi ,  bazarder  de  telles  propor- 
tions. 

Les  Patriarches,  dont  l'Apôtre  loue  la  Foi  ,  fai- 
foient  le  bien  en  vue  de  la  récompenfe  <i ,  &  le  Pro- 
phète David  ,  dans  la  ferveur  de  fa  Prière  ,  difoit 
au  Seigneur  :  fai  porté  mon  comr  à  accomplir  tou- 
jours vos  Ordonnances  pleines  de  juflice  ,  à  caufe  de 
la  récompenfe  que  vous  y  avs:^  attachée  ^,  Le  Concile 
de  Trente  cite  ces  exemples  pour  appuyer  fa  dé- 
cifion  s.  Combien  de  traits  femblables  TEcriture  ne 
nous  fournit  elle  pas  ?  S.  Paul  nous  anime  au  tra- 


o  Spes  chriftiana  non  oritur 
ex  amore  concupTcentiae ,  fed 
genuinae  chaiitatis.  Janf.  l.  j, 
de  Grat.  Chr.  S  ah.  c.  9.  in  t'u. 
p,  111.  col.  I.  Vid.  tom.  i.p. 
2.  litt^  d. 

p  Si  quis  dixerit  juftifica- 
t\XKi  peccare,  dum  intuitu  seter- 
n<e  mercedis  bene  operatur  , 
anathtûia  fit.  Ej.Jcjf,  Can,  31,' 


q  vid.  Epifi,  ad  Hebr,  c. 
II. 

r  Inclinavi  cor  meum  ad 
facJendas  juftificationes  tuas 
m  aîternum,  propter  retribu- 
tionem.  Pf.  11  S.  v.  112. 

s  vid.  not.  marg.  Cuncil, 
Trident,  ad  Can.  3  i .  fejj^  6.  6; 
ejud,  fej[.  cap.  II. 
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vail  ,  par  la  comparaifon  des  Athlètes ,  qui  gar- 
dent en  tout  une  exacte  continence  pour  gagner  une 
couronne  corruptible  ,  au  lieu  que  nous  en  attendons 
une  incorruptible  ;  il  nous  exhorte  à  demeurer  fermes 
&  inébranlables  au  fervice  du  Seigneur ,  dans  la 
perfuarion  que  nos  efforts  ne  feront  pas  lans  récom- 
penfe  ,  &  qu'ils  doivent  nous  procurer  une  gloire 
avec  laquelle  toutes  les  fouffrances  de  cette  vie  n'ont 
aucune  proportion  *.  Avant  lui  J.  C.  avoit  dit  aux 
Apôtres  d'être  contens  &.  joyeux  au  milieu  des  per- 
fécutions  ,  parce  qu'ils  en  recevront  le  prix  dans  le 
Ciel  &  avec  abondance  ;  de  faire  leurs  bonnes  œu- 
vres en  fecret ,  puifque  le  Père  célefte  ,  qui  en  eft 
le  témoin  ,  ne  manquera  pas  de  les  en  récompen- 
fer  u. 

Toutes  ces  preuves  portent  coup ,  &  font  bien  fen- 
tir  la  différence  du  motif  de  l'Efpérance  ,  &  de  ce- 
lui de  la  Charité.  Cependant  l'Evêque  d'Ypres  pré- 
tend y  trouver  la  déiTftnftration  de  fon  fentiment, 
&  voici  comme  il  s'exprime.  La  récompenfe  que 
nous  attendons  eff  Dieu  ,  qui  ,  dans  le  Ciel ,  lera 
aimé  d'une  Charité  très-lumineufe  &  très -ardente. 
Agir  en  vue  de  la  récompenfe  elt^  donc  agir  en  vue 
de  Dieu  &  par  le  motif  de  la  Charité  :  en  eftet , 
ajoute-t-il,  le  but  que  s'eft  propofé  Jefus-Chrift  en 
entrant  dans  le  monde  ,  n'a  pas  été  d'infpirer  aux 
hommes  l'amour  de  concupifcence  &.  d'efpérance  ; 
mais  de  les  faire  vivre  de  la  feule  Charité  qui  doit 
faire  ici  -  bas  leur  mérite  &  le  couronner  dans  la 
gloire  X. 

Il  y  a  dans  cette  explication  du  tour  &:  de  la  dé- 
llcateffe  ;  mais  elle  n'a  ni  affez  de  jufteffe  ,  ni  afTez 
de  folidité ,  pour  pouvoir  fe  concilier  avec  la  dch- 
nition  du  Concile  de  Trente.  En  défendant  de  trai- 
ter de  péché  l'œuvre  que  fait  le  Jufte  dans  la  vue 
de  la  récompenfe  ,  ce  faint  Concile  n'a    certaine- 


t  1.  Cor.  9.  V.  14.  &  aç. 
—  Ibid.  c.  15.  V.  y 5.  —  Hehr. 
jo.  V.  ^4.  6"  jy.  — /?.  8.  V.  iS. 

Il  Matth,  /,  V,  12.  &  6. 
t.  4.  (i.  ib'. 


X  rid,  Janf.  l.  f.  de  Grat. 
Chr.  Stilv.  c.  10.  in  tit.  6* 
corp.  p.  223.  col.  2,  &  225. 
coi,  /, 
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flnent  pas  fuppofé  que  cet  homme  agit  par  le  pur 
motif  de  l'amour  de  Dieu  ,  aimé  pour  lui-même; 
car  il  ne  s'eft  jamais  trouvé  d'hérétique  afTez  infenfé  » 
pour  foutenir  que  le  jufle  pèche  en  foupirant  après 
la  pofleffion  de  Dieu  ,  par  le  motif  de  la  Charité 
la  plus  épurée  &  la  plus  parfaite.  A  la  vérité  Luther 
a  dit  que  l'homme  pèche  en  toutes  Tes  aélions  ; 
mais  ce  n'eft  qu'après  avoir  avancé  qu'il  ne  les  fait 
Jamais  par  le  motif  du  pur  amour ,  l'exécution  du 
précepte  de  la  Charité  étant  impoflible  :  ce  n'eft 
qu'après  avoir  foutenu  que  celui  qui  fait  le  bien  à 
caufe  de  la  récompenfe ,  eft  un  mercenaire  ôc  un 
impie  y.  Les  Pères  du  Concile ,  en  condamnant 
cet  Héréfiarque  ,  ont  donc  décidé  qu'on  peut  ,  fans 
péché  ,  agir  par  un  autre  motif  que  celui  de  la 
Charité ,  &  que  le  motif  de  l'Efpérance  n'a  rien 
que  de  louable  &  de  légitime  ;  ainfi  ils  ont  par 
avance  fappé  par  le  fondement  le  Tylléme  de 
Janfénius, 

L'ordre  des  vertus  Théologales  eft  bien  marqué 
dans  le  texte  du  Concile  de  Trente  ,  que  nous  avons 
rapporté  ci-deffus  ,  page  100.  Le  pécheur  touché 
croit ,  il  efpere ,  &  commence  à  aimer  Dieu  ,fource 
de  toute  juflice.  La  Foi  &  l'Efpérance  ,  félon  S. 
Thomas  ,  frayent  le  chemin  à  la  Charité.  Dans  la 
voie  de  juflincation  ,  la  Foi  marche  la  première  *  ; 
parce  que  l'efprit  doit  être  éclairé  avant  que  la  volonté 
fe  porte  à  défirer ,  &  à  s'attacher  à  fon  objet  ».  Il 
eft  bien  vrai  que  la  Grâce  excite  à  aimer  Dieu  , 
&.  qu'il  n'eft  point  de  vertu  fans  amour  :  mais, 
comme  dit  ce  S.  Doâeur ,  l'amour  peut  être  pris 


y  vid.  fub  tom.  i.pag.  233. 
&  fuiv, 

^  Ordine  generationis  .  .  . 
fides  prfficedit  fpem,  fpes  cha- 
ritatem  fecundùm  a£lus.  S. 
Thom,  I,  2.  q.  62.  art.  4.  in 
cor  p. 

a  Finis  ultimus  oportet 
prias  fit  in  intelleftu  quàm  in 
vûluntate  ;  quia  voliintas  non 


fertur  in  aliquid  ,  nifi  prout 
intelledlu  apprehenfum.  Undè 
cùm  ultimus  finis  fit  quidem 
in  voluntate  per  fpem  &  cha- 
ritatem  j  in  intelle£lu  autem 
per  fidem ,  necefle  eft  ut  fidcs 
fit  prima  inter  omnes  virtu- 
tes.  Idim,  2,  2.  q.  4.  art,  7,  in 
cvrp, 

F  vj 
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en  général  ou  en  particulier  ,  pour  amour  de  charité  ; 
car  quoique  la  charité  foit  amour  ,  tout  amour  n'efl 
pas  charité.  En  chaque  vertu  il  y  a  une  affection 
bien  réglée,  &  une  erpece  d'amour  général;  mais 
toute  vertu  n'eft  pas  eiTentiellement  charité  b.  Cet 
amour  général  &  imparfait  prévient  )a  Foi ,  laquelle 
doit  toujours  être  précédée  par  un  a<5le  de  volonté  : 
mais  cet  a6te  préliminaire  à  la  Foi  ,  n'eft  pas 
formé  pr.r  U  charité  ;  puifque  la  volonté  ne  peut 
tendre  à  Dieu  ,  fi  l'entendement  ne  le  connoît  par  la 
Foi. 

Il  en  efl:  de  même  de  l'Erpérance  ,  laquelle ,  con- 
tinue le  Docleur  Angélique  ,  appartient  à  l'amour 
imparfait.  Cette  vertu  ,  ainfi  que  tout  mouvement 
apétitif ,  provient  de  l'amour  qu'on  a  pour  le  bien 
qu'on  attend  ;  &  l'afte  d'efpérance  yôr;n(fV  (c'efl-à- 
dire  anim.ée  de  l'amour  pur  ,  )  efl  le  feul  qui  vienne 
de  la  charité.  Dans  l'ordre  ,  félon  lequel  les  vertus 
font  produites  ,  l'efpérance  fert  d'introduélrice  à 
la  charité  ;  parce  que  quand  on  efpere  d'ctre  récom- 
p.Mifé  de  Dieu  ,  on  fe  porte  à  l'aimer,  &  à  obfcrver 
ies    Cornmandemens    ^.    Ce    font-là    les  textes  du 


h  Licct  chnn't.is  fit  amor  ,fmntu<;  ,  fed  talis  a£tus  prsîfup- 
t\)V\  iZiV.cn  omnis  amor  Gi\  ponit  fidem  ,  qviia  r.on  potoft 
chariras.  Cùm  ergo  diciîur  voliintas  perfcilo  aniore  in 
quèd  omnis  vrrtus  fit  ordo  Dtiim  tendeie  ,  nifi  inteliec- 
an-.oris  ,  poteft  inre'Iigi  vel  de'tus  ref^am  fidem  habeat  ciica 
amore  communiter  dido  ,yfc\V\^{\.>m.  Idem,  x.^.quixjl.  ^.  art, 
de  amore  charitatis  ;  fi  deamo-jy.  ad  f. 

re  communiter  di£to,  fie  di-j  d  Spes  &c  omnis  motus  ap- 
cit'.ir  ...  in  quanrun»  :id  quaai-  :  petirivas  ex  amore  deriv.ntur... 
libît  v'rtii'um  rcqwintur  oi  di-inmor  auieni  q.iidam  el^  perfc- 
nata  affcftio  . .  .  Si  nutem  iti- jdti'.s  ,  qaid;;m  imporfcdus.  . . 
telliforur  de  amore  charitntiSjjPfinnis  amor  perticiet  ad  cha- 
«on  daMr  per  hoc  i  itcHigi  ,  ritatcm  ,  quaMnh.xrct  Deo  (e- 
qiiôd  (jua'l.btt  Jilia  virtus  e(-lciindùm  ieipfum  ;  fed  fpes 
fen.ialiter    fit    chaiitas   ;   Ç^ià  pcrtir.e' ndfecundum  amorem. 


cpiAfl  omncs  virtutes  alic|iia- 
Jitcr  à  cliaritate  dépendent ,  ut 
infrà  patibit.  Idem.  i.  2.  q.(}l. 
art.  1.  ad  3, 

c  Adhis  v«..li>nfatis  pra-exi- 
gnur  a  1  fi(l   m  ,  ron  tainon  .TC 


qi;ia  ille  (perat  aliouid  ,  qujd 
libi  obtincrc  intennit  ;  &  sdeb 
m  via  gener.Tionis  fpes  cft 
p  ior  ch  iritate. . .  Spes  intro- 
d,  c  t  ad  chaiitatem  ,  in  t|uan- 
ti  m  aliquis  ("pcrans  remunerari 


tus  v>ilunuti:i  diatiutc  inl'or-;  à  Oco  «  i.ccenditi.ir  ad  aman- 


far  la  Crace,  1:^3 

Doi'^eur  Angélique.  Nous  n'avons  fait  que  les 
tranfcrire  :  qu'on  fe  donne  la  peine  de  les  coniérer 
avec  les  pafTages  de  TEvêque  d'Ypres  que  nous  avons 
rapportés  ,  on  s'appercevra  aifément  que  fi  ces  deux 
Auteurs  le  font  propolés  de  chercher  la  vérité ,  ou  de 
la  fuivre  ,  ils  n'ont  certainement  pas  pris  la  même 
route. 

Quoique  S.  Thomas  enfeigne  que  la  Foi  &  l'Ef- 
pérance  précèdent  fa  Charité  ;  cependant ,  comme  on 
l'a  pu  remarquer  dans  le  texte  que  nous  venons  de 
citer  fous  la  lettre  b  ,  il  met  ces  vertus  dans  une  efpece 
de  dépendance  de  la  Charité.  La  première  raifon 
qu'il  en  apporte  ,  c'efl:  que  Ton  excellence  lui 
donne  rang  au-defTus  des  autres.  La  Foi  croit  qu'il 
y  a  un  Etre  fouverainnement  parfait,  mais  elle  ne  le 
voit  pas.  L'Efpérance  le  defire  ,  mais  elle  ne  le 
pofTede  pas.  La  Charité  s'élance  vers  lui,  &  s'y  attache 
fans  égard  à  fa  propre  utilité  e.  En  lecond  lieu  on 
peut  confidérer  en  deux  manières  l'aéle  de  cette 
vertu  ;  ou  en  tant  qu'il  lui  efl  particulier  ,  &  qu'il 
eft  condamné  par  le  premier  Précepte  :  DUiges 
Dominum  Deum  tuum ,  &c.  ou  comme  ceîui  auquel 
fe  rapportent  les  autres  vertus  ;  car  la  Chc^rîté 
étant  la  fin  du  précepte  ,  à  raccom.pliffement  duquel 
elles  tendent  toutes ,  elles  font  fubordonnées  à  la 
Charité  \  mais  il  ne  s'enfuit  pas  de-là  ,  que  le  motif 
particulier  de  cette  vertu ,  foit  l'unique  motif  de 
toutes  les  autres.  On  peut ,  par  exemple  ,  fatisfaire 
au  commandement  qui  oblge  d'honorer  fon  père  , 
fans  le  faire  par  le  motif  de  la  charité  ^  Enfin  quoique 

dum  Deum  ,  &  fervandumjcharitateraformatur,  Scperfec- 
prcecepta  ejus. . .  Spes  &  om-jtionis  virtutis  acquirit  ,  fie 
nis  motus  nppetitlvus  ex  amo-|enimcharitaseft  mater  omnium 
re  provenit  aljqiio  ,  quo  rci-lvirtiitum  &  radix.  i.  i.q.-jz, 
licet ,  aliqais  amat  bcnum  ex-'arr.  4  in  cor/7.  Charitas  inrer 
peiftatum  ;  fed  non  omnis  fpesiomnes  virîates  excellentiffima 
provenit  à  cbr.rifatc  ,  fed  fo--eft,  cùm  Deum  attingat  ut  in 
lum  motus  fpei  fomacs.  Ibid.  'ipio  fiftat,  &  non  ut  nobis  ali- 
ç.  17.  art.  S.  in   corp.  &  aiz,'i\\xà.  proveniat.  2.   1.   q.  25. 

e  Oïdine  perfe^^tion's  chari-  art.  6. 
tas  prasccdit  tlnem  &rpem,eùi     /Aftus  charitatis  dupHciter 
quôdtam  fides  quam  (pcs  per.confiderari  poteft  ;   uiio  mo-» 
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ces  vertus  ayent  Dieu  pour  objet  immédiat  ,  & 
qu'elles  difpofent  l'homme  à  la  béatitude  furnaturel- 
le  s  ,  leurs  a£les  ne  font  pas  méritoires  par  eux-mêmes, 
6c  ils  ont  befoin  pour  cet  effet  de  l'influence  de  la 
Charité  h.  C'eft  en  cela  que  S.  Thomas  fait  confifter 
leur  dépendance  :  mais  il  n'a  jamais  dit  ,  comme 
Janfénius ,  que  fi  ces  vertus  ne  partent  pas  de  la  Charité, 
elles  viennent  de  la  cupidité,  &  que  par  conféquent  ce 
font  de  véritables  péchés» 


do  fecundùm  quod  eft  quidam 
aftusper  fe  ,  6c  hoc  modo  ca- 
dit  fub  prascepto  legis.  .  .  Dï- 
liges  Dominum  Dcum  tuum, 
&c. . .  Alio  modo  . . .  fecun- 
dùm quod  a£tus  aliarum  virtu- 
tum  ordinantur  ad  charitatem  , 
quoe  eft  finis  pr«ecepti ,  &.  hoc 
modo  verum  efl  .  .  .  quod 
moduscharitatis  non  cadit  fub 
prrecepto:  hoc  eft  ,diftu,  quod 
in  hoc  prxcepto  y  Honora  pa- 
trem,  non  includitur  quod  ho- 
noratur  pater  ex  charitate  ;  fed 
folùiii  quod  honoretur  pater. 


1.  2.  f.  100.  art,  ro.  in  corp, 
g  Fides  ,  fpes  ,  charités  funt 

virtutes  in  Deum  ordinantes. 

2.  2.  q.  72.  art.  1  in  arg.  Vir- 
tutes Theologicas  hoc  modo 
ordinant  hominem  ad  beatitu- 
dinem  fupernaturalem,    Ihid. 

\art.  in  corp. 

h  Non  folùm  adus  charita* 
tis  eft  meritorius  ,  fed  &  aftus 
aliarum   virtutum  ,  fecundùm 

{quod  Gratiâ  informantur.  Id. 

\in    2.    diji.  40.   q,   I.   art.   j 

•,ad  j. 


ADDITION 

A    LA    QUATRIEME    QUESTION. 

Quelles  font  les  opinions  Je  .Tdnfénius  fur  la 
Crainte  &  CAttrition, 


L'Es  pi  RANGE  &  la  crainte  ont  entr'elles  un 
rapport  effcntiel  ;  car  dès  qu'on  defire  la  poflellion 
d'un  objet  ,  on  en  appréhende  la  privation.  Aufîi 
Janfénius  ,  après  avoir  parlé  de  l'Efpérance  ,  nous 
conduit  à  la  crainte.  Il  commence  par  en  faire  un 
éloge  ,  qu'il  ne  foutient  pas  long-temps  :  il  fuit  la 
ntétUode  Uci»  Oiatcuri^  ,  qui  font  d'abord  Valoir  ks 
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moyens ,  dont  ils  fe  propofent  de  faire  connoître  le 
foible.  Pour  éviter  la  confufion  ,  nous  diftinguons 
trois  fortes  de  crainte.  Par  la  première  ,  on  appré- 
hende l'Enfer  ,  parce  que  pendant  toute  l'Eternité 
on  ne  pourra  aimer  ,  louer  &:  glorifier  Dieu  :  ce 
motif  défintéreflé  fait  de  la  crainte  un  a6te  de 
Charité  pure,  La  féconde  ,  fait  redouter  ce  lieu  d'hor- 
reur ,  par  la  raifon  qu'on  y  fera  privé  du  bonheur 
éternel  :  cette  crainte  a  pour  principe  l'amour  de  con- 
cupifcence  ;  &  par-là  elle  eft  de  même  nature  quel'Ef- 
pérance.  Enfin  on  peut  craindre  l'Enfer  par  1  appré- 
henfion  du  fupplice  ,  qui  en  eft  inféparable  :  craindre 
par  ce  motif,  s'abftenir  du  mal ,  &  faire  le  bien  dans 
la  feule  vue  de  fe  garantir  des  peines  éternelles,  efb-ce 
un  péché  ,  n'en  eft-ce  pas  un  ?  Voilà  le  point  de  la 
difficulté. 

La  crainte  qui  a  la  Chanté  pour  principe  s'appelle 
crainte  filiale  ;  celle  qui  fait  naître  la  penfée  des 
fupplices  réfervés  aux  pécheurs  impénitens  ,  fe 
nomme  fervile  ,  &  fe  fubdivife  en  crainte  fimple- 
ment  fervile,  La  Foi  découvre  au  pécheur  les  peines 
éternelles  dont  il  eft  menacé  ;  la  Grâce  les  lui  fait 
appréhender  :  confus  de  fes  péchés ,  il  les  détefte  , 
&  prend  une  ferme  réfolution  de  n'y  plus  retomber  ; 
il  efpere  &  commence  à  aimer.  Voilà  le  principe , 
l'objet  &  l'effet  de  la  crainte  fervile  ;  elle  n'eft 
pas  fans  amour  ,  mais  ce  n'eft  pas  lui  qui  commence 
à  mettre  ces  heureufes  difpofitions  dans  le  pécheur  ; 
c'eft  la  vue  de  fes  péchés  ,  &.  l'appréhenfion  du 
châtiment ,  qui  eft  le  premier  &  le  principal  motif 
de  fon  retour  vers  Dieu.  Cette  crainte  eft  falutaire  ; 
elle  difpofe  à  la  converfion  ,  à  laquelle  l'amour 
mettra  la  dernière  main.  Enfin  la  crainte  fervllement 
fervile ,  qu'on  nomme  aufti  humaine  &  naturelle  , 
rend  l'homme  fenfible  à  la  peine  que  mérite  fon 
péché ,  &  ne  change  pas  la  difpofition  de  fon  cœur, 
11  s'abftient  du  mal ,  parce  qu'il  craint  la  punition  ; 
il  le  commettroit  encore  ,  s'il  pouvoit  s'afl'urer 
de  l'impunité.  Cette  difpofition  eft  très-criminelle  : 
on  eft  coupable  dans  fon  cœur ,  dit  S.  Auguftin  , 
lorfqu'on  veut  faire  ce  qui  eft  défendu ,  6c  qu'on 
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ne   s'en  ai)ftient  que  parce  qu'on  ne  peut  le  faire 

impunément  a, 

Janfénius  paroît  applaudir  ces  principes  ,  &  regar- 
der la  crainte  fervile  comme  utile  &  falutaire  ,  décla- 
rant en  termes  formels  ,  que  l'appréhenfion  du  juge- 
ment ,  tîmor  judicii ,  ou  de  fupplice  ,  timor  gehinna,  ^  , 
confiderée  en  elle-même ,  eft  bonne  ;  foit  qu'elle  foit 
bien  réglée  ,  comme  lorfqu'on  craint  plus  le  péché 
que  la  peine  ;  foit  qu'elle  foit  défordonnée  ,  comme 
il  arrive  quand  on  appréhende  plus  la  peine  que  le 
péché  <=.  li  appuyé  cette  décifion  fur  l'autorité  du 
Concile  de  Trente  ,  qui  détend  fous  peine  d'excom- 
munication ,  de  foutenir  que  la  crainte  du  fupplice, 
par  laquelle  on  conçoit  la  douleur  &  le  repentir  de  fes 
péchés ,  &  on  a  recours  à  la  miféricorde  de  Dieu  , 
eft  un  péché ,  &  qu'elle  rend  les  pécheurs  plus 
mauvais  a. 

Il  apporte  encore  pour  preuve  de  cefentimentplii- 
fieurs  textes  de  S.  Augiiftin,  qui  lui-même  le  prouve 
par  ces|paroles  de  Notre  Soigneur  :  Ne  craigne;- point 
ceux  qui  tuent  Le  corps ,  &  qui  ne  peuvent  tuer  Tame  ; 
mais  cr.7;gnc7  plutôt  celui  qui  peut  perdre  Famé  6»  le 
corps  dans  i  Enjer.  Matth.  lO.  ^.  28.  Cette  crainte  , 
dit  le  S.  DoéK'ur  ,  eft  bonne  ,  elle  eft  utile  ,  elle  eft 
très-falutaire  ;  fur  quoi  Janlénius  fait  cette  réflexion  : 
Si  la  crainte  de  Dieu  étoit  mauvaiie  ,  &  fi  c'étoit  un 
péché  de  craindre  Dieu  qui  doit  nous  jviger,  &  les 
peines  éternelles  dont  il  menace  ;  sûrement  S.  AuguOin 
ne  nous  y  exhorteroit  pas  fi  fortement  ;  il  ne  nous 


a  In  ipfa  volunt.ite  reus  eft  , 
oui  vult  facere  quod  non  licet 
heri  ;  fed  ide6  non  facit ,  quia 
impunc  non  poteft  ficri.  S.  Aug. 
Ep'ifl.   14^.    ad  Anaftaf.  «.4. 

b  rid.  Janf.  /.  5.  de  Grat. 
Chr.  S  ah.  c.  iz.  p.  132.  col. 
Q..C.  14.  p.  23  j.  cal.  I. 

f  Timor  if  itur  gehennae  fc- 
cundùm  feipfum  bonus  el\  , 
five    dicatur    or^rnatiis  ,  dvc 

inurdinatus.     Ordin.itum    di-lcere  ,   anatlicma    fit.     Conàl» 
iunt,  (juando  plus  culpa  liiuc-l  Tiid.JtJf,  6,  can,  S, 


tur  quàm  pœna  ;  inordinatum  , 
quando  pîus  pœna  timetur 
quàm  culpa  ,  quem  etiam  ler- 
vilcm  dicere  l'oient.  Ibid.  c, 
11. p.  231.  co!.  2. 

d  Si  quis  dixerit  gehennie 
mecum  ,  per  quem  ad  miferi- 
cordiam  Dci  de  peccatis  do- 
leiido  confiigimus  ,  vel  à  pec- 
caio  abfliaenms ,  peccutum  ef- 
l"o  ,  aut  peccatoros  pejorcs  fa- 
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inculqiieroit  point  fi  fréquemment  cette  obligation  , 
6^  ne  fouhaiteroitpas  avec  tant  d'ardeur  de  réuilir  à 
nous  en   perlbader  *. 

L'Evêque  d'Ypres,  au  même  endroit,  cite  encore 
trois  palîages  du  même  Père  ,  qui  s'explique  de  ma- 
nière à  ne  laifTer  aucune  difficulté.  C'eft  précifément 
de  la  peir.e  de  l'Enfer  qu'il  s'agit ,  &  non  pas  de  la 
crainte  d'être  privé  de  la  Gloire  éternelle  :  Non 
timoré  ainhiendi  boniim  ïllud  ,  fcd  timoré  pat/cndî 
illiid  maliim  Ceft  cette  crainte  que  S.  Aug'ifl-in 
appelle  Ix^ine  ,  utile  ,  falutaire.  Dans  la  colonne 
flii vante  ,  Janféniiis  fortifie  fa  preuve  par  un  argument 
de  raifon ,  fondé  fur  les  foins  que  nous  nous  donnons 
pour  notre  confervation.  On  fe  nourrit  ,  on  fe 
couvre  ,  on  fe  garantit  de  la  rigueur  des  faifons 
par  l'appréhenfion  de  la  mort  :  ces  attentions  ne 
font  point  défendues  ;  à  plus  forte  raifon  eft-iî 
permis  ,  jufte  &  raifonnable  d'éviter  le  péché  &  de 
faire  le  bien  ,  dans  la  crainte  de  rendre  Ton  ame  & 
(on  corps  éternellement  malheureux.  Enfin  pour 
rendre  cette  crainte  plus  recommandable  ,  il  dit  avec 
le  texte  Sacré  ,  qu'elle  eft  le  commencement  de  fa 
Sagefle  ^ ,  dont  pourtant  il  ne  veut  pas  qu'elle  falTe 
partie  :  il  ajoute  que  c'eft  un  don  de  Dieu  aufïï  bien 
que  la    Foi  ;  une  Grâce  qu'il  nous  donne  dans  ,fa 


t  Timor  nondum  caRus  prac- 
fentiam  Domini  &  pœnas  ti- 
met  :  timoré  facit  quidquid 
boni  facit ,  non  timoré  amit- 
tendi  bonum  illud,  fed  timo- 
ré patiendi  illud  malum  ;  non 
timet  ne  perdat  amplexus  pul- 
cherrimi  Sponfi ,  (aè  timet  ne 
irittatur  in  gehennam.  Bonus 
eft  &  iile  timor  ,  utiiis  eft.  S. 
Aug.  cnarrat,  in  Pf.  127... 
Severitate  Dei  corda  morta- 
lium  faluherrimo  timoré  qtia- 
tiantur.  Lib.  de  catechif.  riidib. 
c.  7.  Hinc  eft  quod  Augufti- 
nus  exemplum  Domini  fecu- 
tus ,  qui  hortatur  ut  eum  ti- 
tneamus,qui  poteflatem  habet 


I  &  corpus  &  animam  perdere , 

.fréquenter  monet,  optât  ,  in- 

culcat  ut  pœnas  gehennaa  ti- 

jmeamus.  .  .   Quod  fane    non 

ifaceret ,  fi    timor  in   fe    ipfo 

confideratus  effet  malus,  vel 

Deum  judicem,  pcenafque  ge- 

henn.e,quas  comininatur,non 

nifi   peccando  formidare  pof- 

femus.    Janf.   eodem  cap.   2;, 

p.  2^0.   col.  2. 

/De  hoc  timoré  S.  Auguf- 
tinus  ifla  verba  Davidis  ac  Sa- 
lomonis  diOa  intelliij;it  :  Ini- 
tium  fapientitz  timor  Domini, 
Janf.  I.  ^.  de  G  rat,  Chr.  c.  22. 
/7.231.  C0/.2. 
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milericorde  s ,  différente  pourtant  de  la  Grâce  médicî- 
Tiale  de  Jefus-Chrifl: ,  qui  infpire  le  plailir  au  lieu  de 
la  crainte  h.  De  tous  ces  argumens  ,  il  réi'ulte  que  les 
motifs  naturels  &  furnaturels  nous  déterminent  à 
appréhender  l'Enfer  ;  &  que  loin  que  cette  crainte  foit 
un  péché  ,  c'efl  un  don  de  Dieu,  une  Grâce  utile  ôc 
falutaire. 

C'en  eft  donc  fait  du  fyftême  des  deux  amours,  puii- 
que  Janfenius  l'abandonne  ;  car  enfin  fi  la  crainte  1er- 
vile  efl  bonne  par  elle-même ,  fi  elle  el^  utile  & 
falutaire ,  ce  n'eft  point  la  cupidité  qui  la  produit  ;  elle 
n'a  point  aufîi  la  charité  pour  principe;  il  y  a  donc 
quelque  chofe  de  bon  ,  qui  ne  vient  ni  de  la  charité  , 
ni  de  la  cupidité.  A  s'en  tenir  aux  premiers  mots 
de  Janfenius  ,  on  trouveroit  fouvent  bien  de  la  mé- 
prife  :  autant  que  nous  l'avons  vu  dire  de  bien  de  la 
crainte  fervile  ,  autant  nous  Talions  voir  occupé  à  la 
décrier.  Ce  don  de  Dieu,  cet  effet  de  fa  miléricorde  , 
îi'efl:  point  produit  par  la  véritable  Grâce  de  Jefus- 
Chrifl  ;  nous  n'en  fommes  redevables  qu'à  une 
Providence  naturelle  reconnue  par  les  Pélagiens, 
C'efl  de  l'amour  de  foi-même  que  vient  cette  crainte  : 
&  quand  elle  nous  fait  obferver  quelque  précepte  , 
on  peut  dire  que  c'eft  Touvrage  de  notre  libre  J 
arbitre  ,  &  que  nous  failons  le  bien  par  nos  propres 
forces  '. 


g  Mifericordi»  igitur  Deî 
eft,(|iièd  futuras  pœnas  for- 
niidamus.  Ihid.  c.2j.p.  2^2. 
col.  1.  —  Timor  igitur  ge- 
hennnc  ,  Dei  gratix  6c  rr.ifori- 
corHi.TE  deputandiis  eft  nuiltis 
modis.  Primo  tjiiidem  non  po- 
tcft  in  homine  nafci ,  nifi  pr*- 
ccdat  judicis  divini  &  fempi- 
terni  interiùs  fides  ;  qiia;  cùm 
perfpicuc  Dei  doniim  fit  ,  fine 
dubio  eatenùs  etiam  titnor  ifte 
fiitiirarum  pœnariim^  uuas  fola 
lidc'sapprehcnditfcuiTiidahiles, 
div.nc  donationi  depiit;indus 
efl.  Ihid.  c.  13./».  i3;.tu/.  2. 

h  Ida  Gratia  effc^uni  pror- 


sùs  oppofitum  facit  ,  eft  enim 
infpiratio  caleflis  deleflatio- 
nis,  quà  Deus  incipit  dulcef- 
cere  quemtimebat.  Ihid.  col.  /, 
i  Clarum  eft  timorem  pœ- 
nae  ,  &  opus  juftitix  qviod  ex 
timoré  imperatur  ,  fidem  qui- 
dem  prx-requirere  ,  (ç^  eà  in 
animo  radicatà  ,  propriè  llric- 
tèque  diftam  Chrifti  Gratinm 
non  exij^ere  ,  fed  ex  propriis 
arbitrii  viribvis  poife  proTilire, 
Quôd  fi  Deus  timorem  irtum 
(uâ  providentià  in  animis  pec- 
catorum,vel  fcmper  ,  vel  (ub- 
inde  concitet  ;  vel  eti.im  ,  fi 
libet ,  interiùs  ini'piret ,  ea  lou* 
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Mais  comment  peut-on  attribuer  au  libre  arbitre 
des  a6los  qu'on  ne  fait  que  malgré  Toi ,  &  par  une 
efpece  de  contrainte?  De  quel  bien  peut- elle  être 
caufe  ,  fi  elle  ne  fait  éviter  un  péché  que  par  un 
autre  ;  fi  dans  l'oblervation  du  Précepte  on  eft  pré- 
varicateur ;  {\  dans  l'obéiiTance  le  cœur  eft  intîdele  ; 
fi  on  eft  ennemi  de  la  juftice ,  dans  le  temps  même 
qu'on  en  fait  les  œuvres;  enfin  fi  le  Jufie  eft  con- 
damnable, quand  l'appréhenfion  desjugemensdeDieu 
Je  fait  agir  ou  le  retient  ?  Qu'on  ne  s'y  trompe  pas , 
ce  bien  prétendu  n*en  a  que  l'écorce  &  l'apparence  ', 
la  crainte  ne  remédie  point  à  la  corruption  du 
cœur  ;  elle  n'arrête  que  la  m.ain  ,  &  la  volonté  de- 
meure aufii  attachée  au  péché,  qu'elle  Tétoit  avant 
que  d'en  appréhender  les  fuites  '^.  Luther  &.  Calvin 


gè  niterins  rationis  eft  ,  tiuàm 
ca  Chrifti  Grstia.  .  .  Limites 
enim  naturalis  providentias  , 
quantum  ad  fubftan':iôm  non 
excedit ,  cujurmodi  Gratiam  , 
etiam  Pelagiani  multis  modis 
agnoverunt  &  confefTi  funt. 
Janf.  l.  5 .  de  Grat.  Chr.  Salv. 
c,  a6.  p.  236.  col.  2. 

Eft  enim  certum  &  perfpi- 
ciTum  ex  eodem  fuî  ipfius  & 
creaturae ,  non  Crentoris  amo- 
re,  timorem  gehenn^e  profilire. 
JbiJ.  c.  2.4.  p.  z$j.  col.  I. 

h  Expuro  pœnae  timoré  non 
poteft  ifta  fu2;i  peccatunn  ,  ut 
nullum  aliundè  peccatum  in- 
curratur.  Ibid.  c.  27.  in  tit.  p. 
237.  col.   I. 

Non  poteft  opus  ex  timoré 
fierij  coram  iilo  qui  intimae  vo- 
luntatis  infpeftor  eft  ;  timens 
non  eft  alienus  à  voluntate 
peccandi  ;  timidus  procul  du- 
bio  invitus  facit ,  ac  per  hoc 
in  animo  non  facit,  &  reus 
eii.  . .  Aliquando  etiare  ex- 
preiTis  verbis  fe  de  timoré  Dei 
loqui  profitetur  Augujlinus  ; 
decjue  illo  timoré  quo  etiam  , 


jufti  divinajudicia  ,  pœnafque 
tranfgrefforibus  legis  intenta- 
tas  timent,  .  .  Ecce  quis  lit 
animus  eorum  ,  qui  diern  judi- 
cii  &  gehennas  timent ,  &  ex 
illo  timoré  (qïq  à  peccando 
cuftodiunt;  nempe  adulteri- 
num  animum  gerunt ,  &  fine 
dubio  in  faftum  erumperet  nifi 
pœnâ  premeretur.  Janfen.  ibid, 
c.  18  p.  238.  col.  2.  &  239, 
ccl.   I. 

Tradit  Augujîinus  eum  ,  qui 
ex  timoré  pr^ecepta  facere  co- 
natur,  non  voluntate  duci,  fed 
timoré  cogi  ad  ea  facienda. . . 
quas  omnia  ,  fi  eut  oftendunt 
impofiTibile  efiTe  y  ut  ille  qui  ex 
metu  fiipplicii  prceceptum  fa- 
cit, non  fit  invitus,  adjunc- 
tamquenonhabeatvoluntr.tem 
malam  ,  ita  etiam  oftendunt 
impoiïibile  effe  ut  ex  illamala 
voluntate  latenter  viventenon 
fit  reus.  Ibid,  c.  29.  p.  2^1, 
coL  2.  &  242.  col.  2. 

Timor  continet  ma  niim  ,non 

animum  ,qui  eodem  modo  ,  ac 

fi  non  timeret ,  peccato  alicui 

«affixus  manet,  Ibid,  c.  30.  f . 
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l'avoient  avancé  ,  Janfénius    n'a  pas    craint    de  le 

répéter  ^. 

£n  comparant  ces  derniers  partages  de  Janfénius  , 
avec  ce  qu'il  a  dit  auparavant  en  laveur  de  la  crainte , 
il  fera  facile  de  remarquer  que  c'eft  précifément 
de  la  crainte  fervile  qu'il  a  parlé  poui  &  contre.  Se 
contredire  ,  chez  lui  c'eft  une  iisgvtjlle  ;  il  trouve 
même  par-là  le  nioyen  de  fe  défendre  ,  tant  bien  que 
mal  ;  parce  que  fi  ou  l'attaque  d'un  côté  ,  il  eft  en  état 
de  faire  voir  qu'il  a  dit  ailleurs  le  contraire  de  ce 
qu'on  lui  r 'proche.  Quoi  qu'il  en  foitde  cotte  mauvaife 
adreiTe  ,  cet  Aut^Ar  f :  fert ,  pour  étayer  fon  fyllême , 
de  ce  qui  y>;iro!{roit  le  renverfer  :  il  ne  reconnoît  que 
deux  principes  de  nos  actions, la  charité  &la  cupidité  ; 
il  ne  reconnoît  autli  que  deux  fortes  de  crainte; 
l'une  filiale  6c  l'autre  lervile  ,  c'eft-à-dire ,  félon  la 
notion  qu'il  en  donne  ,  fervilement  fervile.  En  eftet 
ni  cette  crainte,  ni  les  actes  dont  elle  eft  caufe  ,  ne 
partent  de  la  charité  ;  ils  tirent  leur  origine  de  l'amour 
propre  &  des  fentimens  naturels  ;  ce  motif  ne  peut 
changer  la  volonté  portée  au  mal  ;  l'inclination  en 
reite  à  celui  qui  s'en  abftient  ;  il  fait  le  bien  malgré 
lui  ;  criminel  par  la  mauvaife  difpofuionde  fon  cœur, 
il  prévarique  dansl'obforvation  morne  des  Préceptes; 
les  efforts  que  la  crainte  lui  fait  faire  pour  les 
accomplir  ,  6c  ne  pas  déplaire  à  Dien  ,  font  pour 
lui  de  nouveaux  péchés ,  qui  ne  viennent  pas  de  la 
difpofidon  paiticuliere  de  celui  qui  craint  ,  mais 
de  la  nature  même  de  la  crainte  "».  A  ces  traits  on 
ne  peut  reconnoître  que  la  crainte  fervilement 
ferv' 


ile. 


i^x.  col.  a.  c.  27.  i>.  237.  col 
1.  c.  3J.  p.  251.  col.  I.  &c. 
Taies  hommes  ,  (|iii  cuadi  ti- 
mbre |)(Ji;njBju(titiam  lei;is  ope 
r.:iitiir  ,  aut  operari  vijfntiir, 
non  luiit  amici  reditufliiiis  (l'ii 
jurtitif  ,  hoc  e(l  ,  ipliiis  Doi 
«jui  c'ft  )uflitia;  feci  potiùs  hof- 
tilcs  adverses  eiim  aiiiinos  ge- 
runt.  Ibià.  c.  jo.  p.  2^^. 
i.ol.  2. 


1    Vid.  tom.  I.  p.  23  c. 

m  Docet,  Aii^iiftinus,  qui 
prA'ceptum  timoré  pancC  ob* 
(ervare  ,  vel  peccatum  e\  itare 
conatiir ,  ex  hac  ipfa  voluntate 
vffi^i  reum  .  .  .  ilhid  non  ex 
peciiliari  alicujus  timentiii  dif- 
pulitione  ,  fed  ex  ip(a  natiira 
rimoris  colligit.  Jbid,  c,  2^-.  p, 
240.  col,  1.6*  2. 
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Que  Janfénius  dlfe  tout  le  bien  po/îîble  de  la 
crainte  tîliale  ,  elle  le  mérite,  à  r.iiion  de  la  charité 
cjui  l'accompagne  ;  qu'il  invediva  contre  la  crainte 
lervilement  iervile  ,  que  la  cupidité  fait  naître  ,  & 
qui  conferve  le  défir  d'oflenfer  Dieu  dans  celui  même 
qui  obéit  à  fa  Loi  ,  nous  nous  élèverons  avec  lui 
contre  ce  défordre  :  mais  qu'il  r-^jette  la  crainte 
fimplement  Iervile  ,  &  qu'il  prérende  qu'on  pèche 
toutes  les  fois  qu'on  agit  par  le  motilde  la  crainte  , 
que  la  charité  n'aime  pas,  c'eft  une  erreur  con- 
damnée par  les  définitions  &.  la  Tradition  de  l'E- 
glife. 

Pour  connoître  en  quoi  cet  Auteur  a  eu  tort  ou  rai- 
fon  de  rejetter  la  crainte  iervile  comme  mauvaile  j 
fous  préiexte  que  c'eft  Tamour-propre  qui  la  caufe  , 
diftinguons  avec  S.  Thomas  trois  diiîérens  états  de 
cet  amour  ,  par  rapport  à  la  charité.  Dans  le  premier , 
l'homme  ittet  fa  fin  dernière  en  fon  avantage  parti- 
culier ,  &  cet  amour  eft  contraire  à  la  charité  qui  ne 
trouve  fa  fin  qu'en  Dieu,  En  fécond  heu ,  nous  pou- 
vons nous  aimer  en  Dieu  &  pour  Dieu,  &  cet  amour 
eft  renfermé  dans  la  charité.  Enfin  ,  fi  nous  aimons 
notre  propre  avantage  ,  fans  y  placer  notre  dernière 
fin  ,  notre  amour-propre  eft  diftingué  de  la  charité  , 
mais  il  ne  lui  eft  pas  contraire.  Ce  S.  Docteur  ap- 
puyé ce  dernier  membre  de  fa  diftindion  ,  fur  l'exem- 
ple de  l'amour  du  prochain  ;  lequel  peut  avoir  en  nous 
la  charité  pour  principe,  ou  quelque  autre  cauie  , 
comme  la  parenté  ,  les  fervices,  &  autres  motifs  hu- 
inains  ,  qui  foient  de  nature  à  être  rapportés  à  la 
charité. 

Faifant  l'application  de  ces  principes  à  la  crain- 
te,  il  ajoute,  1°.  que  l'appréhenfion  de  la  peine, 
fous  un  de  ces  rapports  ,  eft  renfermée  dans  la  cha- 
rité ;  car  la  peine  d'être  féparé  de  Dieu  ,  eft  celle 
dont  la  crainte  chafte  a  le  plus  d'éloignemisnt.  2®. 
Que  la  crainte  eft  contraire  à  la  charité,  lorfqu'un 
homme  fuit  la  peine  qui  s'oppofe  à  fon  bien  natu- 
rel ,  comme  le  plus  grand  mal  ,  parce  qu'il  eft  le 
plus  contraire    au   bien  qu'il    aime  comme  fa    fin. 

3".  Qu'il  y  a  une  crainte  fubftantieUement  diftin-^ 
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guée  de  la  charité ,  &  qui  peut  cependant  fe  trouver 
avec  elle  :  telle  eft  la  crainte  d'un  homme  qui  appré- 
hende le  mal  de  la  peine ,  non  pas  parce  qu'il  le  fé- 
pare  d'avec  Dieu  ,  mais  parce  qu'il  eft  contraire  à 
fon  propre  bonheur.  Si  cet  homme  n'établit  pas  fa 
fin  dernière  en  ce  bonheur  ,  il  ne  regarde  pas  le  mal 
qui  l'en  prive  ,  comme  le  principal  &  le  plus  grand  des 
maux  ;  il  peut  en  même  temps  avoir  la  crainte  &.  la 
charité  ". 

Ce  texte  eft  long  ,  mais  :1  nous  développe  bien 
des  vérités  oppofées  aux  opinions  de  l'Evêque  d'Y- 
pres.  1°.  S.  Thomas  reconnoît  trois  fortes  d'amour  , 
l'un  defquels  eft  diftingué  de  la  charité  ,  &  ne  lui  eft 
pas  contraire  »  il  ne  vient  donc  pas  de  la  cupi-; 
dite.  2".  L'amour  du  prochain  eft  honnête  &  légi- 
time ,  fans  être  rapporté  à  Dieu  ,  comme  à  fa  der- 
nière fin  ,  par  l'impreffion  de  la  charité  :  il  fuffit 
pour  qu'il  foit  bon,  que  le  motif  hum^ii^;qui  l'ex- 


n  Amorfuîtripliciter  fe  po- 
teft  habere  ad  charitatem.  Uno 
enirp  modo  conrrariatur  cha- 
ritati ,  fecundiim  quod  aliquis 
in  amore  proprii  boni  finem 
conftiluit  ,  alio  modo  in  cha- 
rft.ite  incluHitur  ,  fecundùm 
cjiiôd  homo  fe  propter  Deum 
&  in  Deo  diligit.  Tertio  mo- 
do à  charitate  quidem  diftin- 
guitur  ,  fed  charitati  non  con- 
trariatur  ,  putà  cùm  aliquis  di- 
liçitfeipfum  ,  fecundùm  ratio- 
nem  proprii  boni  ;  ita  tamen 
quôd  in  hoc  proprio  bono  non 
conftituat  finem.  Sicut  etinm 
ÔC  ad  proximum  poteft  efTe  ali- 
qunalia  fpecialis  dileftio,  pra;- 
ter  dilcftionem  charitatis^qu* 
fundatur  in  Deo,  dum  proxi- 
mu$  diligitur  rationc  commo- 
ditatis  ,  confanguinitatis  ,  vel 
alicujus  conditionis  humanje  , 
qu.e  tamen  referihilis  fit  ad 
charitatem.  Sic  ergo  &  timor 
poencc  induditur  uno  modo  in 


charitate  ;  nam  fperari  à  Deo" 
eftquxdam  pœna  ,  quam  cha- 
ritas  maxime  refugit  ;  uiidè 
hoc  pertinet  ad  timorem  caf- 
tum.  Alio  modo  contratiatur 
charitati ,  fecundùm  quod  ali- 
quis refugit  pcenam  contra- 
riam  bono  fuo  naturali ,  ficut 
principale  malum  contrarium 
bono  quod  diligitur  ut  finis  , 
&  fie  timor  pœnae  non  eft  cum 
charitate.  Alio  modo  timor 
pœnne  diftinguitur  quidem  fe«t 
Cundùm  fubftantiam  à  timorei 
cafto  ,  quia,  fcilicet,  homo  ti- 
met  malum  pœnale  ,  non  ra- 
tione  feperationis  à  Deo  ,  fed 
in  quantum  eft  nocivum  pro* 
prii  boni  ,  ncc  tamen  in  illo 
bono  conftitjitur  c'ius  finis  i 
unde  ncc  malum  formidatur 
tamquam  principale  malum  , 
&  t.ilis  timor  pciMivV  poteft  eCTe 
cum  charitate.  5,  Thom,  a,  i, 
f.  '9i  art,  6,  in  corp. 


fur  la  Grâce.  14^ 

cite,  foit  de  nature  à  ctre  rapporté  à  la  charité.  3*'.  Ce 
DoiSleur  diftlngue  auflï  trois  fortes  de  crainte  ,  la 
crainte  chatte  ou  filiale,  qui  elt  renfermée  dans  la  cha- 
rité ;  la  crainte  fervile  effentiellement  différente  de  la 
charité ,  6c  cependant  compatible  avec  elle.  Enfin  la 
crainte  fervilement  fervile  ,  qui  n'a  pour  objet  que  de 
fuir  le  mal  contraire  au  bien  naturel  ,  dans  lequel 
un  homme  aura  eu  la  foiblefle  &  l'impiété  de  met- 
tre fa  fin  dernière.  Pour  ce  qui  eft  de  Janfénius, com- 
me il  n'admet  que  deux  amours,  il  ne  connoît  auiTi 
que  deux  craintes  ;  la  filiale  inféparable  de  la  cha- 
rité ,  &  la  fervile  Incompatible  avec  elle.  L'Evêque 
d'Ypres  &  S.  Thomas  font  bien  éloignés  de  fen- 
timens  :  Voyons  en  faveur  duquel  fe  déclarera  Saint 
Auguftin. 

Il  fuffit  de  lire  fans  prévention  les  Ecrits  de  ce 
S.  Dofteur ,  pour  fe  convaincre  qu'il  admet  diffé- 
rentes efpeces  de  crainte  fervile ,  bonnes  &  mau- 
fes.  Un  homme  ,  par  exemple  ,  tout  occupé  de  lui- 
même  ,  envifage  fon  propre  bonheur,  ou  fon  bien 
naturel ,  comme  fa  fin  dernière.  Dans  cette  vue ,  il 
appréhende  tout  ce  qui  peut  incommoder  fon  corps  , 
déranger  fa  fortune  ,  s'oppofer  à  fes  inclinations  , 
&  troubler  fon  repos  :  cette  crainte  eft  mauvàife  ,  & 
peut  être  confidérée  fous  différens  rapports.  Les  Juifs 
craignoient  la  Loi  qui  réprimoit  leurs  paflions , 
en  les  menaçant  de  la  perte  des  biens  temporels 
&  de  la  mort.  Les  mauvais  Chrétiens  redoutent  les 
peines  éternelles  ,  mais  leur  crainte  eft  ftérile  & 
inefficace  :  ils  aiment  le  péché  ,  &  voudroient  qu'il 
n'y  eût  point  d'Enfer,  afin  de  fatisfaire  impunément 
leur  cupidité.  Les  Pélagiens  fur  cet  arficle  donnoient 
dans  une  autre  erreur  ,  s'imaginant  que  le  libre 
arbitre  ,  avec  le  fecours  de  la  Loi ,  fuffîfoit  pour 
vaincre  les  tentations  :  ils  croyoient  que  pour  marcher 
dans  les  voyes  du  falut ,  il  ne  falloit  qu'une  crainte 
naturelle  &  fans  Grâce ,  excitée  feulement  par  le  fon 
extérieur  de  la  Loi  ^  &  le  bruit  de  fes  menaces. 
C'efl  contre  ces  fortes  de  crainte ,  naturelle  ,  ftérile 
&  vicieufe  ,  que  s'élève  S.  Auguftin  dans  la  plupart 
des  Textes  que  cite  Janfénius  ;  En  voici  une  bien 
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remarquable.  Dans  le  Livre  De  Spiritii  &  littera,  c.  8, 
ie  Le  S.  Docteur  parie  d'une  crainte  qui  n'eft  point  le 
iruit  de  la  Grâce  :  Non  adjuvante  fpiritu  Gracia  ; 
d'une  qui  ne  cherchoir  que  des  Hypocrites:  y^c  perhoc 
coram  Deo  non  erat  in  vuluntate  ,  quod  coram  Ao- 
minibus  erat  in  opère,  L'Eveque  d'Ypres  au  chapitre 
27.  du  cinquième  Livre  de  Gratia  Chrîfli  Salv, 
ie  fert  de  ce  paflage  ,  qui  ne  convient  qu'à  la 
crainte  fervilement  fervile ,  pour  décrier  la  crainte 
fimplement  fervile  ,  laquelle ,  félon  le  même  S.  Au- 
guilin,  eft  un  don  du  S.  Efprit ,  qui  bannit  du  cœur 
la  volonté  de  pécher,  &  y  introduit  la  charité.  Il 
efl  ordinaire  à  Janfénius  de  donner  de  pareilles 
preuves. 

Le  S.  Do6^eur  fur  ce  PafTage  de  S.  Paul  :  Dieu 
ne  nous  a  pas  donné  un  efprit  de  crainte  ,  mais  un 
e/prit  de  force  6»  de  charité^  nous  avertit  de  ne  pas 
pefer ,  que  de  ce  témoignage  il  réfulte  ,  que  nous 
n  avons  pas  reçu  l' efprit  de  la  crainte  du  Seigneur  , 
lequel  fans  doute  cjl  un  grand  don  de  Dieu.  Pierre 
renonça  Jejus-Clirijl  par  l'appréhenflon  des  hommes  ; 
ce  n'ejî  pas  de  cette  crainte  quil  s^ agit  y  mais  de  celle 
^ant  Jefus-Chrifl  ^i/o/r  :  Craignez  celui  qui,  après 
avoir  ôté  la  vie ,  peut  précipiter  dans  l'Enfer  ;  pa^ 
rôles  quil  prononce  y  pour  empêcher  le  mauvais  effet 
de  cette  crainte ,  dont  Pierre  jut  troublé  ".  Voilà  deux 
craintes  bien  diftin<^}es  ;  l'une  des  hommes  dont 
les  eftets  font  dangereux  ;  l'autre  de  la  juftice  de 
Dieu ,  qui  ell  un  grand  don  de  fa  bonté  ;  &  qui 
nous  cft  donnée  pour  furmonter  la  crainte  humai- 
ne. C-.  tte  appréhenlion  des  jugcmens  du  Seigneur 
efl  bonne ,  elle  empêche  le  mauvais  effet  de  la 
crainte  des  hommes ,  &  nous  fait  éviter  le  péché  : 

o  Non  enimdcdUnobis  DcusV\\\\\.\%  ^^'xùtwrxï  accepimus  ,  de 
fpiritum  tiniuris  ,  fid  W;  f//f.'\f  Iquo  dicit  ipfe  Chrillus  :  Enm 
O  charitatts.ln  (\\x<ùii\n^  Pi\)o{-\tnncte  ,  qui  hah<t  potcflatem 
toli  tefhmunio  cavcre  ^eh^-ianinum  &  corpus  pcrdcn  in 
mus. . .  ne  nos  arbitremiir  nonlgcherjnam.  Hoc  enim  dixit ,  ne 
accepin'e  f|)iritum  vimuris  Dei.Jillû  timv>re  negarcnuis   cum  , 

3110(1  fane   m.ignmn   cl\    Dcl'quo  turbntus   L'i\     Petrus.   5. 
onuir.   ,  .  .  non    ([uo  rimoi  ojyi^jf. /.  de  Ortt,  6*  lib,  arbit, 
Petrui  Chriftuin  negnyit ,  fed'c.  ;f>. 

Or 


I 

I 
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Or,  on  ne  peut  pas  dire,  que  lorfqirelJe  nous  em- 
pcche  de  les  commettre  ,  c'cft  la  charité  qui  nous 
retient  ;  puifque  ,  comme  le  remarque  fort  bien  l'E- 
vcqiie  d'Ypres,  quand  on  évite  le  péché  par  un  autre 
motif  que  celui  de  cette  crainte  ,  tel  qu'eft  le 
rriotif  de  la  charité,  on  ne  fent  point  alors  la  force 
de  la  crainte  p.  Le  motif  de  la  crainte  eft  donc  dif- 
férent de  celui  de  la  charité ,  par  conféquent  elle  n'eft 
pas  filiale  ,  mais  fervile  ;  cependant  elle  eO;  falutaire  , 
c'eft  Dieu  qui  Tinfpire  ;  elle  n'eft  donc  pas  produite 
par  la  cupidité. 

En  fécond  lieu  ,  puifque  cette  crainte  eu  un  don  , 
&  un  grand  don  de  Dieu  ,  c'eft  J.  C.  qui  nous  l'a 
méritée  ;  car  Dieu  n'accorde  fes  dons  qu'aux  mé- 
rites de  fon  Fils  ;  &  dans  l'état  préfent ,  il  n'eft  point 
de  grâce  dont  nous  ne  foyions  redevables  à  cet  ado- 
rable Sauveur.  Janfénius  a  donc  tort  de  dire  que  cette 
■crainte  falutaire  n'eft  que  l'effet  d'une  providence  , 
"même  extérieure  ,  &:  non  pas  de  la  véritable  grâce 
de  J.  C. 

Cette  crainte  des  peines  éternelles  fait  abftenir  du 
péché,  &  vivre  dans  l'innocence;  elle  relevé  l'ef- 
pérance  ,  &  foutient  dans  le  danger  :  par  elle  nous 
contrarions  l'habitude  de  la  Juftice  ;  elle  nous  dif- 
pofe  à  la  fageile  ;  elle  en  eft  le  commencement  ; 
c'eft  elle  enfin  qui  conferve  en  nos  cœurs ,  malgré 
les  efforts  d'un  tentateur ,  la  place  que  la  charité  y 
doit  tenir.  Voilà  la  Doétrine  de  S.  Auguftin  :  Si 
vous  n  êtes  pas  enflammé  du  feu  du  Ciel  ^  difoit-il  à 
fon  peuple ,  craigne;^  le  feu  de  l'enfer  :  fi  vous  nêtcs 
pas  touché  du  pla'ifir  d'être  parmi  les  Anges  ,  appré- 
hende::^ d'être  parmi  les  démons  :  fi  vous  ne  fente?  pas 
en  vous  le  défir  du  Royaume  Célcfle ,  tremble:^  de 
peur  de  tomber  dans  la  fournaife  d' un  feu  qui  ne  iV- 
teindra   jamais.    Laijfe^  pénétrer  votre   cœur   par  la 

p  Altemm  ,  fupponi  volu-  vim  timoris  percipi  nequît..  ; 


mus ,  nullo  prorsùs  alio  moti 
vo  quàm  timoris  pœnae  pecca* 
tum  ab  eo  fugi.  Si  enim  id 
€x  alio  capite  averfetur  ,  jam 


non  enim  timoré  ,  fed  alia  e.x 
caufa  peccatum  declinatur. 
Janf.  l.  5.  de  Grat.  Chr^  Salv» 
c,  2"].  p,  2j7.  col,  z. 


Grâce  1  orne  15.  G 
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crainte,  &  en  fuite  '^l  firapojjédépar  Umour^  Ce^^ 
par  Vapprihenfion  des  châtmens  dont  Dieu  nous  me^ 
nace,  qu'on  apprend  à  amer  la  récompenfe  qu  il  pro- 
met' quand  on  craint  on  vit  bien:  la  vie  innocente 
rend  la  confcience  tranquille,  &  dans  cette  paix  on 
n^ appréhende  plus  r.  La  crainte  ejl  le  commencement  de 
la  rasefTe:  (î  l'homme  ne  commence  a  honorer  Dieu  par 
lacrJntiil  ne  parviendra  pas  à  l' ^rnour  :  comment 
cez  par  la  crainte  ,  vous  finire^  par  la  Jagejje  .  U  y 
aies  vcrfonnes,  &  le  nombre  en  ejl  jand  ,  qui  ne 
veulent  point  faire  le  mal,  parce  qu'ils  ^appréhendent 
les  peines  de  l'enfer,  &  les  tourmens  qu  on  y  endure 
Il  s'en  trouve  que  les  peines  de  ce  monde  n  effrayent 
pas,  &  que  la  penfée  de  l'enfer  fait  trembler  :  ils  crai- 
Lent,ilssablîiennent  du piché ,  &  n  aiment  pas  en^ 
Le  la  Juflice;  mais  en  sèloignantde  ce  qui  peut 
cffenfer  Dieu  ,  ils  acquièrent  l'habitude  de  la  Juftice^. 
ji  la  vérité  la  crainte  n'eft  que  l'efclave  de  la  chant.  , 
mais  fon  fervice  eft  bien  utile.  Vous  apprehende^quc 
le  démon  ne  fe  mette  en  pojfefion  de  votre  cœur  faites^ 
Y  d'abord  entrer  l'efclave,  &  quelle  garde  a  a  mai- 
trcjfe  la  place  quelle  doit  occuper  ;  faites  ,fiitts  du  moins 


q  Si  igné  coelî  non  accen-' 
deris  ,  ignem  time  gehennn- 
rum  :  (\  non  amas  effe  inter 
Angeles  Dei  ,  time  effe  inter 
angelos  diaboli  :  Ti  non  amas 
elle  in  Regno  ,  time    efle  in 


s  Nifi  timoré  incipiat  homo 
Deum  colère  ,  non  perveniet 
ad  amorem  ;  initium  fapien- 
tiae  timor  Domini  . .  .  coc- 
pifîi  à  timoré  .  .  .  confamma- 
ris  ad  faplcntiam.  Quàm  multi 
fiint  qui  proptereà  nolunt  mâ- 
le facere  ,  quia  gehennas  ti- 


camino   ignis  aidentis,  inex- 

te  priùs  timor  &  erit  amor.  ment ,  qu-a  crucatus  timent. 
S  Auz.  Serm.  tom.  349.  aliàsUdcm.  in  tf.  149-  "•  M*  .- 
]\    À!t'mv   ni  \     t  Alius  non  m  hac  vita  pati 

'  ;Cùm  et..m^timeturpœna  timet.  fed  gehennas  tnnct 
quam  minatur,  difcitur  amari'unde  &  terru.tDomimis.. .  OC 
vra-mium  quod  poUicetur  ;  ;.c;qi,ia  vere  futur,  funt  impus  »  | 
L  pertimorem  pan;e  bona  t.mct  £<  comment  (e. m  eca-  | 
vira  retinetur.per  bonam  vi-  to  :  timent  qu.dem  ,  (ed  non  ■ 
tam  bona  conlcientia  compa-  amant  juduiam  :  cum  auteni  ^ 
ratur.utperhon.im  conlcicn-  pcr  timorem  continent  le  à 
tian.  nulll  pœna  timeaiur.  M  !  peccato ,  ht  contuetudo  ,ua  - 

„    ,     ^  {jlhuxu  Idem,  in  rjai.  117- '^'7* 
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le  bien  par  la  crainte  ,  fi  vous  neyouve^  encore  le  faire 
par  r amour  de  la  jullice  ;  la  maitrejfe  viendra  &  fera, 
retirer  refclave  ,  parce  que  la  charité  confommée  bannit 
la  crainte  &  lui  fait  quitter  place  u. 

On  ne  Içauroit  s'y  méprendre  ;  c*eft  véritablement 
de  la  crainte  fervile  ,  que  S.  Auguftin  recommande 
i'ufage  à  ceux  qui  ne  iont  pas  encore  dans  l'habi- 
tnde  de  la  juftlce  :  c*eft  le  commencement  de  la  fa- 
geffe  ;  c'eft  un  préfervatif  contre  le  péché  ,  c'eft  une 
clirpofition  à  la  vie  innocente.  Elle  eft  enfin  l'in- 
trodudion  de  la  cliarité  dans  nos  cœurs ,  où  cette 
vertu  ne  règne  pas  encore.  De  ces  principes ,  com- 
bien de  conféquences  fatales  aa  fyftême  de  Janfé- 
nius  !  La  crainte  ne  vient  donc  pas  de  la  cupidité  ; 
car ,  ce  n'eit  pas  par  les  fentimens  qu'mfpire  ce 
mauvais  amour,  qu'on  entre  dans  les  voyes  de  la 
fageffe  ;  ce  n'efi  pas  lui,  qui ,  par  le  changement  de 
notre  volonté  ,  lui  fait  éviter  le  péché  ,  puifqu'il  con- 
ferve  en  elle  le  penchant  qu'elle  a  vers  le  mal.  Cet 
amour  défordonné  ne  fçauroit  nous  faire  contracter 
l'habitude  de  la  Juftice,  car  elle  ne  s'acquiert  que 
par  la  fréquente  réitération  des  Aâ:es  de  cette  vertu,  à 
laquelle  la  cupidité  ne  porte  pas  ;  fource  des  péchés , 
elle  ne  peut  être  le  principe  des  bonnes  œuvres.  En- 
fin fi  la  crainte  ,  par  elle-même  &  de  fa  nature ,  en- 
tretient la  répugnance  de  notre  volonté  pour  le  bien, 
elle  n'efi:  point  propre  à  garder  notre  cœur ,  &  à  en 
défendre  l'entrée  aa  démon,  pour  y  faire  enfuite  ré- 
gner la  charité.  En  faut-il  davantage  pour  couvaincre 

ue  Janfénius ,  fur  la  crainte  ,  n'a  pas  penfé  comme 

.  Auguftin  ? 

L'Evêque  d'Ypres  convient  que ,  quoique  la  crainte 


l 


u  Qui  ideô  bene  agît  quîa 
pœnam  timet  ,  Deum  non 
amat ,  non  eft  inter  filios  :  uti- 
nam  tamen  vel  pœnam  timeat! 
timor  ferviis  eiï  ,  charitas  libé- 
ra eft  ,  &  ,  ut  fie  dîcamus  ,  ti- 
mor eft  fervus  charitatis.  Ne 
polfideat  cliabolus  cor  tuum  , 
prsecedat  fervw  in  corde  tuo  , 


&  fervet  Dominée  ventur^  lo- 
cum.  Fac  ,  fac  vel  timoré  pce- 
nje.fi  nondùm  potes  amcre 
luftitiai.Veniet  Domina  &  fer- 
vus  abfcedet ,  quia  confum- 
mata  cbaritas  foras  mittit  ti- 
moré m.  Idtm  ,  Serm.  156.  h, 
14.  allas  21,  de  vcrb,  A^oji, 


U 
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des  peines  de  l'enfer  ne  puiiTe  changer  la  volonté 
du  pécheur  ,  cependant  elle  a  de  bons  effets,  parmi 
lefquels  il  compte  le  pouvoir  qu'elle  a  d'empêcher 
ra6le  extérieur  du  péché,  &  par-là  d'en  diminuer 
le  plaifir  &  l'habitude  ,  &  donner  plus  de  facilité  de 
faire  le  bien  ».  Ce  qui  n'empêche  pourtant  pas  que 
cette  crainte  ne  foit  incompatible  avec  la  cha- 
rité. 

Pour  fe  conformer  aux  fentimens  de  S.  Auguftin, 
Janfénius  auroit    dû    dire    quelque   chofe    de    plus 
fenfé  &   de  mieux  foutenu.  Le  péché  ne  fe  com- 
met pas  moins  intérieurement  par  le  confentement 
de  la  volonté  ,  que  par  un  a(Sle  extérieur  ;   &  on 
peut  mériter  l'enfer  en    confentant  à  la  tentation  , 
quand  même  on  n'en  viendroit  pas  extérieurement 
à  l'exécution.  Ne   s'abft'înir  donc    que   de  cet  aOe 
lenfible,  ce  n'eft  pas  éviter  le  péché.  Le  S.  Doc- 
teur, en  difant  que  la  crainte  de  l'enfer  nous  fait  évi- 
ter le   péché  ,  ne  comprend  pas  moins  ra6le  inté- 
rieur que  l'extérieur  ;  puifque  c'eft  dans  le  cœur  qu'il 
veut  qu'on  fafle  entrer  la  crainte ,  pour  empêcher 
que  le  démon  ne  s'empare  de  la  place  réfervée  à 
la  charité.  \Jy\  autre  paffage  va  donner   encore  un 
nouveau  jour  à  fa  penfée.  Voici  comme  il  fait  parler 
le  Seigneur  :  le  Tentateur  s'ejl  préfcnté  pour  vous  por- 
ter  au  péché  ;  le  ternes   &  le  lieu  favorifoient  fes  per^ 
nicieux  deJJ'eins  ;  je  vous  ai  empêché  de  confentir  au  mal 
par  la  terreur  dont  je  vous  ai  frappé.    Reconnoijfe^ 
donc  la   grâce  de  celui    à    qui    vous    êtes    redevable 
de    n  avoir  pas  fuccombé.  Ce  texte  porte  coup  ;  ce 


n'eft  pas  feulement  l'aéle  extérieur ,  mais  le  con- 
fentement de  la  volonté  ,  qui  a  été  arrêté  par  la 
crainte  y. 

En  fécond  lieu,  il  cft  ridicule  dans  la  bouche  de 
Janfénius,  de  dire  que  la  crainte  de  l'enfer  fait  per- 


I 


*  Multi  friirtus  timoris  poc- 
11*  reccnientur ,  &c.  Janj'cn.  l. 
y.  de  Grat.  Chr.  Salv.  c.  3;.  in 
tit.  &  corp.  p.  2fi.  cul.  \.  6-  ^. 

y  Adfuit  Àiafur  ,  non  defuit 
locus ,  non  clefuit  tcnipus  ;  ut 


non  confcntires  ego  terrui, 
AçHoice  ergo  Gratiam  ejus  , 
cm  dcbes  ix  quod  non  admi- 
filli.  S,  Au^,  Scrm,  i)().  aliài 
23  intcr  Homil.  50. /i.  5. 
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<]re  l'habitude  du  péché  ,  &  acquérir  celle  de  faire 
le  bien.  En  effet ,  dans  fon  opinion  on  pèche  en 
évitant  le  mal  par  la  crainte  fervile,  1".  Parce  qu'on 
ne  rapporte  pas  Ton  adion  à  Dieu  ;  elle  part  d'un 
trop  mauvais  principe.  2^.  On  commet  a6tuellement 
dans  fon  cœur  le  péché,  dont  on  s'abftient  par  Id 
crainte  ;  c'eft  malgré  foi  qu'on  ne  le  commet  pas 
extérieurement.  3^.  On  pèche  encore  ,  parce  qu'en 
fuivant  le  mouvement  de  la  crainte  ,  on  confent  à 
celui  de  la  cupidité  qui  l'a  produit.  C'eft  donc  en 
multipliant  fes  péchés  qu'on  fe  corrige  de  fes  fau- 
tes ,  &  qu'on  devient  vertueux.  Eft-il  rien  de  plus 
ridicule  ? 

La  charité  parfaite,  dit  faint  Auguftin  ,  bannit 
la  crainte  ,  mais  quelle  crainte  ?  Ce  faint  Évêque 
inftruifant  des  Vierges  Chrétiennes ,  leur  apprend 
que  c'eft  la  crainte  des  hommes ,  &  non  pas  la  crainte 
de  Dieu  ;  l'appréhenfion  des  maux  temporels ,  & 
non  pas  celle  du  Jugement  dernier.  La  crainte  chafte  , 
ajoute  -  t  -  il  ,  vous  convient  ,  défoccupées  que 
vous  êtes  des  foins  de  ce  bas  monde.  Si  vous  n'aimez 
pas ,  craignez  de  périr  ;  fi  vous  aimez ,  craignez  de 
déplaire  à  votre  époux  z.  Les  martyrs ,  dit-il  ail- 
leurs, par  la  crainte  ,  ont  appris  à  ne  point  crain- 
dre ;  ils  ont  méprifé  les  hommes  parce  qu'ils  appré- 
hendoient  le  Seigneur  ^,  La  charité  parfaite  fait  difr 
paroître  la  crainte  ,  parce  qu'elle  occupe  tellement 
les  puiiTances  de  l'ame  ,  qu'elle  ne  fent  que  fon 
amour  :  elle  n'eft  pourtant  pas  fans  crainte  ;  docile 
à  la  voix  de  fon  Sauveur  &  de  fon  Juge,  elle  craint 
celui  qui  la  peut  précipiter   dans  un    feu    éternel  : 


.^  ^Perfedlacharitas  foras  mit- 
tit  timorem  ,  fed  timorem  ho- 
irinum  ,  non  Dei  ;  timorem 
temporalium  malorum  ,  non 
divini  in  fine  judicii.  Ama 
Dei  bonitatem  ,  time  feveri- 
tatem  ...  &  ubi  magis  effe  dé- 
bet timor  ille  caftus  permanens 
in  fxculum  faeculi,  quàm  in  te 
quaenon  cogitas  qusefunt  mun- 
di  ?  , ,  ,  Si  non  amas ,  time 


ne  pereas  ;  fi  amas  ,  time  ne 
difpliceas.  5.  Aug.l.  defanci. 
Virgin,  c.  58.  n.  39. 

a  Timete  eum  qui  potefta- 
tem  habet  &  animam  &  cor- 
pus occidere  in  gehennam  .  . . 
Martyres  fanfti  timendo  non 
timuerunt,  quiaDeum  timen- 
do homines  contempferunt, 
Serm,  6()  n.  i. 
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incertame  fi  elle  eft  digne  d'amour  ou  de  haine  ^ 
elle  opère  fon  faiut  avec  crainte  6c  tremblement  b  ; 
frais  rameur  fait  fur  elle  une  impreffion  plus  vive 
que  la  peur. 

L'Apôtre  S.  Paul  conduit  par  l'eTprit  de  Dieu  , 
êc  toujours  attentif  à  rem.plir  fon  miniftere  ,  étoit 
fans  doute  dans  Thabitude  de  la  charité  ;  cependant 
il  châtioit  fon  corps,  &  le  tenoit  dans  une  efpece 
de  fervitude  ,  de  peur  qu'après  avoir  prêché  aux 
autres,  il  ne  fût  lui-même  réprouvé  «.  Que  Janfénius 
cefTe  donc  de  rejetter  la  crainte  fervile,  comme  mau- 
vaife  &.  incompatible  avec  la  charité  :  cette  crainte 
eft  bonne ,  dit  S.  Thomas ,  puirqu'elle  eft  infpirée 
par  le  S.  Efprit ,  elle  peut  dem.eurer  avec  la  chari- 
té d  ;  elle  ne  fera  incompatible  avec  elle  que  dans 
le  ciel ,  où  la  charité  abfolument  parfaite  n'aura 
plus  rien  à  défirer  ,  &  ne  pourra  perdre  ce  qu  elle 
poffede. 

,  La  do61rine  do  concile  de  Trente  n*eft  pas  moina 
oppofee  aux  opinions  de  l'Evêque  d'Ypres  ,  que  celle 
île  S.  Auguflin  &  de  S.  Thomas.  I>Jous  avons  déjà 
vu  dans  le  ch.  6.  de  la  Sefiion  6  ,  qne  les  Adultes  , 
avant  de  commencer  à  aimer  Dieu,  y  font  prépa- 
rés par  la  foi ,  la  crainte  6c  l'efpéranco  •.  Ces  pre- 
miers atles  ne  font  donc  pas  formés  par  la  cupidité  » 
qui  sûrement  n*cft  point  une  difpolition  à  la  clia- 
rité ,  &:  l'on  ne  peut  fans  erreur  foutenir  que  ce 
font  des  péchés.  Nous  avons  auifi  rapporté  le  Ca- 
non 8  f  de  la  même  Seffion  ,  où  il  eit  défmi  que 
Tapprchenuon  de  l'enfer,  qui  nous  fait  recourir  à  Id 
miléricoîdc  de  Dieu  ,  dans  la  componaion  6i  la  dou- 


h  Cum  met"!  &  trcxnore  vef- 
tram  fnîutom  opcriimini.  Phi- 
lipp.  2.  V.  11. 

c  Cani^';o  corpus  meum  5c 
in  (ervitiitom  recli-'o  ,  ne  forte 
cum  nl'is  pr,c(îic.iveriin  ,  iple 
reprobus  efficiar,  i.  Cor.  <y. 
V.  ij. 

d  Timor  fervilis  eft  à  Spiri- 
tu  litn«^u  ...  uiuis  rpiritus  c(l , 


qui  fiicît  duos  timorés-,  fcili- 
cet  Ccrvilem  ik  caftum.  Timor 
fervilis  efl  donuni  Spiritûs 
fa n(f\i ,  fed  dona  SpiritAs  laniH 
non  tolluntur  i.dvenicnte  cha- 
ritate.  S.  T/tom.  2.  2.  tj.  19, 
art.  -f.  &  ô.J'cii  contra. 

e  Vid.  fnp.  p.  100.  Utt,  t, 

f  Ibib.  p,  130, 


fur  la  Grâce.      ^  ï^i 

leur  cîc  nos  péchés,  ne  nous  rend  point  coupables  : 
le  motif  de  cette  crainte  n'eft  donc  pas  blâmable. 
Ce  même  Concile  ne  s'exprime  pas  avec  moins  de 
netteté  dans  la  Se{T.  14.  chap.  4.  11  diftinguc  deu>c 
fortes  de  contrition.  La  première  connue  fous  le 
nom  feul  de  contrition,  laquelle  étant  rendue  par- 
faite par  la  charité  ,  réconcilie  le  pécheur  avec  Dieu  , 
avant  la  réception  du  Sacrement  de  Pénitence  ,  pour- 
vu qu'il  ait  le  défir  ,  &-  qu'il  fuit  dans  la  réfolution  de 
le  recevoir. 

La  féconde  contrition  imparfaite  ,  ou  attrition  , 
laquelle  eil  ordinairement  conçue  par  la  difformité 
&  l'horreur  du  péché  ,  ou  par  la  crainte  des  peines 
éternelles.  Si  cette  contrition  imparfaite  renferme 
l'efpérance  du  pardon ,  &  exclut  la  volonté  de  pé- 
cher ,  non-feulement  ce  n'eft  point  une  hypocrifie , 
&  un  nouveau  péché ,  mais  c'eft  un  don  de  Dieu , 
&  un  mouvement  du  S.  Efprit ,  lequel  n'habite  pas 
encore  dans  le  cœur ,  mais  qui  le  touche  &  le  porte 
à  entrer  dans  les  voies  de  la  Juflice.  Quoique  cette 
attrition  par  elle-même  ne  puifTe  juftifier  le  pécheur, 
cependant  elle  le  difpofe  à  recevoir  la  grâce  dans 
le  Sacrement  de  Pénitence.  Les  Ninivites  , .  ajoute 
îe  Concile ,  furent  frappés  de  cette  crainte,  à  la  pré- 
dication de  Jonas  :  pleins  de  terreurs  ils  firent  pé- 
nitence ,  &:  obtinrent  le   pardon  de  leurs  péchés  g. 


pDoc3tpToptereà  fanifîn  Sy- 
nodus  ,  etil  contritionsm  hanc 
aliquando  charitate  perfeftam 
elTe  contingat,  hominemque 
Deo  reconciliare  priurquarn 
hoc  Sdcramentum  adu  fufci- 
piatur  ;  ipfam  niliilominùs  re- 
concitiationem  ip(i  contritio- 
ni ,  fine  Sacramenti  voto  quod 
in  illaincluditur  ,  non  efTe  ad- 
liibendam.  Illam  vero  contri- 
tionem  imperfe£^am  ,  qiice  at- 
tritio  dicitur,  quoniam  vel  ex 
turpitudinis  peccati  confidera- 
tione  ,  vel  ex  gehennje  &  pae- 
narum  metu  communiter  c©n-l 


cipîtur  ;  fi  vokintatem  peccan- 
di  excludat ,  cum  {i^@  venise  , 
déclarât  non  foliim  non  facera 
hominemhypocritam  ,  &  ma- 
gis  peccatorem  ,  verùm  etiara 
donum  Dei  efTe  ,  &  Spiritûs 
ran(fti  impulfum  ;  non  adhuc 
quidem  inhabitanîis ,  fed  tan* 
tùin  moventis  ,  quo  poefnitens 
adjutus,  viam  iibi  ad  juftitiam 
parât;  &  quamvis  fine  Sacra- 
mento  pœnitentias  per  fe  ad  jur. 
tificationem  perducere  ne- 
queat  ;  tamen  eum  ad  Dei  Gra- 
tiam  in  Sacramento  pœniteri- 
tiaeimpçtrandam'difponit.HoC 

G  iv 
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Le  Canon  5  de  cette  Se£lion  j  prononce  anat^ême 
contre  celui  qui  ofera  dire  que  la  contrition  ,  que 
fait  naître  l'examen  ,  la  difcuiTion  ,  la  déteftation  de 
fes  péchés ,  &  la  penfée  de  la  béatitude  éternelle 
clont  on  s'eft  rendu  indigne  ,  ou  de  la  damnation 
qu'on  a  méritée  ,  n'eft  pas  une  douleur  véritable  & 
falutaire  ,  quoique  jointe  à  la  réfolution  de  mieux  vi- 
vre ,  &  que  j  loin  de  préparer  l'homme  à  la  grâce  , 
elle  le  rend  hypocrite  &:  plus  grand  pécheur  ;  qu'en- 
fin cette  douleur  n'efi  point  libre,  qu'on  ne  la  coa- 
çoit  que  malgré  foi  h. 

Il  y  a  donc  deux  fortes  de  contrition  ,  6i  deux 
moyens  de  fe  réconciUcr  avec  Dieu.  Le  Concile  de 
7  rente  les  diflingue  par  leurs  motifs  6£:par  leurs  effets. 
Le  motif  de  la  contrition  fimplcment  dite  ou  par- 
faite,  efl  la  charité,  qui  aime  Dieu  pour  lui-mê- 
me &  par  -  deffus  toutes  chofes  ;  motif  excellent 
&:  abfolument  défmtéreffé.  Son  effet  eff  de  juftifier 
l'homme  ,  même  avant  la  réception  du  Sacrement 
dont  elle  renferme  cependant  la  promeffe  ou  le  vœu» 
La  contrition  imparfaite  ,  autrement  l'attrition  ,  a 
pour  niotit  ordinaire,  ou  la  laideur  &  l'infi^mie  du. 
péché  ,  dont  le  pécheur  a  la  coiifufion  de  fc  voir 
fouillé  ;  ou  la  crainte  des  peines  de  l'enfer  dont  il 
fc  voit  menacé ,  &  l'appréhenfion  d'être  à  jamais, 
piivé  de  la  béatitude:  motif  intéreffé ,  qui  cepen- 
dant fe  rapporte  à  Dieu ,  commiC  à  fa  fin  dernière  "; 
motif  qui  fait  dcteiler  le  péché,  &  prendre  la  ré- 
folution de  mieux  vivre  ;  motif  enfin  infpiré  par  le 


cnim  timoré  utilitcr  concufTi 
Ninivitx,ncl  Jonx  prjcdicati'.)- 
iiem  picnam  tcrrorihiis  pctni- 
tentiam  ej^crunt,  &  mifericor- 
cîiain  a  Domino  iiupetràrunt. 
Cône  il,  trid.fcj}'.  14.  c.  4. 

h  Si  quis  (lixcriteiim  contri- 
tioiiem  ,  ([ij.v  p.ir.itur  pcr  <li(- 
ciiffionenr  ,  collcdioncm  &  de- 
tcft.itionem  peccarorum,  quTi 
«juis  recogitat  annos  fuos  in 
amaritudine  animsc  fiia?  ,  pon- 
dcrandu  pcccaturum  luorum 


graviratem  ,  multitudînem  ^ 
fuditatem , amiinonem  a?ternn» 
beatitudinis,6c  a,'ternAMlamna* 
tioiiis  incurfuna  ,  cum  propo- 
(ito  melioris  vit*  ,  non  elle  ve* 
rum  ifc  iitilem  dolorcm  ,  nec 
prA'parare  ad  Gratiam  ,  le<l  fa- 
ccrc  hominem  hypocntani,  ifc 
ma  gis  peccatorcm  :  denu'im  i]« 
laiu  cfl'e  dôlorem  coacflimi  ,  8c 
non  libcriim  ac  voluntarium  ^ 
anatliema  fit.  Ibid,  Cun,  j. 


far  la  Grâce,  i^^ 

S.  Efpnt ,  &  par  conféquem  furnaturel  ,  lequel  ren- 
ferme l'elpérance  en  la  miféricorde  du  Seigneur ,  &  un 
commencement  d'à  mour  de  cet  Etre  fouverain ,  fource 
de  toute  juftice.  Cette  attrition  ,  loin  de  rendre  le  pé- 
cheur hypocrite,  c'eft-à-dire  ,  de  lui  faire  faire  exté- 
rieurement &  malgré  lui  des  œuvres  qu'il  défavoue 
dans  fon  cœur  ;  loin  enfin  de  le  rendre  plus  criminel 
devant  Dieu ,  le  difpofe  à  recevoir  la  grâce  dans  le 
Sacrement  de  Pénitence. 

Si  Janfénius  avoit  dogmatifé  avant  la  tenue  du 
Concile  de  Trente,  on  fe  perfuaderoit  aifément, 
que  c  eft  la  Dodrine  de  cet  Auteur  qu'il  a  eu  delTein 
de  prefcrire.  En  effet,  elle  a  tant  de  reffemblance 
avec  celle  des  Hérétiques  condamnés  dans  ce  Con- 
cile ,  qu'on  a  peine  à  en  trouver  la  différence.  Le 
prétendu  réformateur  de  Wittemberg  enfeigna  que 
la  contrition  quelque  grande  qu'elle  foit ,  eft  fauffe 
&  hmulee  fi  elle  n'eft  pas  animée  par  l'amour  de 
ia  jultice  &  de  la  charité  ;  parce  que  tout  ce  qui 
fe  fait  fans  la  charité  eff  vain,  faux,  &  comme  s'il 
netoit  point  i  C'eft  par  cette  raifon  qu'il  rejettoit 
avec  dédain  a  crainte  fervile ,  laquelle,  difoit-il, 
n  opère  que  la  haine  de  la  Loi,  &  de  celui  qui  Ta 
portée.  Jlregardoit  comme  une  injure  faite  à  la 
grâce  de  D,eu ,  de  dire  que  l'attrition  difpofe  à  la 
recevoir:  ,1  taxolt  d'erreur  ce  fentiment,  &  foute- 
iioit  que  la  contrition  fans  la  charité  rend  l'homme 

fait  deteffer  le  péché,  que  par  l'appréhenfion  des 
chatimens  dont  la  loi  menace ,  &  par  la  douleur  de 
la  perte  qu  II  leur  caufe  :  il  difoit  encore  ,  que  fi 
ceux  qui  aaiffentparce  motif  ofoiem  parler  W- 
^e  lis  penfent ,  ils  avoueraient  qu'ils  ne  fe  repen- 
tent point  de  leur  vie  paffée,  quoiqu'ils  foient  forcés 
de  confeffer  qu'elle  leur  déplaît.  Il  prétendoit  enfin 
que  plus  les  pécheurs  craigU  la  pLe  ^regret- 
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tent  hi\Y  perte  ,  plus  ils  pèchent  &  s 'affectionnent  aux 
péchés  ,  qu'ils  Ibnt    coatraiius    de  dctefter    fans   le 
vouloir  k.  Si  les  pafl'ages  que  nous  avons  tirés  de 
l'Auguilin  d'Ypres  ,  êi  rapportés  dans  les  pages  664 
&  {luvantes,  ne  riafriient  pas  pour  faire  fentir  lacon- 
forralté  di^s  opinions  de  ces  deux  Auteurs ,  ceux  que 
nous  allons  donner  pourront  achever  le  parallèle  , 
dont  nous  m  prendrons  pourtant  pas  le  foin  de  com- 
parer les  traits.   En  vain  pour  difculper  Janfénius  » 
dtroit-on  que  Luther  a  rejette  toute  forte  de  crainte 
comme  mauvaife.  Il  a  reconnu  la  bonté  &  l'utilité  de 
celle  qui  eft  formée  ou  commandée  par  la  chanté  ;  il 
a  même  prétendu  que  tous  les  textes  de  l'Ecriture  & 
des  Pères,  qu'Eckius  fon  Antagonifte,  dans  la  Con- 
férence de  Leipfic ,  lui  oppofoit  pour  lui  faire  admet- 
tre Tattrition  ,  ne  dévoient  s'entendre  que  de  la  con- 
trition ,  accompagnée  de  la  charité  ,  fans  laquelle  on 
ne  s'abftient  que  de  l'œuvre  extérieure,  &  non  pas  de 
l'amour  du  péché  1.  Aulu  cet  Hcréfiarque,  aprèsque 
Léon  X  eut  condamné  plufieurs  articles  de  fa  Doctri- 
ne, pour  faire  tomber  à  faux  cette  cenfure  ,  diToit  que 
fi  ces  Cenfeurs  n'avoient  condamné  que  ceux  qui  re- 
jettent la  contrition  jointe  à  la  charité,   cet  article  ne 
le  regardoit  pas ,  n'ayant  jamais   enfeigné  rien  de 
femblable  m. 


/<  Vadat  Eckiits  cum  fuo  fer- 
vili  rimore  ,  qui  non  operatiir 
juli  odium  Le^',is  &  Dei ,  & 
cùm  injuria  vocatur  dfponens 
a<l  GrJtiatn,  ]dcm.  Dijp,  Lty- 
J'mca  tom,  i.  fol.  271.  H»c 
a;item  contritio  fncit  hypocri- 
tam  ,  imô  mngis  peccatorem  ; 
<iuia  loliiin  timoré  praecepri  & 
«lolorc  riamni  id  fncit  .  .  .  fi  li- 
bère délièrent  remoto  pr:tce|)- 
to  &  minis  px.iarurn  ,  confite- 
ri  :  ccrté  dicerent  non  fibi  dif 
pliceree.imvitam  prjeteritam, 
<]iiam  fie  to^untur  dilpiicere 
confiteri  :  imo  qiio  in.i<»is  ti- 
jnore  paMia:  &  doîorc  darniii 
fie  i.untcruutur,eu  liui^is  pcc- 


cant  8f  afîiciuntur  fuis  pecca- 
tii,  qu*  co{i;untur  ,  ncnnutevn 
voitmt  ,  odifle  ...  &  hxc  cft 
;lla  contritio  quam  ipfi  vocant 
extra  charitatem  ,  alii  vocant 
attritionem.  Linn.  Strm,  2.  de 

\Panlt.  tom.  1.  p.  1  j. 

t  Ke;o  fp.nè  intellfi;o  con- 
tritionem  heri  niovfriite  &  iiif- 
pirante  ch.iritate  ...  fto  eo- 
rum  ,  Pdtrum^  fententlje  ,  non 
autem  Ecki.inx  intcUi^/euiior, 
iino  errori  ;  non  eniin  t;xcI«- 
dunt  charirateni  à  tinr.ore.five 
fervili,  (Ivc  (ili.ili.  Dijp.  Lipf» 
tcm.  1.  fol,  2<»o  &  271. 

m  Qu>d  fi  oixrrintfe  loquî 

•  de  coutriiione  h:  ch^riCiitctoc* 


fur  la  Grâce.  r^^ 

'  Les  Décrets  du  Concile  de  Trente  embarrafToient 
l'Evcque  d'Ypres.  Ne  pouvant  fe  réfoudre  à  chan- 
ger d'opinion  pour  s'y  conformer,  il  employa  ,  pour 
tes  éluder ,  deux  moyens ,  dans  lefquels  on  trouvera 
peut  -  être  plus  d'efprit  que  de  fentimens  de  reli- 
gion. 

Le  premier  dont  il  s'eft  fervi,  a  été  d'attribuer  aux 
Théologiens  Scholartiques  les  dogmes  du  Concile  , 
dont  il  ne  pouvoit  s'accommoder ,  &  de  leur  im- 
puter des  fentimens  ,  dont  la   feule  propofition  ré- 
volte. Pour  cet  effet ,  il  fuppofe  que  plufieurs  d'en- 
tr'eux ,  par  une  fauffe  comipaiTion  ,  mais  bien  perni- 
cieufe  aux  pécheurs ,  ont  imaginé  que  ,  fans  amour 
de  Dieu ,  &  par  la  feule  crainte  des  peines  de  l'en- 
fer ,  on  peut   fe  repentir  de  fes  péchés ,  bannir  de 
fon  cœur  la  volonté  d'en  commettre  aucun  ,  &  for- 
mer une  ferme  réfolution  de  bien  vivre.  Il  ajoute 
que  ces  Scholaftiques,  en  continuant  leurs  fi6lions , 
diftinguent  deux  manières  d'être  juftifié  ;  l'une  avant 
îe  Sacrement ,  par  la  contrition  animée  de  la  cha- 
rité ;  l'autre  dans  le  Sacrement ,  par  l'attrition,  craints^ 
fervile  purement  naturelle ,  qui  ne  vient  que  de  l'a- 
mour de  foi-même  ,  &  de  l'attachement  qu'on  a  à 
fon  corps,  pour  lequel  on  appréhende  tout  ce  qui 
peut  le  faire  fouffrir  ;  crainte  qui,  quand  elle  feroit 
îiiggérée  par  la  foi ,  ne  feroit  pas  d'une  autre  nature 
que    celle   des    Gentils    &    des   Mahométans  ,  qui 
croyent  &    appréhendent  les    fuppiices    de   l'autre 
monde  ;  crainte  enfin  qui  ne  peut  jamais  être  dans 
les' Adultes,    une  difpofition  fuffifante  pour  les  Sa- 
cremens  de  Pénitence  &  de  Baptême ,  puifqu'on  ne 
peut  y  être  juûifié  j  fi  Ton  n'en  approche  avec  la 
contrition.  La  raifon  qu'il  en  apporte  ,    eil  que  l'a- 
mour de  bienveillance ,  autrem.ent  la  charité ,  peut 
feule  nous  détacher  du  péché  ,  pour  lequel  l'attri- 
tion ,  qui  ne  vient  que   de  l'appréhenfion   de  l'en- 
fer,  entretient    ou   forme  en  nous  de  raffection  n. 


ta  ,  jnm  articulus  nihil  at]  me  , 
non  enim  unquam  fîc  docui 
AjJ'ert.  p.  ^co. 

n  FaUitur  ijuifquis  putat  per 


Sacramentum  pœnitentio»  ef- 
fedum  effe  ,  ut  jam  dupiex  fît 
ji-.fùncationjs  modus,-  unus  per 
contritionem  ,  alter  per  atiri- 

Gvj 
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Il  fuffit  d'expoler  le  fentiment  des  Théologiens 
Catholiques,  pour  faire  connoitre  la  mauvaife  toi 
6i  les  erreurs  de  Janlénrus.  C'eft  en  fuivant  les  dog- 
mes du  Concile  de  Trente  ,  qu'ils  diftinguent  deux 
moyens  de  juftification ,  l'un  hors  du  Sacrement  de 
Ténirence  ,  ôi  l'autre  dans  la  réceptron  de  ce  Sacre^ 
ment. 

Pour  que  l'attrition  foit  falutaire  ,  ils  exigent  qu'elle 
ait  toutes  ks  conditions  que  demande  le  Concile, 
réioignement  du  péché  ,  la  réfolution  de  bien 
vivre ,  un  commencement  d'amour  ,  &c.  Ils  ne  îfa 


tlonsin,.qaae  ex  folo  pcenarum 
timojetle  peccatis  do'.et  ?  ("ed 
iiniis  &  idem  femper  eft  &  fuit 
juffificatîonis  modus  per  dolo- 
rem  de  ofienrione  Dei  .  . .  at- 
tritio  ex  lolo  gehennï  meru 
profecta...  neque  abjicit  eir-cn- 
dafque  perverfit.itcm  ,fed  di- 
vertis modis  animum  peccato 
■  aiSxum  effe  finit  nut  facit .  . . 
nulla  enira  p;er<i$  aninii,  nili 
affe-Tuis  feratiir  inDeum;ne- 
t[ue  quolibet  adhuc  modo,  led 
benevolâ  dileOione  .  . .  qua; 
omnia  perfpiciic  déclara ntdoc- 
trinam  iltam ,  quam  Scliolaftici 
t(uidan-i  tr.iduut  de  dolore 
^eccatorum  ex  fol«  gehemiae 
rnetu  .  .  .  profcriptam  efle  ; 
t|unm  non  perfpe(fla  veritas , 
ted  foia  inutilis  ,  imo  perni- 
tiofa  erga  pecoitores  miferi- 
cordia  pepererit.  Janf,  l.  j.  di 
(irat.  Chr.  Saîv.  c,  34.  f.  ajo. 
ca/.  2. 

M*ijori  fortaflTe  .T^rnirafione 
«lîgnnm  eft  ,  quèd  iidem  do- 
iorem,quo  quis  de  peccatis  ex 
folo  tlmoie  panarum  inTerna- 
lijm  dolet ,  caque  deteflatur, 
cuiem  atirirk)fiem  vocant,  efie 
lunicientem  dirpolitioncin  ad 
juftilicationeiT  in  S.icriwnento 
•  Pttnitcntia:  aut  Baptidrn  re- 
<ij)i<:nd»ini  i  dolor    eraui   Ule 


cùm  ex  amore  fui  ipfius  &  fa- 
lutis  filée  corporalis  oriatur  y 
non  majoris    pretii    eft  apud 
Deum ,  neque  majorem  ad  juf- 
titiam  acquirendam  proportiô- 
nem  habet  ,  quam  amor  quo 
quis  integritatem  fiii  corporis 
cliiiâ;it  .  .  .  attritioneni  hujuf- 
modi  in  fe  continere  volunta- 
tenrr  omnia  peccata  relinquen- 
di  &   falfuin   eit  &  impotfibi- 
le  ;  &   quamvis  veram  effet  ^ 
non  tamen    hujufmodi    dolor 
difpofitio    ad    juft.ficationeni 
effe  poffet.  .  .  nec  enim  exrf- 
timandum  eft,  idcirco  dolorem 
aliquemaut  a<^'eduni  fuperna- 
turalem  efte,  quia  tides  propo- 
r.it  objctf^um  ejus  . . .  nam  5c 
Gcnt.les  aut  Mahumetani,qui 
fiitura  fu;iplicia   crcdideruiî^ , 
veriffimo  6c  ejufdem  rationis 
pounarum   terrore    peicclliMi- 
rur,quia  vcriinmo  fui   ipfiiis 
&  e;uf('em  raiionfs  amore  cfe- 
tinentur.  Ihlii.  c.  jj.  p.  a^fy. 
col.  I.—  Tridentiniim  muîtis 
locisevidenter  fij^niricat,  ni;n- 
quam  j^iftificationis  Ciraiiam  , 
uve  extra  S;icramcntinn  ,  five 
in  vSacramonto  ,  tam  po-nitcn- 
ti.e  ,  quàm  IJaptùmi  adultis  da* 
ri ,  nid    contnrio    anrrcedai. 
Ibid.  c.  ^'4.  euJ.j>ug.  col,  ;;« 
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regardent  po'int  comme  l'effet  naturel  de  l'amour  de 
foi-meme  ,  mais  comme  un   don  du  S.  Efprit ,  & 
par  confcquent  furnaturel.  Ils  n'ont  garde  d'cnvifa- 
ger  du  même  œil  ce  que  la  loi  fait  faire  aux  Chré- 
tiens ,  &  ce  que  dans  la  fupcrftition  du  Paganiime , 
ou  l'impiété  Mahométane  ,  l'amour  de   foi  -  même 
fuggere  à  des  infidèles  qui  ne  ccnnoiflent  point  Jefus- 
Chrift ,  Auteur  &  Confcmmateur   de  la  foi  o.  L'at- 
trition  ,  dans  le  fentiment  de    ces  Théologiens,  ne 
place  pas  la  fin  dernière  de  l'homme  dans  fon  plai- 
fir ,  fon  repos  &  la  fatisfailion  de  l'amour-propre  ; 
mais  en  Dieu  ,  qu'il  faut  néceffairement  aimer  pour 
parvenir  à  la  juflification.  Or ,  quel  efl  ce  commen- 
cement d'amour  de   Dieu,  comme  fource  de  toute 
juflice,  dont  parle  le  S.  Concile?  Pour  être  juftifîé 
dans  le  Sacrement  de  Pénitence  ,  fuffit-il  d'en  ap- 
procher avec  un  amour  d'efpérance  ou  de  concu- 
pifcence?  Faut-il  avoir  un  commencement  de  cha- 
rité ?  Le  Concile  de  Trente  ne  l'a  pas  décidé  ;  mais 
quel  que  foit  cet  amour,  il  efi:  certain,  1°.  que  le 
Concile  a  mis    cette   différence   entre   la  contrition 
&  l'attridon  ;  que  le  motif   de  celle-là  eft  défmté- 
reffé  ,  &  a  pour  objet  Dieu  aimé  pour  lui-même; 
au  lieu  que  le  miCîifde  celle-ci  eft  intéreffé ,  étar^t 
formé  par  l'horreur  du  péché  dont  on  fe  voit  fouil- 
lé ,  &  par  la  crainte  des  peines  dont  il  efl  puni.  2^, 
Que  l'amiour  qui  accompagne  la  contrition  juftifie  ^ 
ôi.  que  celui  qui  eft  joint  à  l'atîrition  ne  fait  que  dif- 
.  pofer  à  la  juftificaîicn. 

En  parcourant  le^  Chapitres  &  les  Canons ,  dans 
_  Icfquels  le  Concile  de  Trente  traite  cette  matière  , 
nous  découvrons  bien  des  vérités  difficiles  à  affor- 
tir  aux  opinions  de  Janfénius.  i**.  On  pourra  remar- 
quer d?ns  le  6"^^-  chap.  de  la  Seff»  6  ,  qu'avant  ce 
.  commencement  d'amour  ,  il  y  a  d'autres  difpofitions 
qui  conduiient  à  la  juiliiication  ,  toutes  utiles  &  falu- 
taires  :  elles  ne  font  donc  pas  le  fruit  de  l'amoar 
propre  ,  &  la  cupidité  n'en  eft  pas  le  principe. 

o  Afpicientcs   in  audoremjjefum,  Hihr,   IZ,    2. 
Fidci  ,    &     confumniiitoreml 
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2°.  La  crainte  des  peines  éternelles  ,  qui  eft  une  Je 
ces  dirpofitions,  eft  antérieure  an  commencement  d'à- 
mour  :  ce  n'eftdonc  pas  lui  qui  fait  naître  cette  crain- 
te :  au  contraire,  c'ell  elle  qui  conduit  à  l'amour:  elle 
eft  bonne  ,  &  c'efl  une  héréfie  de  dire  que  c'efl:  un  pé- 
ché ,  ou  qu'elle  rend  le  pécheur  plus  mauvais.  Ces  arti- 
cles font  décidés  dans  le  Canon  8  de  la  même  Sellion  ; 
par  conféquent ,  tout  ce  qui  n'ed  pas  rapporté  à  Dieu 
par  le  motif  de  charité,  n'eft  pas  pour  cela  l'effet  de 
la  cupidité. 

3°.  Dans  ce  Canon ,  &  dans  le  5.  de  la  quator- 
zième Seiîîon ,  le  Concile ,  en  condamnant  les  er- 
reurs de  Luther  ,  qui  déclamoit  contre  l'attrition  , 
maroue  pour  fource  de  cette  douleur  l'énormité  du 
péché ,  la  crainte  de  l'enfer ,  la  perte  de  la  vie  éter- 
nelle ,  &  ne  dit  pas  un  mot  de  la  charité.  Si  elle 
eût  été  nécelTaire  pour  rendre  l'attrition  falutaire  , 
auroit-il  négligé  d'inftruire  les  Fidèles  fur  un  article 
fi  important  ? 

4°.  Dans  le  quatrième  chapitre  de  la  même  Sef- 
fion,  le  Concile  oppofe  à  la  contrition  ,  qui  eft  ani- 
mée par  la  charité  ,  l'attrition  dont  le  principe  ,  les 
motifs  &  le  caraftère  font  bien  dilTérens.  Il  déclare 
cependant  que  cette  contrition  imparfaite  eft  un 
don  de  Dieu  ,  un  mouvement  du  S.  Efprit,  qui  con- 
duit le  pécheur  dans  les  voies  du  falut  ;  qu'elle  dit- 
pofe  à  la  grâce  &  à  la  fanétification.  Nouvelle  preuve 
de  fon  utilité. 

Enfin ,  dans  le  même  chapitre ,  le  Concile  fait  con- 
iioître  la  nature  de  l'attrition  ,  en  difant  que  c'eft  cette 
crainte  dont  I'js  Ninivites  furent  frappés  à  la  prédica- 
tion de  Jonas;  crainte  utile  qui  leur  fit  faire  une  pé- 
nitence qui  toucha  le  cœur  de  Dieu  ,  &  leur  obtint  le 
pardon  de  leurs  iniquités.  La  crainte  fut  le  premier 
mobile  de  la  converlion  de  ces  peupL's  ;  elle  les  fit 
abftenir  du  péché,  les  difpofa  \  la  juftification  par  une 
rigoureufe  pénit?nce  ;  &  elle  introduifit  dans  leurs 
cœurs  l'amour,  qui  acheva  l'ouvrage  qu'elle  avoic 
,  commencé.  Auroit-elle  opéré  ces  merveilles  ,  fi  elle 
eût  été  inutile  6c  pernicicufc  ,  comme  Jaiifcnius  a 
voulu  le  Taire  croire  ? 
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Le  fécond  moyen  qu'a  employé  l'Evcque  d'Ypres 
pour  fe  parer  des  anathêmes  du  Concile  de  Trente, 
il  été  d'alléguer  en  preuve  les  Chapitres  &  les  Canon? 
qu'on  pouvoit  lui  objeéler.  Idée  bien  étonnante  , 
de  vouloir  faire  croire  qu'il  ne  parle  que  d'après 
le  Concile  ,  dans  le  temps  qu'il  dit  préciiément 
le  contraire.  Il  cft  vrai  que  ce  n'efl  pas  fans  fe  contre- 
dire lui-même  ;  mais  pour  fe  maintenir  dans  cette 
poiTefiion  ,  il  auroit  dû  choifir  quelqu'occafion  moins 
critique  que  celle-ci,  dans  laquelle  il  s'eft  rendu 
doublement  coupable  ,  en  contredifant  les  «rints 
J">écrets  ,  &  donnant  les  nouveautés  comme  la  foi  de 
l'Eglife.  Voyons  jufqu'oii  il  a  porté  la  témérité  ou  la 
mauvaife  foi. 

Cet  Auteur  avoit  enfeigné  que  le  charité  parfaite 
juflifie  le  pécheur ,  le  met  en  po^eiTion  de  Dieu  ,  Ôr, 
le  remplit  de  fagefle  &  de  bonté  ;  au  lieu  que  la 
charité  imparfaite  ne  produit  en  lui  qu'une  efpece 
de  bonne  volonté  foible  &  flérile ,  laquelle  bo/nécî 
à  de  fimples  défiis  ,  &  à  des  velléités,  ne  palfe  pas 
jufqu'à  l'aile  P.  Voulant  apparemment  fe  réformer 
ou  fe  ménager  une  reflburce  ,  il  a  dans  la  luite 
attribué  à  faitrition ,  produite  par  la  charité  impar- 
faite ,  des  privilèges  &  des  effets  bien  plus  étendus  , 
qui  caraélérifent  la  véritable  contrition  :  comme  d'ex- 
citer les  gémilTem.ens  du  pécheur ,  de  lui  faire  détefler 
les  péchés  qu'il  a  commis ,  6i  prendre  une  ferma 
réfoludon  de  ne  plus  offenfer  Dieu  ;  qualités  qu'il 
regarde  comme  efientielles  à  la  contrition  ,  &  qu'il 
prétend ,  par  cette  raifon  ,  appartenir  à  l'attrition  cf. 
Avec  un  peu  plus  de  docilité  ,  Janfénius  le  feroit 


p  Eft  perfef^a  charitas^  qunm 
Auguftinus  abfolutiiïïmè  Dei 
amorem  vacat,  quà  videlic 
creatura  impleturDeo  ,  jufta- 
que  fit ,  &  irnpletur  fapientiâ  , 
ito  urbona  Sifapiens  dici  pof- 
fit . .  .  altéra  eft  iaiperfeOa  , 
quam  nommât  quamlibet ,  feu 
quûlemcamqLie       vo  (un  totem 


quâ  creatura  Dei  excifafioiîe 
ht  avidJor.  Janfen.  I.  i .  de  Jîat. 
pur.  nat.  c.  l<^.  p.  320,  col,  I. 

çQnaedam  eil  contritio  vers 
nominisôi  rationis  &  efl'entiîc, 
(j'.ise  tamen  nonnifi  cum  Sacra- 
mento  atl  juftificationem  acqui- 
renclam  fufficit  :  &  ou*  iîia 
coiitritio    i-mperfecla  ,    quam 


itiopcm ,  itçMijiie  defider iuin  ,  'çtiivm  attritiwnem  vocat  ?  , ,, 
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épargné    ces  méprifes  &   ces  inconftances  :  pour* 

fuivons. 

Le  Concile  enfcigne  que  les  motifs  ordinaires"  de 
l'attrition  font  la  honte  du  péché  ,  &  la  crainte 
de  l'enfer.  L'Evêque  d'Ypres  ,  pour  fe  conformer  à 
la  Doctrine  de  ce  Concile  ,  déclare  d'abord  que  cette 
crainte  fervile  ,  qui  fait  appréhender  la  peine  plus 
que  la  coulpe  ,  eft  bonne  en  elle-même  ,  quoiqu'elle 
ne  foit  pas  bien  réglée  r.  Autrement  avifé ,  il  parle 
bien  différemment  de  l'attrition  &  de  la  crainte 
fervile.  Il  enfeigne  que  l'attrition  eu.  une  contrition 
véritable  ,  qu'elle  en  a  l'elTence ,  &  les  qualités 
qui  font  la  douleur  &  la  déteftation  du  péché.  La 
réfolution  de  ne  le  plus  commettre.  Vid.  q.  Pour  la 
crainte  fervile ,  il  la  rejette  comme  incapable  de 
corriger  le  cœur ,  &  d'en  exclure  la  volonté  de  pécher: 
la  ralfon  qu'il  ^n  donne  ,  eil:  que  cette  crainte  n'eft 
point  infpirée  par  l'amour  ,  qui  fait  préférer  Dieu  à 
tout  ce  qu'il  y  a' d'aimable  ;  amour  nécelTaire  pour 
opérer  ces  deux  effets  s. 

Sur  ces  principes  de  Janienius  ,  voici  notre  rai- 
fonnement.  Pour  changer  les  mauvailes  difpofitions 
du  pécheur ,  en  lui  failant  détefter  fon  iniquité  ,  & 
prendre  une  ferme  réfolution  de  vivre  dans  l'inno- 
cence ,  il  eft  néceflaire  qu'il  aime  Dieu  par-deflus 
toutes  chofes.  Or  ,  cet  amour  de  prétérence  ell  la 
charité  parfaite  :  elle  eO:  donc  néceffaire  pour  faire 
déteffer  le  péché ,  &  mettre  dans  la  difpofition  de 
ne  le  plus  commettre.  La  majeure  eft  de  Janfénius  :  il 


fignificnt  Ccncnîiim  Tridenti- 
rum  iftam  attriiiunem  elle  ve- 
TÏ  nominis  &  raiionis  contri- 
tionem  ,  led  iitl  nominal ,  im- 
perfciftam  ;  nam  qiiidqaid  ad 
contritionem  in  defiiiitione  re- 
«(uifiverat,  \(['i  iinperfeflri"  con- 
tririot'i  ,  feu  nttritioni  convc- 
iiit  :  duo  (|itippc  ad  contritÀ)- 
nem  necclliina  pofkiiaverjt , 
animi  dolotcm  ne  dite/htio- 
mm  de  ptccato  conim'ijj'u  ,  & 
propo/itum  ncn  pecdinAi  de  dx.- 


tcro.  Utriimque  verô  riifcrtis 
verhis  ifti  nttritioni  tribuit. 
Janf.  l.  /.  de  Grat,  Chr^Salv, 
e.  34.  p.  249.  col,  1. 

r  Vid.fiip.  p.  1  76. 

s  Timor  fervilis  ficut  non 
corri^it  voUmtntcm  ,  ita  non 
excaidit  eti.im  pcccandi  volun- 
ratem  :  nain  ad  utrumquc  ne- 
cenariumcfl  ut  omnibus  anto- 
poi.at  rébus  dile6\i$  Dcum, 
li'id.  p,  ijo.  col,  1, 
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donne  en  vingt  endroits  la  preuve  de  la  mineure , 
mettant  cette  différence  entre  la  charité  parfaite  ,  & 
celle  qui  ne  l'cll  pas;  que  Li  première  aime  Dieu 
pour  lui-même,  &  par-deffus  toutes  chofes ,  &  que 
la  féconde  Taime  pour  lui-même ,  &  non  pas  plus 
que  tout  autre  objet  ».  Ainfi ,  dans  fon  opinion,  l'a- 
mour de  préférence  eft  le  caractère  diftinélif  de  la  cha- 
rité parfaite. 

Reprenons  notre  argument,  &  faifons-en  l'appli- 
cation à  l'attrition.  L'amour  de  préférence  ell  telle- 
ment néceffaire  pour  corriger  le  pécheur ,  &  pour  ôter 
de  fon  cœur  l'inclination  qu'il  a  pour  le  péché  , 
qu'il  ne  peut  changer  fa  mauvaife  dlipoiition,  qu'en 
préférant  Dieu  à  tout  objet  aimabl?.  Fid.  q.  Or, 
l'attrition  produit  ces  bons  effets,  elle  change  la  volonté 
du  pécheur,  par  la  douleur  qu'il  conçoit  d'avoir  offenfé 
Dieu  ;  par  la  déteffation  du  péché  qu'il  a  commis ,  6c 
parle  ferme  propos  de  n'y  plus  retomber.  Vïd.  q,  L'at- 
trition eff  donc  jointe  à  l'amour  de  préférence  ;  elle 
eft  donc  animée  par  la  charité  parfaite  ;  &  par  confé- 
quent  elle  juftifie  même  le  Sacrement.  Janfénius  ne 
fçauroit  nier  la  conféquence  ;  elle  foit  néceffairement 
de  fes  principes  :  il  nie  le  conféquent,  ôi  que  gagne- 
t  -  il  à  faire  connoître  qu'il  s'accorde  aum  peu 
avec  lui  -  même  ,  qu'il  s'accommode  peu  avec  le 
Concile? 

Nous  avons  depuis  l'établiffement  de  la  Loi  Evan- 
gélique,  deux  moyens  d'être  juftiffés  ,  qui  font  bien 
difl:inâ:emement  marqués  dans  le  Concile  de  Trente  ; 
l'un  par  la  contrition  parfaite  ,  qui  jufl.fie  avant  la 
réception  du  Sacrement  ;  l'autre  par  l'attrition  avec 
le  Sacrement.  Janfénius  prétend  qu'il  n'y  a  jamais 
eu,  &  qu'il  n'y  a  point  encore  d'autre  moyen  d'être 

t  videfupràfp.  147,  &feq..\xX.  Aiiguftinus  îoquitur,  par- 


—  Ecce  juftitiae  dileiflionem 
perfe<^am  qux  jufHiicat  ,  quia 
fuper  omnia  deleflantia  jufti- 
tia  riiligitur  .  .  .  perfpicuum 
eft  efTe  qmmdam  imperfeftam 
legis  ,  &.  juftitiae,  &  veritatis  , 
hoc  efl ,  Dei  diledionem ,  feu, 


vam  &  imperfecflam  charira- 
tem  quae  non  pertingat  eo  ,  ut 
omnia  daledtantia  ,  vinceiite 
juftitias  dele£latione,  faperen- 
tur.  Ibid.  c,  7.  p,  219.  coL  Z, 


k 
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juilitîé,  que  par  la  douleur  d'avoir  offenfé  Dieu: 
que  c'eft  une  erreur  de  penfer  que  J.  C.  par  l'infti- 
tution  du  Sacrement  de  Pénitence,  nous  ait  fourni 
un  nouveau  moyen  de  juftification  ^.  Il  eft  unique , 
dit-il,  &  c'eft  la  véritable  contrition,  laquelle  rend 
le  cœur  contrit  &  humilié  ,  lui  fait  détefter  le  péché , 
&  non  pas  appréhender  la  punition  ;  contrition  qui 
cft  le  véritable  amour  de  la  juftice  ,  qui  exclut  la 
volonté  de  pécher,  &  qui  ne  peut  être  infpiré  que 
par  le  S.Eiprit,  opérant  par  la  grâce  de  J.C.  propre- 
ment dite  :  contrition  ,  enfin ,  fans  laquelle  on  ne  peut 
être  aucunement  juftifié  ,  parce  qu'elle  doit  précéder 
toute  juflincation  ".  Voilà  la  Do6^rine  que  l'Evéque 
d'Ypres  a  voulu  faire  paiTer  pour  celle  du  Concile  de 
Trente. 

On  fçait  que  dans  le  ftyle  de  cet  Auteur,  la  cha- 
rité y ,  1  amour  de  la  juftice  ,  &  la  grâce  de  J.  C. 
\'éritable  &  proprement  dite,  qui  donne  le  vouloir 
&  l'action ,  font  des  termes  réciproques  ,  fous  lef- 
^uels  n'efl  point  comprife  la  chaxité  imparfaite,  la- 
quelle ,  félon  lui ,  ne  donne  que  le  défir  &.  la  velléité, 
Vid.  p.  Nous  venons  de  le  voir  affurer  encore , 
que  fars  l'amour  de  préférence,  qui  eft  la  charité 
parfaite  ,  on  ne  peut  détcfter  le  péché  comme  il 
faut,  ni  former  la  réfolulion  de  bien  vivre.  Vid.f. 
Or  ,  ce  même  Auteur  veut  que  la  contrition  qui 
doit  précéder  la  juftiftcanon,  ait  toutes  ces  qualités  ; 
Vid^  X  ;  par  conféquent  elle  doit  être  parfaite  &  jul- 


u  V'tà.  fup.  i^ç.  Fallifur , 
&c.  —  Secl  unus  6c  idem  fcm- 
per  cft  ,  &  fuit  jurtificarionis 
nodus  per  dolorem  de  oiTen- 
fione  Dei ,  qunmv'S  Paniten- 
ti«  S.icramcnti  inHitutio  faci- 
litatem  a(rcc[iiendcL'  remiirionis 
attulcrit.  Jxnfen.l.  5.  de  G'at. 
Chr.  Sdlv.c.  ^4.  p.  ajo.  cul.  a. 

*  Univerfa  Conciiii  doOlri- 
na  de  juftincatioiie  clitmat  ve- 
rain  contritioncin  ,  ex  cjua  fit 
cor  contritutn  î^  luiiniliatiim  , 
vcruni  peccatyrum  ,  non  gc- 


hennarum  aut  dolorum  otHum 
ac  dcteriationem  ,  verain  non 
peccandi  voluntatein  ,  verain 
juflitix  dilei^ionem  ,  juttihca- 
tionem  quamiibet  antecedere, 
«S*  fuprà  :  nam  taie  pri^pofirum 
omnes  vires  hiimanas  liiperat  ; 
ncc  ni(i  à  Spiritu  Sn ndo  ,  per 
vcram  &  propric  diOam  Chrif- 
ti  Gratiain  opérante  infpirari 
authaheri  potell,  quia  charita- 
tis  quidam  (ive  perfet'Kc  ,  five 
iinpcifetil.v fœtus e(W/'ii.  c.  X» 
y  nd./upr.p.  146. 


far  la   Grâce.  i^'^ 

tilumte.  Il  faut  donc  être  jufte  pour  s'approcher  digne - 
inent  du  Sacrement  de  Ja  jnftification  :  il  n'opère  donc 
que  fur  ceux  qui  font  déjà  jufufics  ;  ou  plutôt  ce  n'eit 
pas  lui  qui  opère  ,  mais  la  contrition ,  &  il  n'y  a  point 
d'autre  moyen  de  juilification,  Ainfi  le  Sacrement  de 
Pénitence  devient  inutile, 

L'Evêque  d'Ypres  n'a  ofé  trancher  le  mot;  il  s'eil 
contenté  de  dire  que  ce  Sacrement  facilite  la  rèmilîîon 
des  péchés.  Vid.  u.  Mais  à  qui  procure  -  t  -  il  cette 
facilité  ?  Efl:  -  ce  à  celui  qui  a  la  charité  parfaite  ? 
Le  Concile  de  Trente  nous  apprend  qu'il  eft  déjà 
juftifiéj&par  conféquent  que  fes  péchés  font  rem» 
avant  de  recevoir  ce  Sacrement,  dont  il  n^approche 
que  pour  accomplir  le  vœu  qu'il  en  a  dû  faire.  Efb- 
ce  à  celui  qui  n'a  que  l'attrition  ?  Mais  dans  l'opinion 
de  Janfénius ,  cette  facilité  prétendue  eft  inutile. 
En  effet ,  fi  le  pécheur  a  l'attrition  ,  il  détefte  ks 
péchés,  &  il  efl:  dans  une  fmcere  réfolution  de  n'y 
plus  retomiber  ;  Vid.  q  :  par  conféquent  il  aime  Dieu 
par-deffus  toutes  chof^s ,  puifquc  cette  déteflation 
^  cette  réfolution  font  le  fruit  de  l'amour  de 
préférence;  Vid.  f.  x,  ou  de  la  charité  pai faite 
qui  donne  la  fanté  à  l'arne  ^  :  fes  péchés  font  donc 
remis  ,  &:  il  n'a  plus  befoin  du  Sacrement  de 
Pénitence  :  la  réfolution  ,  la  promijffe  ,  ou  le  vœu 
de  le  recevoir  feroient  fupornus  :  l'Evêque  d'Ypres 
en  difpenfe  ,  ne  demandant,  pour  être  juftihé ,  d'autre 
difpofition  que  le  regret  d'avoir  oflénfé  Dieu  , 
Vid.  u. 

Ce  feroit  s'écarter  de  Ton  fujet ,  d'alléguer  qu'avec 
l'attrition  on  ne  déteite  pas  tant  le  péché  ,  &  en  n'a 
pas  une  fi  forte  réfolution  de  ne  le  plus  commettre  , 
qu'avec  la  contrition  :  Janfénius  ne  veut  pas  qu'on 
prenne  garde  à  l'étendue  de  la  douleur ,  ou  à 
i'éloignement  du  péché  ,  mais  à  la  caufe  qui  produit 
ces  effets  a.  Or  ,  dans  l'un  &  l'autre  cas  ,  c'eft  la  cha- 
lité ,  6c  la  charité  parfaite  qui  donne  ces  difpofitions  ; 


l  Charitas  .  . .  eft  fanitas 
animse.  Janfcn.  l.  7.  de  Grat. 
Chr.  Sclv.  c.  l'^.p.  '^l'^.col.  I. 

a  Non  enim  dulor  aut  c^ua-i 


lifcumqvie  peccati  decîinatio  , 
fed  caufa  intiienda  eil,  Ibid.  <r. 


i6/\.  Conférences  d^ Angers  f 

elle  guérit  Tame ,  elle  la  juftifie  &  la  met  dans  la 
poiTefTion  de  Dieu  :  par  conféquent  l'attrition ,  ainfi 
que  la  contrition ,  remet  les  péchés  fans  le  Sacrement 
de  Pénitence. 

Si  le  pécheur ,  malgré  ces  affurances  ,  tourmenté 
par  la  fynderefe  ,  &  inquiet  fur  l'état  de  fa  confcience, 
le  trouve  preiTé  par  la  crainte  de  l'enfer  ,  d'approcher 
du  Tribunal  de  la  Pénitence,  qu'aura- t- il  donc 
à  faire  ?  Il  s'excitera  à  la  douleur  de  fes  péchés 
par  le  motif  de  la  charité  ,  fi  le  Seigneur  lui  en 
donne  la  volonté  &le  pouvoir.  Avec  cette  difpofition, 
il  pourra  fa  préfenter  pour  recevoir  le  Sacrement , 
ou  s'en  abftenir.  La  chofe  ert  affe-z,  indiftérente  ; 
car,  s'il  a  la  charité,  il  eft  jultifié ,  ne  fût-elle 
qu'imparfaite  ,  puifqu'elle  ne  fera  pas  fans  amour 
de  préférence  ;  &  cette  juftice  lui  lufFira  pour  être 
agréable  à  Dieu ,  fans  avoir  befoin  du  Sacrement 
de  Pénitence.  S'il  en  approche  juflifié  ,  il  ne  lui 
fera  que  du  bien.  S'il  le  reçoit  avant  que  d'être 
juftifié  ,  il  lui  fera  tout  au  moins  inutile  ;  parce  que 
la  contrition  formée  par  l'amour  de  la  juftice  ,  ou 
la  chaiiîé  qui  juftihe,  doit  précéder  toute  juftiftcation, 
Vid.  X. 

Nous  n'en  impofons  point  à  Janfénius ,  c'eft  bien 
là  fa  Doctrine  :  en  vain  nous  ob")ec\eroit-on  qu'il  en- 
feigne  que  l'attrition  ne  julVifie  qu'avec  le  Sacrement. 
11  eft  bien  vrai  qu'il  l'a  dit ,  &:  nous  ne  l'avons  pas 
caché.  Vid. p.  cj.  Mais  il  n'eft  pas  moins  vrai  qu'il  s'efk 
démenti  :  pu.fque  fes  principes  que  noiis  venons  d'al- 
léguer ,  démontrent  évidemment  le  contraire. 

Nous  n'avons  garde  de  mettre  en  mC*me  claile ,  Jan- 
fénius &  les  Théologierisqui  prétendent  qu'on  ne  peut 
recevoir  l'effet  du  Sacrement  de  Pénitence,  fans  un- 
commencement  d'amour  de  charité.  Ces  Théologiens 
rcconnoiffent  deux  dilVérens  moyens  de  jufHfication  ; 
ils  diflinguent  la  charité  parfaite  par  le  principe ,  l'éten- 
due ,  les  effets  ,  ik  n'attribuent  point  à  l'attrition  les 
qualités  de  la  contrition  b.  Ce  ne  font  pas  là  les  fcnti- 
jnens  de  l'Evcque  d'Yprcs. 

h  ff^ir.iJJ'c^dc  Panit.  part,  \.\an.    1718,    f.    409.     4x7.    «S* 
q.'^,de  C'ontric.   art,   C,  cdu.\^iS, 


fur  la  Grâce,  ï6^ 


TROISIEME 

CONFÉRENCE. 


PREMIERE    QUESTION. 

Quelle  idée  les  Saints  Pères  &  les  Théolo-^ 
giens  nous  donnent-ils  dclarolontéde  Dieu 
d  regard  du  faim  des  hommes  ?  Quels  font 
les  fentimens  de  Janfénius  fur  ce  fujet  ? 


J-i'EvEQUE  d'Ypres  ayant  pour  principe,  que 
depuis  le  péché  d'Adam ,  il  n'y  a  plus  de  Grâce  fuf- 
fifante  ,  qui  ne  foit  efficace  ;  que  nous  ne  pouvons 
faire  aucun  bien  fans  ce  fecours,  qui  nous  y  déter* 
mine  nécefTairement  :  enfin ,  que  cette  Grâce  abfo- 
lumentnéceiTaire  eft  fouvent  refufée,  même  au  Jufte, 
dans  le  temps  qu'il  veut  obéir  à  la  Loi  de  Dieu  ,  ôc 
qu'il  fait  des  efforts  pour  l'accomplir.  La  confé- 
quence  naturelle  ell:  que  Dieu  n'a  pas  deflein  de  fau- 
ver  tous  les  hommes.  C'efl  celle  que  cet  Auteur 
en  a  tirée,  &  qu'il  veut  faire  pailer  pour  indubi- 
table. 

Afin  d'éclaircir  une  matière  fi  importante  ,  ob- 
fervons  d'abord  que  la  volonté  de  Dieu ,  qui,con- 
fidérée  en  elle-même ,  eft  un  aQe  très-fimple ,  peut 
être  virtuellement  multipliée,  par  rapport  à  la  va- 
nité de  fes  objets ,  &  à  la  diverfité  des  effets  qu'elle 
produit.  Cette  diflin(flion  virtuelle  ne  fuppofe  entre 
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les  Décrets  de  Dieu,  aucun  ordre  réel  de  priorité 
ou  de  pojlêrloritê  d'exillence.  Dans  l'eflence  de  Dieu , 
tout  eil  un,  tout  eit  éternel:  mais  comme  fa  fou- 
veraine  perfe61ion ,  par  fes  différens  attributs  ,  ré- 
pond &  fe  termine  à  des  objets  &  à  des  opérations 
léellement  dilHnguées ,  notre  intelligence  eft  trop 
foible  ,  pour  pouvoir  nous  expliquer  fur  quelques 
vérités  que  la  Foi  nous  oblige  de  croire  &  d'enfei- 
gner,  lans  diflinguer  véritablement  les  attributs  de 
Dieu,  &  fuppofer  différens  inftans  de  raifon  &  non  pas 
de  temps.  Par  exemple ,  la  fcience  de  Dieu  qui  con- 
noît  tout,  fa  volonté  qui  règle  tout,  fa  miféricorde 
qui  pardonne ,  fa  juftice  qui  punit ,  font  eflentiellement 
îa  même  chofe  ;  mais  comme  leurs  objets  &  leurs  ef- 
fets font  réellement  diftingués ,  on  ne  peut  concevoir 
ces  opérations  merveilleuTes  ,  ni  parler  correctement 
fur  les  myfteres  de  la  Grâce ,  de  la  Prédeftination ,  &c. 
fans  cette  diftinftion  qui  eft  feulement  fpirituelle  ÔC 
abftradive. 

De  -  là  vient  que  les  Théologiens  diftribuent  la 
fcience  de  Dieu  en  fcience  de  vifion  ,  par  laquelle 
il  voit  les  créatures  qui  exiftent ,  qui  ont  été ,  ou 
qui  doivent  exifter  ;  &  en  fcience  de  fimple  intelligen- 
ce, qui  a  pour  objet  les  chofes  purement  poflibles.  Par 
la  même  raifon  ,  ils  admettent  après  S.  Thomas  plu- 
fieurs  difliii'flions  dans  la  volonté  de  Dieu ,  fondés  fur 
le  Texte  faci  c  dans  lequel  cette  volonté  cnentiellement 
une,ert  exprimée  par  le  nombre  plurier  :  Us  auvrcs  du 
Seigneur  font  grandes  ,  6*  proportionnées  à  toutes  fes 
volantes  a. 

Ce  faint  do6leur  qui  va  vous  fervir  de  guide  , 
diftingue  en  Dieu  ,  i'\  une  volonté  de  figne,  & 
une  volonté  de  bon  plaifir.  Celle-ci  a  pour  objet 
tout  ce  qui  cft  bon,  tout  ce  qui  cft  vrai,  tout  ce 
qui  eft  jurte  ;  en  un  mot,  tout  ce  qui  eft  digne  d'être 
aimé  de  Dieu.    Cette  vérité  eft  réellement  &  ior- 


a  Voluntas  Dei  cft  una  , 
cùm  lit  ipfa  elTonfia  ;  qunndo- 
que  niitein  pluraliter  fignili- 
Ciitur  ,  cùm   dicit   ITul.   iio. 


Magna  opéra  Dominiexquifita 
in  omncs  voluntatcs  ejus.  S» 
T/iom.  1.  p.  {/.  X  j,  art.  1 1. 


fur  la    GvJCf.  \6j 

mollement  en  lui ,  parce  qu'il  eft  de  TefTence  de 
l'Etre  intinimcnt  bon  ,  d'aimer  &  de  vouloir  le  bien  , 
6«:  de  hair  ce  qui  lui  eft  contraire.  S'abftenir  du  mal , 
vivre  dans  la  pureté  &  dans  l'innocence ,  tendre  à 
la  pert'edion,  &  travailler  fans  celie  à  fa  fan^lifica- 
tion  ,  voilà  la  volonté  &.  le  bon  plaifir  de  Dieu  à 
notre  égard  b. 

La  volonté  de  figne  eft  celle  qui  fe  fait  connoître 
par  des  marques  extérieures.  Saint  Thomas  en  compte 
cinq  ,  qui  font  la  défenfe ,  le  précepte  ,  le  confeil ,  l'o- 
pération ,  la  permiiTion  <=.  De  ces  fignes  il  y  en  a  trois 
qui  regardent  le  bien ,  fçavoir  ,  l'opération  ,  le  pré- 
cepte ,  le  confeil.  Des  deux  autres ,  1  un  défend  le  mal. 
Dieu  le  hait  infiniment,  l'autre  permet  quelquefois 
qu'il  en  arrive  ,  pour  ne  pas  bleffer  notre  liberté ,  & 
ne  point  déranger  Tordre  de  fa  providence  ;  mais  la 
fageffe  divine  fait  fervir  ce  mal  à  fes  delTeins.  Le  faint 
Dodeur  appelle  la  volonté  de  bon  plaifir ,  une  volon- 
té proprement  dite ,  formelle  &  pofitive  ;  il  nomme 
l'autre  volonté  métaphorique  ,  parce  qu'elle  n'eil  ex- 
primée que  par  le  figne  extérieur ,  qui  s'appelle  aufli 
volonté  d. 

Le  Dofteur  Angél'que  ,  en  diftinguant  la  volonté 
de  figne  &  de  bon  plaifir ,  ne  les  oppofe  pas  l'une 
à  l'autre  :  comme  incompatibles  ;  il  dit  au  contraire 
que ,  comme  Dieu  peut  marquer  métaphoriquement 
qu'il  veut  une  chofe  ,  qu'il  ne  veut  pas  proprement  , 
de  même  rien  n'empêche  qu'il  ne  la  veuille  d'une  vo- 
lonté de  figne  &  de  bon  plailir  e. 

h  Beneplacitum  Deo  rece-Ui ,  praeceptum  ,  confilium  & 


dereab  iniquitate.£cc/i.  j/.  5 
—  Reformamini  in  novitate 
fensûs  veflri ,  ut  probetis  quae 
fit  voluntas  Dei  bona  ,  ôc  be- 


operalio  refpe^ta  boni,  i.p.q, 
l<).  art.  11.  in  concbif. 

d  In  Deo   diilinguitur   vo- 
luntas ;  propriè  &  metaphoricè 


neplacens  &  perfedla.  R,   12.  di^^a  ;  voluntas  enim  propriè 


a.  —  Hxc  eft  voluntas  Dei 
fanftificatio  veftra  ,  ut  abfti- 
neatis  vos  à  fornicatione. 
Theff.  2.  3. 

c  Quinc[ue  fignis  dignofci- 
tur  voluntas  ,  v((Uoe  funt  prohi 


dicfla  vocatur  voluntas  bene- 
placiti  ;  voluntas  autem  rneta- 
phoricc  dié\a  elt  voluntas  fi- 
gni  ,  e6  quôd  ipfum  fignuni 
voluntatis  voluntas  dicitur. 
Ibid.  art.  il.  in  corp. 


bitio  6t  permillio  refpeftu  ma-1     c  Sicat  Deus  poteft  figni-i 
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Le  même  Do6leur  expliquam  les  différens  rapports 
de  la  volonté  de  figne  avec  la  volonté  de  bon  plaifir  , 
remarque  que  la  permiffion  de  Dieu ,  à  l'égard  du  mal 
qu'il  tolère  ,  ne  s'accorde  jamais  avec  la  volonté  de 
bon  plaifir;  parce  que  Dieu  ne  peut  vouloir  qu'on 
iafle  le  mal  :  au  contraire,  l'opération  fuppofe  tou- 
jours cette  volonté  ;  car ,  nous  ne  pouvons  avoir 
de  preuve  plus  certaine  que  Dieu  veut  une  chofe ,  que 
quand  il  la  fait.  Entin ,  il  arrive  quelquefois  que  le  pré- 
cepte ,  la  défenfe  &  le  confeil  concourent  avec  la  vo- 
lonté de  bon  plaifir  ;  d'autres  fois  ces  fignes  ne  fe  trou- 
vent pas  avec  elle  f. 

Pour  prévenir  les  difficultés  ,  les  Théologiens  dif- 
tinguent  deux  fortes  de  préceptes  :  les  uns  de  pur 
figne ,  les  autres  de  figne  &  de  bon  plaifir.  Parmi 
ceux-ci  font  les  commandemens  du  Décalogue  ; 
comme  ils  font  émanés  de  la  Loi  éternelle,  Dieu  veut 
d'une  volonté  formelle  &  de  bon  plaifir,  qu'ils  foient 
exécutés  ;  &  en  tant  qu'il  manifefte  fa  volonté  par  des 
fignes  extérieurs,  cette  volonté  de  bon  plaifir  devient 
en  même  temps  volonté  de  figne.  Pour  faire  voir  qu'il 
y  a  des  préceptes ,  fur  lefquels  le  Seigneur  eft  cenfé 
n'avoir  qu'une  volonté  extérieure  &  de  pur  figne  ,  ces 
Théologiens  appoi  tant  pour  exemple  le  commande- 
ment que  Dieu  fit  à  Abraham  de  lui  immoler  fon  fi's  g  ; 
J'avertiOement  que  Jonas  donna  de  fa  part  aux  Nini- 
vites,  qu'au  bout  de  quarante  jours  leur  ville  feroit 
détruite  h.  Ifaac  ne  fut  point  immolé  ,  ai  Ninive  fut 
conferyée. 


ficari  metjphoricè  velle  id 
■<Iiiod  non  vult  voluntate  pro- 
priè  accepta  ;  ita  poteft  meta- 
phoricè  fignificari  vcUe  ici 
<juocl  propriè  vult.  Ujide  nihil 
prohibet  de  codem  efl'e  vo- 
iiintatem  beneplaciti ,  &  vo- 
luntatem  (\^n\  ;  fed  o|)erati(> 
ietnper  ell  cadein  ciiin  volun- 
tate beneplaciti.  Ibid.  art,  12. 
ad  1. 

y"  Voluutas  figni  tribus  mo- 
flis  le  habct  ad  voluntatem 
beneplaciti  i  ^uAfdam  enim  eil 


voliintas  fieni ,  quae  nunquam 
incidit  in  idem  ciim  voluntate 
beneplaciti  ,  ficut  perminio  , 
quae  permjttit  mala  heri ,  cum 
mala  Heri  nunquam  velit.  Qui- 
dam femper  in  idem  incidit , 
ficut  opcratio  ;  quidam  ver6 
quandoque  incidit,  &  quando- 
que  non,  ficut  pra^ccptum, 
prohibitio  &  confilium.  Idem 
q.  dijp.  2j  art.  j.  ad  6, 

g  Ùen.  ai. 

h  Adhucquadraginta  dies,& 

Ninive  fubvcrtetur.yu/jrf.  j.-f. 

Par 


fur  Li  Grdce.  1^9 

Par  rapport  aiu  deux  elpeccs  de  commandîmens 
dont  il  s'agit,  cesThéologiens  appcllentlcs  premiers, 
des  préceptes  d'exécution  ,  les  autres  des  préceptes 
d'épreuve.  Ceux  qui  ibnt  compris  dans  ce  Décalogue  , 
étant    diclés    par    la    Higiile    éternelle  ,    qui    veut 
nécefTaireinent  ce  qui  q(\  dans  l'ordre ,  Dieu  veut 
lonncllement    que  nous  les  accompliffions  :   &  on 
ne  peut  pas  dire  que  quand  Dieu  nous  ordonne  de 
l'aimer ,  d'obéir   à    fa    Loi ,  de   faire  le  ])ien  ,    de 
nous  abftenir  du   mal  ,  ce  ne    font  que  des  fignes 
d'une   volonté    métaplioriquc  :  autrement  l'Apôtre 
n'auroit  pu  férieufemcnt  conjurer  (es    Difciples  au 
nom  de  Jefus-Chrift,  de  m.archer  dans  la  voie  du 
Seigneur  pour  lui  plaire  ;  &  de  ne  fe  point  lailTer 
aller  aux  mouvemens  de  la  concupifcence  ,  comme 
las  payens  qui  ne   connoifiTent  pas  Dieu  ;   &  c'eût 
été  une  efiDece  d'illufion  de  leur  dire  :  La  volonté 
de  Dieu  eft  que  vous  foyiez  Saints î.  Ainfi  Dieu  veut 
pofitivement  l'exécution  de  ce  que  la  Loi  nous  prefcrit, 
A  l'égard  des  préceptes  d'épreuve  ,  d'un  côté  ils  ren- 
ferment une  volonté  pofiîive:  Dieu  veut  que  l'homme 
foit  difpofé  k  lui  obéir,  &  Abraham  y  auroit  man- 
qué ,  s'il  ne  s'étoit  pas  mis  en  devoir  d'immoler  fon 
fils.  D'un  autre  côté ,  cette  volonté  eft  conditionnelle  : 
Ninive  fera  détruite  ,  fi  fes  habitans  ne  font  pas  pé- 
nitence. 

Sans  avoir  recours  à  ces  diflin6lions ,  on  peut  dire 
que  dans  les  exemples  qu'on  vient  de  rapporter  , 
la  volonté  de  figne  ne  fe  trouve  point  fans  celle  de 
bon  plaifir.  D'abord  l'expreilîon  du  texte  facré  mar- 
que ,  que  Dieu  avoit  deffein  de  mettre  la  foi  Ô£ 
l'obéiuance  du  Patriarche  à  l'épreuve,  tent.ivït  Deus 
Abraham.  Il  lui  ordonne  de  lui  offrir  en  holocaufle 
fon  fils  unique  ,  ce  fils  fi  tendrement  aimé ,  Ifaac 
accordé  par  miracle  à  un  père  vieux  &  à  une  mère 


i  Obfecramus   in    Domino' 


Jefu  ,  ut  quernadmodiini  acce- 
piftis  à  nobis  quomodo  opor- 
teat  vos  ambulare  &c  placera 
Deo  ,  fic  &  ambuletis .  . .  hxc 
eft  voluntas  Dei  fandlficatio 

Grâce.  Tome  15.  H 


veftra  ,  ut  abflineatis  à  forni- 


catione  . . .  non  in  pafficne 
deflclctii ,  ficut  &  gentes  quae 
ignorant  Deum  ,  &c.  i.  ai 
r/ie^'.  4. 13,  &fcq. 
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ftérile  ,iraac  enfin  annoncé  comme  père  d'une  poflé- 
rité  auffi  nombreufe  que  les  étoiles.  Voilà  la  viélime 
que  Dieu  demande.  En  quel  lieu  doit  -  elle  être 
immolée  ?  Abraham  n*en  fait  rien  ;  on  lui  montrera 
la  montagne.  Sans  écouter  fa  tendrefle  &.  le  cri 
de  fes  entrailles ,  ce  père  fe  met  en  route  dans  la 
nuit ,  voyage  pendant  trois  jours  :  la  montagne  paroit, 
il  charge  le  bois  lur  le  dos  d'Ifaac  ;  Abraham  porte 
le  feu  &  le  glaive  ;  il  drelTe  le  bûcher  ,  il  he  fon 
fils  ,  il  le  met  fur  le  bois  préparé  pour  le  confumer  ; 
il  étend  fon  bras  pour  donner  le  coup.  Arrêtez, 
Abraham  ,  ne  verfez  pas  le  fang  de  votre  fils  ,  le  Sei- 
gneur ne  vous  a  pas  ordonné  de  le  faire  mourir ,  mais 
de  le  lui  offrir  en  holocauile  :  votre  cœur ,  vos  dé- 
marches ,  vos  a<5lions  ont  réalifé  ce  facrifice  ;  Dieu 
ei\  content  de  votre  obéiflance.  Dans  cette  narration , 
dont  les  circonftances  font  tirées  du  Texte  facré ,  que 
voyons-nous  ?  Une  volonté  réelle ,  pofitive  &  de  bon 
plaifir,  exprimée  pas  des  fignes.  Il  eft  inutile  de  re- 
courir à  la  métaphore  ;  le  précepte  étoit  réel ,  l'of- 
frande le  fut  avifii ,  &  le  commandement  du  Seigneur 
fut  accompli  ^, 

Les  menaces  que  Dieu  fait  au  pécheur  ,  marquent 
en  la  Majeftc  divine  une  volonté  réelle  &  pofitive, 
mais  conditionnelle  du  côié  de  Thomme.  Cette 
volonté  a  deux  objets,  le  pardon  ou  la  punition.  Le 


/t  Sufpice  cœlum ,  &  nume- 
fa  ftellas  ,  fi  potes  ,  fie  erir 
femen  tuum,  Gcnef.  ly.  13. 
—  Tentavit  Deus  Abraham  , 
&  dixit  ad  eum, .  .  .  Toile 
filium  tmim  unigenitum.quem 
tlilikjis  ,  Kaa'c  ,  &  vade  in  ter- 
ram  vifionis,  atque  ibi  offe- 
res  eum  in  holocauftum  fnper 
iinum  montium  qiicm  monf- 
travero  tibi.  Igitur  Abraham 
de  notfle  confurgens  ,  ftravit 
afinum  . . .  die  autom  tertio, 
«lev.itis  oculis  vidit  lociim 
procul.  .  .  Tullt  erf;o  ligna 
holocaufti  ,  6c  impofuit  fiipcr 
Kuac  hlium  fuum.  Iple  vcrol 


portabat  în  manîbus  ignem  & 
giadiiim  ...  &  venerunt  ad 
locum  quem  oftenderat  ei 
Deus,  in  quo  aedificnvit  alta- 
re  ,  &  defuper  ligna  compo- 
fuit  ;  cùmque  alligaflfet  llaac 
filium  fuum  ,  pofuit  eum  in 
altare  fnper  flruem  lignorum  , 
extenditque  manum  ,ut  imnio- 
laret  fiiium  iuum  ,  &  ecce  An- 
gélus Domini  de  calo  clama- 
vit . . .  non  extendas  manum 
tuam  (iipcr  puerum  ,  nequô 
ficias  illi  quidquam  ,  nunC 
cognovi  quôd  times  Deum. 
Und.  22.  i.  &  fcq. 
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Seigneur  propofe  l'alternative  aux  pédieurs  ;  ou  con- 
vertilVez-vous  ,  ou  attendez-vous  à  fentirle  poids  de 
fil  colère.  Bon  de    Ton    côté  ,   jufte  du    nôtre  • ,  il 
pardonne  volontiers ,  il  punit  quand  nous  l'y  obli- 
geons.  Voilà    ce    qu'il  fit  annoncer  aux  Ninivites; 
ils   profitèrent  de  la  prédication  de  Jonas  ;  ils  firent 
pénitence ,  &  leur  ville  ne  fut  pas  détruite.  Pardonner 
eft  en    Dieu  fa    volonté  de  bon  plaifir  ;  punir  le 
pécheur  impénitent  ,    eft    une   volonté    également 
réelle  ,  ma.\s  fecondaire  ,  &  qui  n*a  jamais  d'exécution 
que  par  notre  faute.  S.  Auguflin   s'exprime  fur  ce 
fujet    d'une    manière   bien    énergique  :   Vous    êtes 
coupable ,  &  vous  ne  voulez  pas  que  Dieu  vous  pu- 
nilTe  ;  puniflez-vous  vous-même.  Le  Seigneur  vous 
épargne  en  vous  menaçant;  il  diffère  le  châtiment, 
il  étend  la  main ,  il  bande  fon  arc ,  il  dit  qu'il  va 
frapper  :  le  dirolt-il  fi  haut ,  s'il  avoit  envie  de  le 
faire  ™. 

Il  réfulte  de  ces  obfervations,  qu'à  proprement 

parler ,  il  n'y   a  en  Dieu  de  volonté  de  pur  figne 

que  la  permiffion.  Il  commande  le  bien  néceffaire  , 

il  le  veut  :  il  confeille    celui    qui   eft  plus  parfait , 

il  le  fouhaite  :  il   défend  le  mal  ,  cependant  il  le 

laiffe  faire  pour  ne  pas  préjudicier  à  notre  liberté  ; 

mais  il  le  hait  infiniment  ,   &:    ne  peut  lui  donner 

fon  approbation.  Ainfi  cette  permilîion  eft  abfolu- 

ment  incompatible  avec  la  volonté  de  bon  plaifir* 

Dieu  fouffre  le  péché ,  il  le  fait  fervir  à  fes  deffeins  : 

mais  comme  ce  mal   eft   une  infraiftion  de  la  Loi 

éternelle  ,   dont     le    Seigneur    veut     pofitivement 

l'exécution  ,   il   ne  peut   prendre  plaifir  à  le  voir 

commettre. 

2°.  S.  Thomas,  après  S.  Jean  Damafcene,  fub- 

ZDeum  difcis  tam  optimum  îpfe  hoc  odit. . .  Non  vis  ut 


quàm  juftum;defuo  optimum, 
de  noftro  juiUim,  Tertul.  de 
refurrecl'  carnis  ,  c.  14. 

m  Homo  es  iniquus  ,  unum 
tibi  Deusfecit ,  alterum  tu  fe- 
cifti  :  ama  quod  Deus  fecit, 
©deris  <[uod  tu  fecifti ,  quia  & 


ipfe  puniat,tu  puni.lde6enim 
adhuc  ipfe  parcit ,  difFert ,  te- 
net  manum  ,  arcum  intendit, 
hoc  eft,  minas;  clamaret  tan- 
tùm  feriturum  fe  ,  fi  vellet  fe- 
rire  ?  S,  Aug,  enarrat»  Pfal, 
44.  n, iS. 

Hij 
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dlvife  la  volonté  de  bon  plaifir  en  antécédente  & 
en  conféquente  n.  Par  la  volonté  antécédente  ,  Dieu 
confidérant  les  créatures  libres  avant  Tufage  qu'elles 
doivent  faire  de  leur  liberté  ,  il  bs  aime  comme 
fon  ouvrage  ,  il  leur  veut  du  bien.  Il  créa  Adam  dans 
la  juftice  originelle  ,  il  lui  donna  des  préceptes  & 
les  fecours  nécelTaires  pour  les  exécuter  ,  pour  per- 
févérer  &  arriver  à  la  vie  éternelle.  Il  l'avoit  créé 
pour  cette  fin  ,  il  vouloit  fmcérement  fon  fiilut  & 
celui  de  fa  podérité  :  les  moyens  ne  manquoient 
point  à  l'homme  ,  l'ufage  en  étoit  remis  à  fon  libre 
arbitre.  Adam  pèche  ,  tous  fes  defcendans  fe  trouvent 
enveloppés  dans  fa  condamnation.  Dieu  par  un  pur 
effet  de  fa  miféricorde  leur  prépare  un  Libérateur  : 
le  Verbe  éternel  le  fait  homme  ,  fouffre  &  meurt 
pour  les  coupables.  En  vue  des  mérites  de  fon  Fils , 
Dieu  veut  les  fauver,  &  à  cet  effet  il  leur  prépare  , 
leur  offre ,  ou  leur  donne  les  moyens  néceffaires 
pour  parvenir  au  falut.  Voilà  la  volonté  antécédente 
qui  fait  abffracl:ion  des  ciiconftances  particulières  du 
péché. 

La  volonté  conféquente  confidere  les  créatures 
libres  dans  l'état  où  elles  fe  trouvent  après  avoir  fait 
iifage  de  leur  liberté  ;  &  fous  ce  point  de  vue  qui 
comprend  les  circonftances  du  bien  &  du  mal ,  Dieu 
veut  fauver  ceux  qui  meurent  en  état  de  Grâce  ,  & 
damner  ceux  qui  meurent  dans  l'impénitence  finale  ; 
enforte  que  les  Elus  font  les  feuls  dont  Dieu  veut 
le  falut  d'une  volonté  conféquente.  Pour  rendre  cette 
diffin61ion  fenfible ,  le  Doilcur  Angélique  apporte 
pour  exemple  un  Juge  qui  voudroitlauverun  accufé, 
parce  qu'il  efi  homme ,  &  qui  le  condamne  parce 
cju'il  eft  criminel  :  un  Marchand  qui  dans  le  fort  de 
la    tempête  voudroit  conferver   fes    marchandifes , 


n  Voluntas  de  Deo  propriè 
dicitur,  &  lii:c  eft  voluntas 
bcneplaciti ,  cjaa  per  aiucce- 
dcntem  &  conféquente;!!  dil- 
tin^iiitur.  S.  Thom.  q.  13.  ^c 
vcritacc  ,  art.  3.  —  l'oiramus 


ergo  loquî  de  voluntate  ,  vel 
lîeneplaciti ,  vel  fipini  ;  de  de 
voluntite  l)encplaciti  ,  vel 
conCequente  ,vel  antécédente, 
Lie:n,  in  i.fcnt,  dijl.  ^7,  art, 
z6. 
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S:  qui ,  cil  égard  aux  circonftances  du  danger ,  les 
jette  dans  la   iner  ". 

3°.  Les  Théologiens  reconnoiflent  encore  en  Dieu 
une  volonté  ab'olue  &  une  volonté  conditionnelle. 
La  première  a  toujours  Ton  effet.  Si  Dieu  agit  ieul, 
la  création  de  l'univers  ne  lui  coûte  qu'une  parole  p  ; 
toutes  les  créatures  font  foumifes  à  Ton  empire  q  ,  & 
les  plus  infenfibles  font  dociles  à  fa  voix  ^  S'il 
agit  en  maître  avec  des  créatures  qu'il  a  formées 
libres,  dès  qu'il  veut  abfolument  qu'on  lui  obéiffe, 
perfonne  ne  lui  réfifte  «.  Le  cœur  des  Rois  eft  entre 
les  mains  du  Seigneur  comme  une  eau  courante, 
il  le  fait  tourner  du  côté  qu'il  juge  à  propos  "^  ;  tout 
ce  qu'il  veut  s'exécute  fans  réfiftancc  ,  foit  par  les 
vertus  célefles ,  ou  par  les  habitans  de  la  terre  "  :  nos 
volontés  font  en  fon  pouvoir  plus  qu'elles  ne  font  dans 
le  nôtre  ^,  Cette  volonté  abfolue  s'exécute  infaillible- 
ment fans  préjudice  de  notre  liberté  ,  parce  que  Dieu 
emploie  des  moyens  fi  efficaces  &  fi  convenables 
à  notre  manière  d'agir ,  qu'ils  ne  font  aucune  violence 
à  notre  libre  arbitre ,  &  ne  lui  impofent  point  de 
nécefiité. 

L'effet  de  la  volonté  conditionnelle  n'efl  pas 
egalem.ent  certain  ;  parce  que  Dieu  ,  qui  ne  veut  no- 
tre falut  qu'à  condition  que  nous  y  travaillerons  ,  ne 
nous  donne  pas  toujours  des  fecours  fi  puiffans  & 
il  eiiicaces  ,  quoiqu'il  ne  nous  en  refufe  pas  de  fufn- 


o  Viilc  S.  Jean.  Damaf.  1. 
2.  de  Fid.  orthod.  c.  29.  & 
Diclog.  contra  Manichczos  ,n. 
J'O  9.  S.  Thom.  I.  p.  q.  19 
art.  à.  ad  i,  &  in  i.fcnt&nt. 
ai  fi.  46.  an.  I. 

/j  Dixit,  &.   fada  funt,  P/ 

3^-  ^      . 

^Domine  Deus,  in  ditione 
tua  cunfta  funtpofita.  Efiher, 
13.9. 

r  Ignis  ,  grando  ,  nix  , 
glacies  ,  fpiritus  procella- 
rum  , . .  faciunt  verbum  ejus. 
Pf>  148.  8. 


s  Voluntati  ejus  quis  refif- 
tit  ?  Rom.  j.  19. 

t  Sicut  divifiones  aquarum  , 
ita  cor  Régis  in  manu  Doini- 
ni  ;  quocumque  voluerit  incli- 
nabit  illud.  Prov.  ^\.  i. 

u  Juxta  voluntatem  fuam  fa- 
cit,  tam  in  virtutibus  cœli  , 
quàm  in  habitatoribus  terrœ  , 
&  non  eft  qui  refiftat  manui 
ejus.  Daniel ,  4.  32. 

X  Magis  habet  in  poteftate 
fua  voluntatesbomijuiiT(,quàm 
ipfi  ("lias.  S.  Aug.  l.  de  corrjptt 
&  Grat,  c.  14.  n.  ^j, 

Hiij 
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fans.  Sa  toute-puilTance  qui  n'a  de  bornes  que  fa 
volonté  ,  conferve  à  fa  jullice  tous  fes  droits.  Si  nous 
Sommes  fauves ,  c'el^  un  efiet  de  la  milericorde  du 
Seigneur  ,  qui  agit  en  même  temps  avec  juftice  y  ; 
parce  qu'il  ne  récompenfe  point  le  pécheur  parefTeiix 
&  impénitent.  Si  nous  périiTons ,  c'eft  notre  faute  , 
ce  font  nos  pèches  qui  nous  accufent  &  qui  font  notre 
condamnation  2.  Le  Seigneur  nous  prévient ,  il  nous 
aide  &  il  auend  du  retour  »;  fi  nous  ne  répondons  pas 
il  fes  grâces,  la  condition  fous  laquelle  il  s'étoit  engagé 
avec  nous,  manque  de  notre  part  ;  fa  volonté  condi- 
tionnelle n'aura  point  fon  effet.  Dieu  nous  a  créés  fans 
TOUS ,  il  ne  nous  juftitie  pas  fans  nous  ^  ,  il  ne  nous  fau- 
vera  pas  fans  nous. 

La  do6lrine  de  Janfénius  efl  bien  différente.  Il 
établir  pour  principes  ,  que  S.  Auguftin  n'a  reconnu 
en  Dieu  qu'une  volonté  abfolue  ,  qui  n'a  pour  objet 
que  le  falut  d'un  certain  nombre  d'hommes ,  dont 
elle  prévient  toujours  la  volonté.  Que  les  Sémi- 
Pélagiens  ont  diftingué  en  Dieu  deux  volontés  ^ 
l'une  générale  ,  qui  précède  tout  mouvement  de  la 
volonté  créée  ;  l'autre  particulière  ,  qui  fuit  la  dé- 
termination de  notre  libre  arbitre  «  :  d'où  il  conclut 
que  leurs  erreurs  confi^loient  principalement  à  dire, 
que  Dieu,  autant  qu'il  eft  en  lui,  veut  géné- 
ralement fauver  tous  les  hommes  ,  &.  qu'en  confé- 


y  Bonum  certamen  certavi , 
cuifum  confummavi ...  repo- 
Tita  eft  mihi  corona  jiiftitix  , 
quain  reddet  mihi  Dominus  in 
illa  diejunus  judex.  2.  Tun, 
4.  7- 

\  Nonne  C\  bene  egeris  re- 
cipies  ,  lin  auteni  malè  ,  (latim 


119.  Je  verh.  Apoji,  aliàs  14. 
c.  II.  n.  13. 

c  Dei  propofitum  . .  .  quôd 
abfolurum  &  particulare ,  cer- 
torumduntaxat  hominum  pr.c- 
venicns  voluntates  ,  Augafli- 
niis  tradidit  ,  in  duo  partiuii- 
tur,  ([uorum  alterum   lit  uni- 


in  foribus  peccatum  adcrit  Pjverlalc    quidenfi  ,    omnelque 
Gencf,  4.-J,  jjirxcedat    creatx     vokmtatis 

fl  Jiidicatc  interme  &  vineamjnnoHis  ;  alterum  particulare  , 
nieam.  Quid  cft  ijuod  debui  ifd  vuluiitatis  arbitrium  confe- 
iiltr.i  f.icere  vineve  mea?,iy:  nonSluatur  ;  illud  quafi  conditiona- 
ftci?Expeftaviutfacerct  uvas.Num  ,  hoc  abfolutum  ftatuuiit. 
ikffcit  iabcufc.i$,^c. //j/j.  3.L/<i«/t/'' '•  ^-  àe  hxref.  Filug, 


h  Qui  crcavit  te  fine  te  ,  nonjt.  i.  p.  iSl.  col.  2 
;iiftjfitai  te  fine  te,  Sec,  Hcrm. 


fur  Ij'Gmce.  ^    .   ,^'^^ 

ijuence  de  cette  volonté  ,  il  leur  donne  indifférem- 
ment à  tous  les  Grâces  néccffaires  pour  affurer  leur 
falut  ,  6:  parvenir  à  la  gloire  d.  Il  ajoute  que  ces 
Novateurs,  pour  appuyer  leurs  mauvais  fentimens , 
alîéguoient  les  paiTagcs  de  l'Ecriture  ,  dans  lefquels  il 
efl  marqué  que  Dieu  veut  que  tons  les  hommes  foient 
fauves,  6:  que  Jefus-Chrift  eft  le  Rédempteur  de 
tous:  c'étoit  ,  dit-il,  la  bafe  6l  le  plus  ferme  appui 
de   leurs  erreurs  e. 

Cet  expofé  ne  donne  pas  une  jufte  idée  de  l'héréfie 
des  Semi-Péiagiens  :  elle  ne  confiftoit  pas  à  croire 
qu'il  y  a  en  Dieu  une  volonté  générale  ^  antécédente 
éc  conditionnelle  de  fauver  tous  les  hommes;  &  que 
Jefus-Chrifl:  a  otïert  à  fon  Père  fes  prières  &  fou 
facrifice  pour  la  rédemption  de  tout  le  genre  humain. 
Il  eft  de  foi  que  le  Fils  de  Dieu  fait  Homme ,  dont 
la  volonté  étoit  conforme  à  celle  de  fon  Père  ,  a  prié 
6c  eft  mort  pour  d'autres  que  pour  les  Elus  ;  &  on  ne 
fçauroit  nier  fans  témérité  qu'il  ait  prié  &  qu'il  io'it 
mort  pour  tous  les  hommes.  Ce  que  TEglife  repro- 
choit  aux  Sémi-Pélagiens ,  c'étoit  de  dire  ,  que  du 
côté  de  Dieu  tout  étcit  ét^al  par  rapport  au  falut  des 
hommes  ;  que  fans  diflinélion  d'Elus  ni  de  réprouves, 
il  donnoit  à  tous  indirTéremment  les  mêmes  grâces, 
pourvu  qu'ils  voululTent  croire  &  s'approcher  du 
Sacrement  de  régénération  ;  &  que  ces  dirpofitlon^ 
dépendoient  uniquement  de  leur  libre  arbitre  ,  &i 
des  forces  naturelles ,  qui  font  les  Grâces  du  Créa- 
teur f . 

L'Evéque  d'Ypres  qui  taxe  de  Sémi-Péîagianlfme 

d  Maniferium  efl  omnibus '"propofita  pervenire.  7/^i</.,f,  |. 
oiviuinô  Seini-Pehi^ianis  à^iop.  l'fi'^.  col.  i.  cdit.  Rothom. 
ifta  communia  fuiire  dogma-*  c  Tamquam  firmilTimam bâ- 
ta ,  &  veluti  cardiiies  totius.  fim  errori  fuo  collocârunt 
erroris,quàcl  Dans  quantum  in  jScripturaB  loca  ,  quibus  Deus 
fe  e\  ^  vellet  omnes  homineS|dicitur  omnes  velle  falvos  fie- 
lalvos  fieri,  &  quôd  confe-îri ,  atque  efTe  P.edemptor  om- 
qaen:er  in  omncsomnino  Gra-|nium.  Idem^  l.  5.  de  Grat,  Chr^ 
tiam  fuaiTi  iuùiîTerenti  quàdamîia/v.  c.  il.  p.  16%^  col.  I. 
bjni.ate  profandsrer,  qaJ  pof-l  i  Vid.  Epijî.  Profpcri&  Hi" 
fe.itjfi  vêlent ,  ad  falutem  ,|/a/-«  intcr  Augnfi^  225.  ^ 
fuiut.fqae    renieclia    omnibus '126. 


H 
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tous  les  fentimens  qui  ne  font  pas  conformes  à  Tes 
opinions ,  accufe  les  Théologiens  Schoîaftiques  d'ê- 
tre tombés  clans  ces  erreurs.  Sous  ce  prétexte  il  fe 
propole  en  obj- étions  les  paflages  les  plus  formels 
de  l'Eciiture,  de  S.  Av.grftin  &  des  autres  Dcâeurs 
<3e  l'Eglile  ,  que  les  Thcclogiens  apportent  en  preu- 
ves ,  &  il  y  donne  d'affez  mauvaiics  réponfes.  Mais 
comme  les  Textes  des  Pères  Grecs  ibnt  fi  formels, 
qu'on  ne  peut  s'empêcher  d'sA^ouer  qu'ils  ont  recon- 
nu en  Dieu  une  volonté  poiitive  de  fauver  tous  les 
homm.es,  l'Auteur  les  écarte  avec  mépris,  comme 
des  gens  fi  peu  verfés  dans  les  matières  de  la  Grâce, 
que  perfonne  n'en  a  parlé  plus  imparfaitement  g. 
Avant  lui  Calvin  ,  embanallé  par  la  même  auto-, 
rite,  trouva  plus  aifé  de  la  rejetter,  que  d'y  ré* 
pondre  h. 

Pour  préparer  Ton  Le(n:eur  à  une  rcponfe  ficrûe, 
Janfénius  avoir  dit  qu'Origene  dcbitci:  le  Scmi- 
Pélagianifme  long-temps  avant  la  nniilm^e  de  cette 
héréfie  :  que  par  la  réputation  qu'il  s'étoit  acquife 
dans  l'Eglife  d'Orient ,  il  avoic  fixé  le  goût  &  dé- 
terminé le  fentiment  des  Docteurs  &  des  Interprê- 
tes :  que  S.  Auguilin  ,  avant  fon  épifcopat ,  fuivit  la 
route  commune  »  ;  mais  qu'étant  rentré  da^ns  celle 
de  la  vérité  ,  il  y  ramena  les  Pères  Latins,  pendant 
que  les  Grecs  en  refterent  écartés  :  que  le  mal  s'ac- 
crût par  l'autorité  de  S.  Jean  Chryfollôme  ,  dont  le 


g  Quid  enim  juvat  quod 
îftum  (enfam  Chrylollomus  , 
Œtumeniiis,  Theopliila(f\us , 
aiiitjue  Grajci  focuti  tiïo  dicnn- 
tur,  cùin  C'i".ryrofli>miis  quein 
fequi  folent,  antc  ûibortas  de 
divina  G;"atia  dirticiiltates  , 
commentariosfiiosexaraverit, 
nec  ulli  inipetfodiiis  de  Gra- 
ti.i ,  qiiàiîi  Grîccj  lociiti  lint. 
Jbid.  c.  2y.  p.  l6l.  cvl.  l . 

h  faille  toni.  I.  Conf.  5.  q. 
4.;^.  127. 

/■  Utracjiie  (  Orijjenis  &  Au- 
giipcini  diiic  cinrcopatuia  ùii- 


tcntia  )  jjerfefle  Semi  -  Pela- 
giana  tuit  ,  ut  non  mirum  fit 
alios  inferioris  noix  &  perf- 
picacicc  (cri p tores, interutriuf* 
que  a^tatem  interjeiftos  ,  in 
cunidtMn  Icopulum  impej:;ilîe  ; 
nanujue  ut  Augurtini  do4iri- 
nam  inter  Latinus  in  Occi- 
dcnte ,  ita  inter  Gr.vcos  in 
Oriente  ,  Originem  plerique 
in  Scripturaruni  explicatione 
(c^flati  lunt.  Junjcn.  l.  7.  de 
haref.  l^ljg,  C.  17.  p.  I/ii. 
cvl.  1, 


fur  la  Grâce.  177 

nom  &  les  écrits  fédulfirent  (Eciimenîus ,  Thcophi- 
la£le  &  les  autres  Orientaux.  Sur  cette  fuppofition  , 
l'Evèque  d'Ypres  fe  croit  autorifé  à  rejctter  le  témoi- 
gnage de  l'Egliie  d'Orient ,  dont  il  ne  pouvoit  fe  parer 
autrement. 

11  eit  vrai  qu'Origene,  Prêtre  d'Alexandrie  ^  s'ac- 
quit une  grande  réputation  dans  l'Eglife  Grecque  ; 
il  la  mérita  par  Tétendue  de  Ton  génie  &  la  proton- 
deur de  ion  érudition  ;  il  la  ternit  par  des  erreurs 
grolTieres ,  dont  il  ne  fe  lava  pas  bien.  Démétrius 
Ton  Evéque  le  chalTa ,  &  le  fit  dépofer  &  excommu- 
nier enplufieurs  Conciles.  Enfin  fes  écrits,  après  avoir 
été  cenfurés  beaucoup  de  fois,  furent  profcrits  dans  le 
cinquième  Concile  général.  11  eut  à  la  vérité  ,  avant 
ce  dernier  jugement,  des  Apologifles  de  grand  nom, 
mais  il  eut  autant  d'adverfaires  qui  ne  leur  cédoient 
en  rien.  Ces  faits  ne  difpofent  point  à  croire , 
que  pendant  plufieurs  fiecles  les  opinions  d'Origene 
ont  été  comme  la  règle  de  Foi  de  prefque  toute  i'E- 

Janfénius  efl  encore  moins  véridique  fur  le  comp- 
te de  S.  Jean  Chryfoftome.  Ce  Patriarche  de  Conf- 
Mntinople  fut  une  des  plus  vives  lumières  de  l'E- 
glife ;  ik  on  peut  dire  que  ce  que  S.  Augullin  a  été 
dans  rOccident,  S.  Chryfoilôme  le  fut  en  Orient, 
L'Auteur  de  fa  Vie  écrite  en  François  en  1669.  a 
f lit  le  parallèle  de  ces  deux  grands  hommes ,  page 
1008.  en  quoi  il  n*a  fait  que  fuivre  &  étendre  id 
.  pcnfée  du  Pape  Léon  IX.  lequel ,  dans  une  lettre  à 
Michel Cérulaire ,  Patriarche  à  Conftantinople,  appelle 
S.  Auguûin  le  Chryfoftome  de  l'Eglife  Latine  k.  Le 
grand  Evêque  d'Hippone  s'eft  fervi  de  l'autorité  de  ce 
Z,  Patriarche, pour  confondre  les  Pélagiens.  Janfénius 
su  contraire  le  met  au  nombre  de  leurs  panifans.  Tant 
il  eft  vrai  que  l'Evêque  d'Ypres  ne  penfe  pas  comme 
S.  Augutiin. 

/:  Beatus  &  Catholicus  doc-jfow.   9.   Conc.  Lahh.  p,  25'5», 

tor    Auç^iiflinus nofierJG.  S.  Au^.  l.  i.  contra  Julia" 

Chryfofloinus.  Lco  IX.  EptfiAnum  ,  c.  f.  &  6.  L  2,  c.  7,  /,  <?,. 
j.    ad    MUhadan    Co:i/iuru,>c.  si,  &  f. 

Il  y 
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En   vérité  cet  Auteur  ,  avec  fa  iingularité  &  feS' 
fuppofitions  ,  donne  un  mauvaife  opinion  de  fa  doc- 
trine ,  bien  différente  de  celle  d'une    multitude  de 
laints    Do£leurs ,  dont    l'Eglife  a  refpefté  les  fenti- 
mens.  Son  opinion  eft,  de  Ton  aveu ,  entièrement  op- 
pofée  à  ce  qu'enfeignent  communément  les  Théo- 
lodens  Schoîaftiques  I ,  &  par -là  mérite  au  moins 
d'être  regardée  comme  téméraire ,  fuivant  l'idée  que 
nous  donnent  des  différentes   qualifications  les  Au- 
teurs qui  ont  écrit  fur  ces  matières  m.  Les  fuppofi- 
tions ,  dont  il  a  hiftorié   le   prétendu    fchifme   des 
Grecs  fur  la  Grâce,  rendent  cette  doftrine  plus  con- 
damnable. En  effet ,  la  tradition  qui  confifte  dans  le 
concert  des  faints  Pères ,  lefquels ,  dès  le  commen- 
cement de  l'Eglife  ,  ont   conffamment  enfeigné  les 
mêmes  vérités  ,  en  des  lieux  &  des  temps  différens  n  : 
la  Tradition  ,  dis-je,  eft  ,  félon  Tertullien ,  l'argum^ent 
le  plus    fort  qu'on  puiffe   oppofer  aux  Novateurs  o. 
Or  ,  en  divifam  les  Pères  Grecs  d'avec  les  Latins  , 
6c  foutenant  que  fur  la  Grâce  les  premiers  ont  penfé 
comme  les  Sémi-Pélagiens  ,  l'Evêque  d'Ypres ,  autant 
qu'il  eft  en  lui,  anéantit  la  Tradition,  ôte  à  l'Eglife 
le  moyen  de  prouver  par  des  témoins  irréprochables  de 
tous  les  fiecles  6c  de  tous  les  pays ,  l'unité  &.  la  catho- 
licité de  fa  Foi ,  &  la  longue  poftefTion  dans  laquelle 
elle  eft,  des  vérités   qu'elle  enf^igne.  Fut-il  entre- 


I  J^.  Tom.i.   Conf.().  q.  i. 

m  E  :  Auftorum  omnium 
fcholaiticorum  coinnuini  fen- 
ttnrià,  in  re  quiclem  gravi, 
ufque  adeô  probabilia  fiumin- 
tur  argumenta  ,  ui  illis  refr.i- 
g.iri  tciT»er;irium  fit...  Concor- 
(li  otnniirn  Theologorum  fcho- 
Ix  ,  fie  Fide  aut  mjribus  con- 
tratiicero  ,  fi  ha;refis  non  eft  , 
î»t  hierefi  proximiiin  eft.  Mel- 
chior  Canus ,  loc.  Theol.  I.  S. 
c.  4.  conclu/.  2.  &  3.  Liem. 
y.  11.  c.  6.  prxcept.  8.  &-C.  lo. 
rtrb.  l'ropolitio  lemernrla  fuh 
fn.  —  y.  Elcrnenra  Thcoloi;. 
[p.  DupLJ}isU'A'£<:nu^,Epi)i, 


Tutcl.  c.  12.  vcrb.  Deinde  af- 
ferimus  ,  ?cc. 

u  Teneamus  qnocl  ubique  , 
quod  femper  ,  quod  ûb  omni- 
bus creditum  eft  :  hoc  eft  ete- 
niin  verc  ,  propricque  Catho- 
licum.  Vincent.  Liin.  comme-' 
nit.  adverf.  haref.  —  Quod 
invencrurit  in  Ecclefia ,  te- 
nueruiit  ;  quod  tlidicerunt ,  do- 
cucrunt  ;  quod  à  patribus  ac- 
ceperunt ,  hoc  filiis  tradidc- 
ruut.  S.  Atig.  I.  l,  contra  Ju- 
lian.  c.  10.  n.  3;. 

o    Tcrtull.  1.    de  pritfcript, 
c.  l-j.  &f<i* 
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pnfe  plus  téméraire  1  &:  renouvellée  qu'elle  cfl  des  hé- 
tétiqnes  précédens  ,  n'emporte-t-elle  pas  avec  elle  le 
ibupçon  d'héréGe  ? 

Long-temps  avant  Janfénius,  Julien  ,  Evêquc  d'E- 
rlane ,  avoit  tenté  cette  efpece  de  déliinion  des 
Dofteurs  de  l'Eglife  d'Orient ,  avec  ceux  de  TEglifa 
d'Occident.  Accablé  fous  l'autorité  des  Pères  Latins 
que  lui  oppofoitS.  Auguftin,  il  réclama  le  fuffrage  des 
Pères  Grecs.  Ce  S.  Douleur  méprifa  ce  fubterfuge, 
&  dit  à  fon  adverlaire  >  Vous  appeliez  inutilement 
l'Eglife  d'Orient  à  votre  fecours  ;  Tes  Evêques  font 
Chrétiens  comme  nous ,  &  la  Foi  efl  la  même  daiis 
les  deux  parties  du  monde  ;  parce  que  c'eft  la  Foi  de 
Jefus-Chrift.  Il  le  confondit  enfuite  par  les  textes 
de  S.  Bafile ,  des  SS.  Grégoire  de  Nazianze  6c  de 
NyfTe  y  de  S.  Jean-Chryfoftôme  ,  &c:  Enfin  ralTem- 
blant  toutes  ces  autorités  :  ce  font  là  ,  lui  dit  il  ,  les 
Prélats  faims,  graves  &  fçavans  ,  qui  ont  vigoureu- 
fement  foutenu  la  vérité ,  contre  laquelle  vous  décla- 
mez vainement.  La  Providence  a  tellement  diftribué 
ces  fidèles  difpenfateuis  ,que,  quoique  dans  un  Con- 
cile général ,  on  eût  eu  peine  à  rafTembler  autant  d'E- 
véques  d'un  fi  grand  mérite  ;  cependant,  nonobf- 
tant  la  /diflérence  des  fiecles  dans  lefquels  ils  ont 
vécu  ,  &  la  diftance  des  lieux  qu'ils  ont  habites  dans 
rOrient  &  l'Occident ,  vous  les  voyez  réunis  _,  non 
dans  un  lieu. où  les  hommes  foient  obligés  de  fe  ren- 
dre par  mer ,  mais  par-tout  où  la  mer  tranfporte  leurs 
écrits  P. 


p  Non  eR  ergo  cur  provo- 
ces  ad  Orientis  EpiTcopus  , 
quia  &  ipfi  utique  Chrifciani 
funt ,  &:  utrilîfque  partis  lerra- 
rum  Fides  if^a  una  eft  ,  cjiiia 
ti  Fides  ifia  Chrifliana  eft,  S. 
-Aug,  l.  1.  contra  Julian.  c. 
4.  n.  14.  —  Ifti  Epifcopi  funt 
doAi ,  graves  ,  fiinfiae  veritatis 
defenfores  acerrimi  ariversùs 
garrulas  vaiiitates.  .  .  Si  epif- 
copalis  Synodus  ex  toto  orbe 
Congregareturj  aiirurr.  li  taies! 


pofTent  i!!Ic  tôt  fédère  ,  qoia 
nec  idi  uiio  teinpore  fuenuu  , 
fed  fidèles  &  multis  excelleii- 
tiores  paucos  dirpenfatores 
faos  Deus  per  diverfas  «ttates 
terr.porum  ,  locorumcjue  dil- 
tantias  ,  ficut  ei  placer  &  ex- 
pedire  judicat,  ipfe  dirpenfut. 
Hos  itaque  de  aliis  arque  ?!iis 
remporihus  ,atqiie  rcgionibu^ 
al>  Oriente  &  Occidente  con- 
gregatos  vides  ,  non  in  locum 
auo  navi^are  cogantur  hoaii- 

H  Vj 
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Dans  un  goût  difl'érent ,  la  conduite  de  l'Evêque 
d'Eclane  Si  de  celui  de  l'Eveque  d'Ypres  efl  la  même. 
Pour  (outenir  ion  Pélagianifme ,  Julien  réclamoit  les 
Pères  Grecs,  qu'il  prérendoit  favorables  à  fa  caufe. 
Janfénius ,  pour  n'être  pas  obligé  d'abandonner  fon 
Prédeilinatianifrne,  rejette  lesmêmes  Pères,  dontiire- 
connoîtque  les  fenti mens  font  abfolument  oppofésaux 
fiens.  Mais  Julien  avoit  plus  de  pudeur  que  foncopiile; 
car  lorfque  S.  AuguiVm  lui  reprocha  qu'il  prenoit  la 
nuit  pour  le  jour ,  5c  les  ténèbres  pouj-  la  lumière  ,  s'i- 
maginant  que  Pelage  ,  Céleftius  &  Julien  étoient 
des  gens  éclairés,  ôc  qu'Hilaire  ,  Grégoire  &  Ambroife 
étoient  dans  l'aveuglement,  il  en  eut  honte  ,  &  répon- 
dit qu'il  n*avolt  garde  de  prendre  ces  Saints  pour  des 
aveugles  ^ ,  au  lieu  que  Janfénius  dit  fans  héfiter  ,  que 
S.  Chiyfoftôme  &  les  autres  Grecs  ont  parlé  très-im- 
parfaitement de  la  Grâce*,  il  a  même  le  front  de  les 
accufer  de  Séml-Pél-igianiline. 

L'Evêque  d'Ypres  y  pcnfoit-il,  &  a-t-il  pu  ne 
pas  fentir  quel  tort  il  faifoit  à  fa  caufe  ?  Dans  le  fait, 
il  rous  repréfjnte  i'Eglife  d'Oiient  comme  favorable- 
au  parti  de  Pelage  r  :  cette  Eglifc ,  qui  s'eft  élevée  avec 
tant  de  force  contre  f:s  erreurs  ,  &  les  a  condamnées  à 
Diopolis,  à  Con{lantinQpIe,ii  ThtiTaionique,àAntio- 
che.  Cette  Eglife,  qui  dans  le  Concile  œcuménique 
d'Ephcfe  ,  prcfqu'entiérement  compofé  d'Evcques 
«rOricnt,  a  lance  l'anatliême  contre  les  Seèlateurs  de 
pelage  &  de  Céleflius  ».  A  qui  s'en  rapporter ,  ou  à  Jan- 
fâi'us  qui  accufe  les  pcres  Grecs  d'avoir  favorifé  le  Pé- 
liciani{me;ou  à  ces  mêmes  Percs  qui  le  condaiiment 
par-tout  où  il  paroiî,  (Scqui ,  dans  un  Concile  général , 


n?s,  fcfl  in  liberiim  qi'.i  navi 
gare  polTit  ad  Iiomines.  Ibid. 


CTCos  illos  viros  vcl  cogitare  , 
vel  (iicere.  Ibid.  n.  3;. 


/.  2.  c.  ult  n.  37.  r  Tvm.  i.  Conf.  1.  Q.  3. 

i]  S .  Aii^uft:nus,\J(i.\wQ  i^GÔ  s  AiiathcmatiCimus.  .  .  Ne- 

tciubra:  Uix  ,  <k  lux  tcnebr.v  ftorium  ,  &    qui  ei   conirraiiii- 

efït  dicuntur,  ut  vidcant  Pel?-  cant,  eos  nuiCoclc/Hi  vel  Tc- 

giii*^ ,  Caleftius  ,  Jiiliaiuis ,  &  hgiiplacita  rei(uunf  ijr,quyri'm 

f    ci  fiDt  HiLT-iiis,  Gre;j;oriiis  ,  dogmata  luiiicjiijmfufcepimuv, 
Ambrolius.  Vitlcrcinilii  vi(k-or,  C\mc/7.   Efhcf.  gen.  j.  ci*?.    f. 

verecaiuliam  tuam,  Jtilianus.  hahit.    jç.  Jul.  en.  4J1,  apud 

Ecfpv^..d«.o,  Ablit  uL  audwam  Ltitt,tvm  j.  f,  0^", 


far  la  Grâce,  i^t 

protcAcnt  qu'ils  n'ont  jamais  reçu  ce^faux  Dogmes, 
quorum  Do^^m^ui  numqiiam  (ujcepimns  :  Dans  le  droir, 
janfénius,  en  rapportant  lui-même  le  témoignage  de 
l'Eglife  Grecque  ,  contre  le  fentiment  qu'il  adopte  ,  ne 
déclare-t-ii  pas  que  fa  doOrine  n'eil  pas  celle  de  1  Eglile 
univerfelle  ?  Or  en  matière  de  Foi ,  penl'er  autrement- 
que  TEglile  univerfelle  ,  n'eft-ce  pas  être  hérétique  ? 
S.  Augui^ln  lui  tient  lieu  de  tout  ^  Mais'  comment  ce^ 
^Novateur  a-t-il  la  préfomption  de  fe  parer  du  titre 
d'AuguiVinien,  pendant  que  le  S.  Do6ieur  affure  que 
fa  foi  eil  la  même  que  celle  des  Evêques  d'Orient,  & 
qu'ils  ibnt  Chiéiicns  comme   lui  ? 

Calvin,  à  l'ombre  d'untas-de  textes  de  S.  Auguftin  , 
arrargés  i'eion  l'on  caprice ,  le  vantoit  que  les  fentimens 
étoient  ceux  du  S.  Docteur  ;  qu'il  n'avoit  point  eu  d'au- 
tre inaitre  ,  &  qu'il  lui  fuffiloit  u.  L'E?lii'e  eut  horreur 
de  la  cdlomnie  ,  &  ne  ménagea  pas  l'Hiréfiarque. 

t  Auguftinum  neceflarium  , Igiin:inu5.     vld    Synopf.    viae 
imô  urum  pro  omià  rv.tAeric.\Jcfifcn,  in  cap.  Aug.  Ypr. 
theolo!?;ica  (uiVtcere  î:iebat  .  .  .1     u    Vid.   Tom,  i,    Conf.   j». 
breviter  poft  Deum  &  Sacram  !  Q.  4,  p.  228. 
Scripturam, omnia  eieratAu-j 


•^?%ijs?&mji 


II.    QUESTION. 

Quelle  idée  Janfénius  s'e/I-il  formée  de  la 
volonté  de   Dieu  ,   antécédente   6'   confé' 


a  lie  me  ? 


ç 

c>I  Janfénius  a  eu  cefTein  de  fe  réconcilier  avec  les 
Pères  Grecs  Se  les  Théologiens  ,  en  admettant  ea 
Dieu ,  comme  S.  Jean  Daniafcene  ,  une  volonté  an- 
técédente ,  &  une  volonté  conféquente  ,  dont  la  dif- 
tinclion  efb  aujoud'hiu  fi  ufitée  dans  l'Ecole  ,  certai- 
nement il  n'a  pas  réufli.  Les  termes  font  les  mêmes  ; 
mais  la  manière  de  les  expliquer  efl  bien  différente.  La 
difparité  des  deux  états  d'innocence  &  de  péché  ,  A 
ïon  en  croit  i'Evêcjue  d'Ypres,  a  fait  naître  cette  dU- 
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tinâion  ,  &  voici  comme  il  s'explique.  La  volonté  an- 
técédente à  proprement  parler ,  ne  regardoit  que  le 
premier  état  :  la  volonté  conféquente  a  le  fécond  pour 
objet,  La  fin  que  Dieu  fe  propofa  en  créant  les  Anges 
&  les  hommes  ,  fut  de  les  rendre  heureux.  En  con- 
séquence de  cette  volonté  véritablement  effective  ,  il 
accorda  à  toutes  les  Créatures  intelleduelles  &  raifon- 
nables,  les  grâces  fuffifantes&.  les  moyens  néceffaires 
pour  procurer  leur  falut ,  qu'il  fouhaitoit&  qu'il  vou- 
loit  autant  qu'il  étoit  en  lui  ».  L'homme  pécha  ;  un 
grand  nombre  d'Anges  défobéit.  Au  lieu  de  cetre  vo- 
lonté bienfaifante  ,  antécédente  &  générale ,  Dieu 
n'eut  plus,  à  l'égard  des  Anges  infidèles,  qu'une  volon- 
té de  juftice  ,  conféquente  &  particulière  ;  il  les  con- 
damna fans  reflburce  à  un  malheur  éternel.  Il  en  ufa 
plus  miféricordieufement  avec  les  hommes;  il  en  choi- 
sit une  petite  partie  ,  à  laquelle  il  prépara  des  fecours 
sûrs  &:  efficaces  ;  pour  lui  procurer  infailliblement  la 
vie  éternelle  :  il  rsjetta  les  autres  ,  &  ne  leur  deftina 
aucuns  fecours  véritablement  fuffifans  pour  fe  libérer 
de  la  damnation.  La  diverfité  des  circonflances  fit  en 
Dieu  cette  différence  de  volonté.  11  aima  toutes  fes 
créatures  comme  fon  ouvrage  ;  il  a  encore  pour  cel- 
les même  qui  font  réprouvées  ,  quelque  bonne  vo- 
lonté ,  antécédente  à  la  prévifion  de  leur  péché  : 
mais  cette  volonté  antécédente  n'empêche  pas  que  , 
par  une  volonté  conféquente  &  de  juiîice,  il  ne  rcfufe 
à  quelques  hommes  la  graca  fuffifante  ,  la  foi ,  k  iuf- 
tice,  le  falut ,  la  félicité,  en  vue  du  péché  originel  ;  6i 
que  par  cette  même  volonté  ,  il  fe  plaife  dans  l'aban- 
don ,  l'aveuglement,  l'endurcllTement ,  la  damnation 
des  Anges  réprouvés,  Ainfi  cette  efpece  de  volonté 
antécédente  ,  n'ell  plus  cju'une  volonté  flériie  ,  qui 


a  Nam  ut  Angelis  &  pri- 
mis  homiiiibus  m  flatu  inno- 
centiac  conrtitiitis  inchocnius... 
habiiit  Deus  gencr.ilem  voluii- 
tatem  bcnevolenti*  crgn  om- 
iic$,ex  (| lia, quantum  in  (ç  ert, 
omnium  beatitudmem  a'ter- 
iiam  voluit,  Qmiùbuf>]uepr(P|-!f,  z.p.j^io,  cvl.i. 


tereà  beatitudinis  confequcn- 
(Lx  metiia  fiifticicnlillima  lar^i- 
tus  efl.  Janfcn.  l.  lo.  de  Crat» 
C'hr.Salv,  c.  :.  p.  41^.  col.  l. 
—  Talia  fufficientia  mcdia 
non  tianuir  omnibus  ,  iniô  nul- 
la  omniiiù   poA   lanfum»  Ibid^ . 
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fie  produit  aucune  Grâce  ;  c'eft  une  fimple  velléité  , 
une  précifion  d'erprit  ;  c'ell-à-dire  ,  que  Dieu  vou- 
droit  encore  fauver  tous  les  hommes  ,  s'ils  n'avoient 
pas  péché  dans  Adam ''.  Voilà  l'opinion  de  Janfé- 
nius. 

Nous  penfons  bien  différemment ,  &  tious  ne  fai- 
fons  point  de  difficulté  de  dire  ,  que  la  volonté  anté- 
cédente ne  s'cfl  point  bornée  à  Tétat  d'innocence  ;  & 
nonobflant  le  péché  originel.  Dieu  a  préparé  à  tous  les 
hommes  des  moyens  de  ialut.  Il  a  eftacé  en  ceux  qui 
font  régénérés  par  le  Baptême  ,  l'arrêt  de  condamna- 
tion,que  lepéché  d'Adam  avoitfaitporter  contr'eux^  ; 
6c  ce  n'efl:  point  aux  Elus  feuls  que  le  Seigneur  donne 
des  fecours  fuffilans  pour  fe  fauver.  Le  Soleil  éclaire 
tout  rUnivers  ;  il  luit  fur  ceux  même  qui  ne  profi- 
tent pas  de  fa  lumière.  11  en  eft  de  même  de  la  Grâce  , 
dit  S.  Thomas  :  Dieu  qui  veut  que  tous  les  hommes 
foient  fauves ,  &  qu'ils  viennent  à  la  connoiflance  de 
la  vérité  ,  leur  communique  fa  Grâce  autant  qu'il  eft 
en  lui ,  6c  il  n'y  a  que  ceux  qui  y  mettent  obflacle  à  en 


h  ^ignificat  Damafcenus  vo- 
Uintatem  quam  Deus  ex  fe 
concepit ,  quando  humanum 
genus  inftituit,  quaeque  omnia 
peccata  hominis  antecefilt , 
fuiffe  bonitatis  ,  ut  homo  gra- 
tias,  falutis,  felicitatirque  par- 
ticeps  fîeret  . .  .  voluntatem 
aLUemconfequentem  efrejufîi- 
tlae  ,  quâ  peccatorcs  diveiTis 
fuppliciis  ple£ti  vult  ac  jubet  ; 
fed  talis  antecedens  voluntas , 
qiiamciù  res  fine  accefforiis 
circamftanciis  C'jnfideraturjali- 
quid  ad  caufandam  Gratiam 
fafficientem  ,  aliaque  média 
procurandae  falutifacit  ,  utpo- 
tè  ex  qiia  Gratia  primorum  ho- 
miniim  fluxit.  Sed  poftquam 
peccata  jam  ab  hominibus  in- 
duéta  confiderantur  ,  antece- 
dens voluntas  in  fola  prjecifio- 
re  mentis ,  adeôque  nudà  quà- 
dam  velleitate  ,  nihii  ommnè 


Gratià  caufante  confiftere  po- 
teft;  quod  ex  eo  rnanifeflifTi- 
mè  patet,quia  talem  antece- 
dentem  voluntatem,  etiam  er- 
Sa  damnatas  creaturas  ,  five 
hominum  ,  five  Angelorum  , 
Deus  babet ,  quà  non  obftante 
fîcut  poteft  voluntate  juftitia?, 
Angeles  omni  Gratià  fuffi- 
ciente  &  falute  fpoliare  . . .  ita 
nonobftanteeâdemanteceden- 
te  voluntate  ,  quibufdam  ho- 
minibus originali  labe  damna- 
tis,conrequente  voluntate  juf- 
titiae  ,  Gratian-i  fufficientem  , 
fidem  ,  juftitiam  ,  falutem  ,  fe- 
licitatemque  negare  potefl  , 
eofque  noUe  falvos  fîerî.  L.  3. 
de  Grat.  C'hr,  Salv.  c.  20.  pag^ 
161.  col.  2, 

c  Nihil  ergo  -nunc  damna- 
tionis  eft  iis  qui  funt  in  Chrif- 
to  Jefu.  Rom,  8.  i.  V,  Concilt 
Trid.  fejf.  5.  can,  /, 
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erre  privés  ^.  Cette  volonté  antécédente  n'eft  donc  pas 
ftériie,  &  l'Evêque  dTpres  s'écarte  de  la  vérité  ,  en 
difant  qu'elle  ne  produit  aucune  Grâce,  nihil  omninb 
Gratlâ  cauj^ntc. 

Nous  paiîbns  à  Janfénius  ,  que  la  volonté  antécé- 
dente iuppofe  en  Dieu  une  efpece  de  précifion  d'efprjr  ; 
&  que  c'eft  en  failant  abA-raétion  de  la  circonftance  du 
péché,  que  fa  bonté  veut  iauver  tous  L's  hommes  ; 
mais  nous  n'avons  garde  de  penfer  comme  lui ,  que 
la  circonstance  générale  du  péché  originel  commun  à 
tout  le  genre  humain ,  fixe  la  volonté  conféquente  ,  & 
la  détermine  à  reiuier  Tes  grâces ,  à  laiiTcr  mourir  fans 
fecours  une  inhnité  d'hommes  ,  &.  à  les  punir  éternel- 
lement. Nouscroyonsau  contraire ^que  nonobftantle 
péché  originel ,  ify  a  en  Dieu  une  volonté  réelle  6c 
pofitive ,  mais  conditionnelle ,  de  l'auver  tous  les  hom- 
mes ,  laquelle  n'cft  antécédente  qu*à  la  circonftance 
particulière  des  péchés  aéiuels  &  perfonnels  :  en  forte 
que  ce  qui  détermine  la  volonté  conféquente  à  punir, 
c'efHa  ré  Avance  de  l'homme  à  la  Grâce  ,  c'eft  le  péché 
actuel ,  c'eft  l'impénitence  finale.  Nous  puiferons  les 
preuves  ce  notre  fentiment,  dansles  lources  que  Jan- 
fénius nous  à  découvertes. 

Saint  Jean  Damafcene  veut  que  nous  reconnolf-^ 
fions  en  Dieu  ,  une  volonté  première  &.  antécédente  y 
Cjiii  part  de  (a  bonté  ;  6c  une  volonté  conféquente  ÔC 
de  juTtice ,  dont  nos  péchés  font  la  cauic.  Par  la  pre- 
mière ,  Dieu  veur  que  tou».  les  hommes  foient  iauvés; 
il  ne  les  a  pas  créés  pour  les  perdre.  11  nous  a  donné 
l'être  ,  nous  ne  pouvions  nous  le  procurer  :  il  ne  nous 
a  pas  refufé  ce  qui  eft  néceilaire  pour  être  hcuieux. 


d  Hujus  vohintatis  nntece- 
cVentis  erfcdus  eft  iple  ordo 
natiirae  m  (ïnem  falutii  ,  &  pro- 
movcntia  in  f'inem  o.r.nibus 
propollta,  tam  initurali.i  qu  im 
grati.iita.  S.  Thom.  in  i.  fait, 
difi.  46.  (].  1.  art.  I.  (iialia 
milli  tlceft,  fi.'d  omnibiis, quan- 
tum in  fc  eil ,  fe  comninnic.it , 
ficut  ncc  loi  dceft  ocuiis  cx-cis. 
liU:::,  in  cap.  1^  aii  lUbr, 


—  Qu.intuni  in  fe  e(l ,  para- 
tus  ert  omnibus  dare  Gratiam; 
vult  enini  omnes  hominos  lal- 
vos  (ieti  ,  et  ad  cognitionem 
veritatis  vcnire  :  (ed  illi  foli 
(iratiA  privantur,  ([ui  in  fe  ip- 
fis  Cratia  impediinentum  pr.ct*- 
tant  licut  foie  munduin  illu- 
minante ,  in  culjjam  imputatur 
cl  f|ui  oculos  claudit.  Idim  ,  l^ 
j,  cunc.  pintes  ,  cu£,  lyj» 


fur  lu  Gr.ice.  i^< 

RcpantLnt ,  comme  le  Soleil ,  les  rayons  de  fa  bonté 
Air  tous  (es  ou  vi  r-gos ,  il  a  remis  à  notre  libre  arbitre ,  le 
pouvoir  d'alTurer  fon  bonheur  ;  cnlbrte  que  fi  nous  !a 
^■ou!ons5  fi  nojsle  fouhaitons,  nous  participerons  àla 
bonté  de  Dieu  ,  Si  nous  ferons  éternellement  dans  la 
lumière.  Cette  volonté  eft  appcllée  antécédente  &i  de 
bon  plaifir  ;  c'efl  Dieu  même  qui  en  cft  le  principe. 
La  féconde  fe  nomme  volonté  conféquente  &  de 
peimitTion: elle  prend  fa  fource  dans  notre  fond.  Dieu 
cÛ  jufte,  il  veut  que  les  pécheurs  foient  punis.  Cette 
volonté  s'exerce  de  deux  manières.  i°.  Par  une  con- 
duite âuiii  indulgente  ,  qu'elle  eil:  jufté  ;  le  Seigneur 
nous  châtie  pour  notre  propre  utilité ,  afin  de  nous  cor- 
riger &  de  nous  faire  rentrer  dans  les  voies  du  falut. 
2°.  D'autres  fois  ce  châtiment  eft  l'effet  de  la  réproba- 
tion ,  que  le  pécheur  doit  s'imputer  lui-même  ,  puii- 
qa'elle  vient  de  fa  propre  détermination  ,  &  que  par  fa 
négligence  à  profiter  des  remèdes  que  Dieu  lui  pré- 
fente ,  il  rend  fes  maux  incurables  ^. 


e  Dens  omnibus ,  tum  ut 
fînt ,  tiun  ut  hem  ac  proeclarè 
dnt ,  prtbet,  folis  nimirùm  inf- 
tar  boniratis  fuae  radios  ad  om- 
nia  opéra  fuadifFuudens;  atqae 
ut  quidem  nos  fimns  ,  non  in 
nobis  fitLirn  eft  accipere;ut  au 
tem  beatl  fimjs  in  nortro  arbi- 
trio  confiflit.  Quocirca  lî  veli- 
raus  ac  cupiarnus,  ipfius  boni- 
tacis  participes  erimus  ,  atque 
in  fempiternû  luce  verfabi- 
mur  ,  &  pLu'ihus  interjeals, 
Quamvis  Deus  volens  judi- 
cat  ,  non  tamen  primariêe  vo- 
luntatis  ratione  judicat ,  fed 
fecundari.^;  pr  mnria  enimvo- 
luntas  eft  id  quod  quifpiam  ex 
fe  ipfo  vult  :  fecundaria  aatem 
id  quod  earum  rerum  ,  qu« 
contiiigunt  ,  causa  vult.  Pri- 
mariè  namque  Deus  ex  fe  ipfo 
vult  oinnes  honiines  falvos  fie-| 
ri ,  atque  ad  vcritatis  agnitio-i 
nem  venire.  Cùm  autem  pcc-| 


camus  ,  uîilitatis  nofîr»  causa 
nos  cailigari  vult.  Itaprimarfa 
Dei  voluntss  bonitatis  eft ,  fe- 
cundaria iurtitise  ipfuîs.  S, 
Joan.  Damafc.  Dlalog.  aivtrf, 
Manichcios  ,  adversàs  finem^ 

Hoc  itidem  noffe  oportet 
Deum  primai rr:i  &  antécédente 
voluntate  velle  omnes  falvos 
elle,  6c  regni  Uii  compotes  fal- 
vos fieri  ;  non  enim  nos  utpu- 
niret  condidit,  {^d  quia  bonus 
eft,  ad  hoc  ut  bonitatis  fuae  par- 
ticipes effemus  :  peccantes  por- 
to puniri  vult,  quia  juftus  eil. 
Itaque  prima  illa  voluntas  an- 
tecedens  dicitur  &  beneplaci- 
tum  cujus  ipfe  caufa  fit  ;  fe- 
cunda  autem  confequsns  vo- 
luntas &  permilfio  ex  noftra 
caufa  ortum  habens  ,  eaque 
dupiex  ;  altéra  diipenfatione 
quâdam  nt ,  &  ad  falutem  eru- 
dit  ;  altéra  à  reprobatione  pro- 
fîcifcitur,  ad  abfokUam,  ut  di<« 
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La  volonté  antécédente  n'eft  donc  pas  en  Dieu  une 
fimplc  volonté  de  figne ,  mais  de  bon  plaifir ,  dont  ia 
fource  eft  dans  la  bonté  divine ,  antecedens  dïcltur  & 
heneplachum  cujus  ipfe  caufafit.  Elle  n'eA  point  flérile  , 
mais  bicnfaifante  :  le  Soleil  de  juftice  luit  fur  tous  Tes 
ouvrages  ;  il  donne  à  chacun  ce  qui  eft  nécefTaire  pour 
le  rendre  heureux.  Solii  inflar  bonltatis  fuce  radios  ad 
omnia  opéra  fua  dijfundens  ,  &c.  Le  Seigneur  qui  ne 
nous  a  pas  créés  pour  nous  perdre  ,  fouhaite  que  par- 
ticipons de  fa  bonté ,  nous  le  foyons  de  fon  Royaume  ; 
il  a  remis  à  notre  libre  arbitre  ,  le  pouvoir  d'afîurer 
notre  félicité.  Si  nous  le  voulons  ,  nous  éprouverons 
les  effets  de  fa  miféricorde  ,  &  nous  ferons  éternelle- 
ment dans  la  lumière.  A'o/z  nos  ut puniret  condUit. ,, 
w  bcati  fîmus  ,  in  noflro  a-bitrio  confiflit ,  &c.  La  cir- 
conftance  du  péché  originel  n'a  donc  pas  tari  la  fource 
«Its  G  aces. 

La  volonté  conféquente  &.  de  juftice  eft  caufée  par 
notre  malignité  :  fi  nous  péchons,  il  eft  jufte  que  nous 
foyions  punis.  Dieu  d'abord  nous  châtie  en  Père  j  afin 
de  nous  corriger  &  de  nous  faire  rentrer  en  notre  de- 
voir ;  il  n'épargne  aucun  des  remcdes  propres  à  gué- 
rir les  plaies  de  notre  ame  ,  nullo  remedii  génère  pra-» 
termijfo  à  Deo.  Si  nous  négligeons  de  nous  en  fervir  ; 
fi  par  notre  faute  nous  les  rendons  inutiles  ;  6c  fi  par 
là  nos  plaies  deviennent  incurables  ;  fi  enfin  par  no- 
tre propre  détermination  &  par  les  péchés  qui  en  font 
la  fuite  ,  nous  afliirons  notre  réprobation,  alor^  il  punit 
en  Dieu  ,  fans  ménagement  6c  fans  reffource.  Notre 


ximiis ,  pœnam  pertinens.  là. 
l,  2.  de  Ftde  oithod.  c.  29. 

S.  Jean  de  Damas  a  écrit 
en  grec  ,  6-  il  y  a  plufieurs  tra- 
duciions  de  fes  ouvrages.  M.  de 
Snijjons  ,  Lett.  Paftor,  du  8. 
Sept.  1712.  part.  2.  p.iJ.  32S. 
de  l'cclit.  in  -  4".  tappoice  ce 
dernier  pajfage ,  tel  ijuil  ejl  tra- 
duit dans  les  Dogmes  Théo- 
logiques  du  P.  Pctau  ,  toin.  1 . 
1.  J.  c.  4.  vers  la  fin.  Nous 
avons  fiiivi  la  traduction    dux 


Traité  de  Dieu  ,  imprimé  en 
1746.  fotis  le  nom  de  M.  Tour- 
nely  ^  tom.  2.  p.  540.  qui  nuus 
a  paru  plus  nette.  Les  exp'-cj- 
fions  font  un  peu  différai  tes  ; 
mais  Icj'ens  eft  le  mente  :  celles 
de  rancienne  édition  de  Jacques 
de  Biily  ,  Ah'oé  de  S.  Michel 
en  rLrrn  ,  font  moins  claires  , 
mais Jon  fçavant  Commentai- 
re les  met  dans  un  g' and  jour  ^ 
ijui  nejl  pas  favorable  a  no* 
advcrfaircs. 


fur  Id   Grâce.    ^  î  S7 

négligence  à  profiter  des  Grâces  du  Seigneur,  ou  l'abus 
que  nons  en  faifons  ;  nos  mauvaifes  allions ,  notre 
opiniâtreté  dans  le  mal ,  notre  perfévérance  dans  le 
péché  ,  font  la  caufe  de  la  réprobation  ,  plutôt  que  le 
péché  originel ,  qui  dans  les  principes  de  S.  Thomas  , 
eft  moins  le  péché  des  hommes ,  que  celui  de  la  nature 
humaine  f. 

Quoique  TEvêque  d'Ypres  prétende  que  le  péché 
d'origine  eft  caufe  que  Dieu  réprouve  la  plupart  des 
hommes  j  &  leur  refufe  dans  ce  monde  les  fecours  n'é- 
cefTaires  pour  fe  fauver ,  il  accordera  pourtant ,  fi  l'on 
veut  j  que  le  Seigneur  a  confervé  des  fentimens  de 
bonté pouriousL s enfanb d'Adam;  6{que,  nonobilant 
le  péché  de  leur  père ,  feroit  difpofé  à  leur  donner 
des  Grâces  (ulKfantes  s'ils  pouvoient  en  faire  ufage  : 
mais  il  foutient  en  même  temps  que  ce  fecours  leur 
feroit  inutile,  parce  qu'il  eft  trop  foible  pour  vaincre 
leurconcLipifcence  s.  Hé  !  qu'eft-ce  dire  autre  chofe, 
finon  que  ces  paroles  de  l'Apôtre  ,  Dieu  veut  fauver 
tous  les  hommes  ,  ne  peuvent  avoir  d'application  qu'à 
l'état  d'innocence,  &  que  le  Seigneur  voudroit  encore 
nous  fauver  tous ,  fi  nous  n'avions  point  contraélé  Ic 
péché  originel? 

Pour  fuire  fentir  le  ridicule  de  cette  opinion , 
qui  d'ailleurs  renouvelle  les  erreurs  de  Janfénius 
fur  la  différence  des  Grâces  des  deux  états ,  il  ne  faut 
que  faire  attention  à  ce  qui  précède  &  ce  qui  fuit 
le  paflage  de  S-  Paul.  Cet  Apôtre  recommande  de 
prier  Dieu  pour  tous  les  hommes  ,  pour  les  Rois  &  tout 
ceux  qui  font  élevés  en  dignité  ^  &c.  parce  que  cefl  une 
chofe  agréable  à  Dieu  ,  lequel  veut  que  tous  les  hommes 
foient  fauves  &  arrivent  A  la  connoiffance  de  la  vérité  ; 
car  Un  y  a  quun  Dieu  &  un  médiateur  entre  Dieu  & 


^  fhà  culpam  perfonae  requi 
ritar  voluntas  perfona»  ,  fient 
patet  in  culpa  aduali  :  ad  cul- 
pam verô  nature ,  non  requiri- 
tur  nifi  voluntas  in  natura  illa. 
S.  Thotn.  in  2.  di/l. -^o.  q.  1. 
crt.  2. 

4-  Non  enim   fufficit  prior 


îGratia  quam  ante  peccatutn 
Deus  homini  conferebat  ,  & 
etiamnum  omnibus  conferre 
paratus  eft,  fi  voluntatern  ejus 
ufui  fufficieutem  reperiret  , 
&c.  Janf.  L  3.  de  Grat.  Chr^ 
Salv,  c,  17.  p,  153.  coL  2. 
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les  hommes  qui  ejî  J.   C.  lequel  s'efl  livré  lui-même 

pour  la  rédemption  de  tous.  h. 

D'abord  il  eu  bien  clair  que  S.  Paul  ne  recommande 
pas  de  prier  pour  ceux  qui  ont  vécu  dans  l'état  d'inno- 
cence avant  le  premier  péché  :  ce  n'eft  pas  d'eux  qu'il 
eil  dit ,  que  Dieu  veut  qu'ils  arrivent  àlaconnoiiTance 
de  'a  vérité.  D'ailleurs  aucun  d'eux  ne  fe  trouve  à  pré- 
fent  dans  le  nombre  des  Rois  qui  nous  gouvernent ,  & 
des  perfonnes  élevées  en  dignité  qui  peuvent  contri- 
buer à  la  tranquillité  de  notre  vie. 

En  lecond  lieu  ,  l'Apôtre  unit  enfemble  la  volonté 
de  Dieu  pour  le  falut  de  tous  les  hommes ,  &  l'offrande 
du  Sang  de  Jefus-Chrill  pour  la  rédemption  de  tous  ; 
ce  iont  donc  deux  chofes  réciproques  :  la  volonté  de 
Dieu  &  l'oblation  du  facrifice  de  Ton  fils  ont  le  même 
objet  &  la  même  étendue.  Or  ce  n'eft  pas  de  l'homme 
innocent  que  J.  C.  eft  Rédempteur,  mais  de  l'homme 
pécheur  :  dans  la  fanté  ,  le  Médecin  étoit  inutile  ;c'eft 
la  maladie  qui  l'a  rendu  néceflaire  î.  En  s'oftVant  en 
facrifice  pour  tous  les  hommes  ,  il  n'a  sûrement  pas 
fait  abftradiion  du  péché  originel  ,  puifque  c'eft  pour 
le  réparer  qu'il  s'eft  livré  à  la  mort  k.  Il  eft  1^  Pvé- 
dempteur  de  tous  ceux  q.i'Adam  a  rendu  criminels  ; 
le  Père  éternel  a  accepté  fa  fatisfaélion  de  fon  fils;  6c 
fa  volonté  bienfalfante  aufii  étendue  que  la  rédemp- 
tion du  Sauveur  qu'il  nous  a  envoyé,  comprend  tous 


h  Obfecro  igitur  prîmùm 
omnium  fieri  obfecrationos, 
crationes,  polKilntioneî ,  ^rn- 
tianini  adiiones  pro  omnibus 
humiuibiis  ;  pro  Rcgihus  & 
omnibus  qui  in  fubliniitate 
fuiît  ,  ut  quietam  &c  tranquil- 
lam  vitam  agnnius  ....  hoc 
«nim  bonum  eft  &  acceptum 
coram  Salvntore  noftro  Dco, 
qui  omnes  homines  vult  C.tl- 
vos  fieri  ,  &  ad  agnitionem 
veritatis  venire  :  u;nis  eiiim 
Deus  ,  unus  &  nicdi.itor  Dci 
&  hoir.imim  liomoChrifhis  Jc- 
fus  ,  qui  dédit  redeuiptioncm 


femetipfum  pro  omn'bus.  i. 
Timoth.  c.  2. 

i  Nulla  caiifa  fuit  venicndi 
Chrirto  Domino  ,  nifi  pecca- 
tores  falvos  facere.  Toile  mor- 
bos ,  toile  vuliiera  ,  &:  nulla 
eu.  caula  medecinx  S.  Aup'fi, 
Scrm.  175.  allas  9,  de  verhis 
Apoj'L  H.  I. 

k  Venir  enim  Fillus  homi- 
nis  falvnrc  quod  peçieror. 
Match.  18.  II.  —  Et  licut  in 
Adam  omiios  moriantur  ,  ita 
&:  in  Chrillo  omnes  vivihca- 
bunlur,  1.  Cor.  15.  ii. 
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c<:\\x  qui  ont  piché  en  Adam.  Eiifin,  quoi  de  plus  ri- 
die  .il.'  que  ce  que  l'Evequcd'Vpies  veut  mettre  dans  la 
bouche  de  l'Apôtre  !  priez  pour  tous  ,  parce  que  Dieu 
a  vo  lia  lofalut  dos  hommes  en  l'état  d'innocence  ;que 
J.  C.  eftle  Rédempteur,  &  quefon  Père  voudroit  en- 
core nous  fan  ver  tous ,  fi  nous  n'avions  point  été  infec- 
tés du  péché. 

Pour  prouver  que  depuis  le  péché  d'Adam  ,  la  vo- 
lonté antécédente  ne  procure  aucun  moyen  defalut , 
Janfcnius  apporte  la  comparaison  de  S.  Thomas,  &  dit 
que  la  volonté  de  Dieu  à  l'égard  du  falut  de  ceux  qui  ne 
font  pas  du  nombre  des  Elus,  eft  comme  celle  d'un  Ju- 
ge, qui,  par  précifion  d'efpnt,  &  par  une  efpèce  de 
velléité  qui  n'opère  rien  ,  voudroit  fauver  un  homme, 
auquel  il  ôte  tous  les  moyens  de  fe  fauver  en  lui  faifant 
perdre  la  vie  ,  en  punition  d'un  homicide  qu'il  a  com- 
mis i.  En  effet  3  le  Do6teur  Angélique  ,  pour  exprimer 
îa  volonté  antécédente  ,  fe  fert  en  plusieurs  endroits 
des  mots  de  velléité  ,  de  volonté  métaphorique  ,  im- 
parfaite &  improprement  dite  :  Vcllehas  incompUta  ,  6* 
imperfeElavoluntas  ^  &  feciindîim  quid"^. 

Nous  avons  déjà  fait  voir  par  Saint  Thomas  ,  que 
la  volonté  antécédente  n'eft  pas  une  iimple  vo- 
îonté  métaphorique  &  de  figne  ,  mais  une  volonté  de 
bonplaifir  &  a6live,  en  conséquence  de  laquelle  Dieu 
prépare  ,  offre  ou  communique  fes  Grâces  à  tous  les 
hommes  ;  enforte  que  perfonne  n'en  eft  dépourvu  , 
qu'autant  qu'il  y  met  obfiacle  ".  Janfénius  a  donc  mal 
pris  le  fens  du  Doéleur  Angélique,  en  voulant  lui  faire 
dire  que  Dieu  agiffant  comme  les  Juges  de  ce  bas 
monde ,  n'a  pour  les  pécheurs  infedlés  de  la  tache 
originel ,  qu'une  compaffion  apparente ,  &  que  même 


l  Sic  enim  &  Judex  prœci- 
fione  intellef^Lis,  &  inrle  fub- 
nafcente  quàdam  velleitate  , 
qu3c  nihil  operatur  ,  vult  ho- 
minem  efTe  falvum  ,  quem  ta- 
men  propter  homicinium,  om- 
nibus affequendae  faUrtisnemer 
dlis,  ipsâque  vilâ  privât.  Janf. 


l.^.  de  Grat.  Chr.  Salv,  c,  29i 
p.  161.  col,  I. 

m  Vide  S.  Thom.  i.  p.  ç. 
19.  art.  6.  ad  I.-^  art.  li,  6* 
12.  —  j,  113.  art.  J.  —  quczft, 
^1.  de  verit.  art.  2.—  q.  16. 
de  malo  ,  art.  1.  ad'^. 

n  Vid.fup.p,  172.  lut.  ny&. 
p.  184.  lut,  d. 
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il  leur  ôte  les  moyens  d'échapper  à  la  rigueur  de  fa 
juftice.  Ces  propofitions  font  taulîes ,  i".  parce  qu'un 
Juge  n'ote  point  à  un  accufé  les  moyens  de  Te  jufti- 
£er ,  ou  de  diminuer  l'énormlté  de  ion  crime.  Il  l'in- 
terroge &  fait  rédiger  par  écrit  ce  qu'il  allègue  pour 
fa  décharge  ;  il  entend  ce  que  lui  difent  ks  témoins  pour 
&  contre  ;  il  les  confronte  à  l'accufé  ,  &fait  écrire  les 
reproches  &  les  raifons  qui  peuvent  infirmer  ou 
annulier  leur   dépofition. 

En  fécond  lieq ,  entre  un  juge  ici-bas  &  le  Juge  cé- 
lefle  ,  la  parité  n'eft  pas  entière,  Ici  l'homme  qui  en 
juge  un  autre ,  doit  chercher  la  vérité ,  &  juger  fuivant 
les  Loix  :  fi  le  crime  eft  prouvé,  il  ne  lui  eft  pas  per- 
mis d'ouvrir  la  porte  des  prifons  au  coupable  ,  au  lieu 
que  la  providence  du  Juge  des  vivans  &  des  morts  pré- 
fente aux  pécheurs  des  moyens  fuffifans  pour  fe  prc- 
ferver  de  la  mort  éternelle  «>.  Ce  font-là  les  réponfes 
de  deux  fan-eux  Dominicains,  plus  au  fait  que  Janfé- 
nius  de  la  DoétrinedeS.  Thomas,  ou  du  moins  inter- 
prètes plus  fidèles. 

Ce  S.  Docteur  appelle  a  la  vérité  la  volonté  antécé- 
dente, velléité,  volonté  imparfaite  &  incomplette, 
métaphorique  ou  de  figne  :  mais  ce  n'eft  pas  en  la  con- 
sidérant en  elle-même ,  puifqu'elle  efl  proprement 
en  Dieu  volonté  de  bon  plaifir.  C'eft  en  la  compa- 
rant avec  la  volonté  conféquente  &  abfolue ,  laquelle 
a  toujours  fon  eftet  ;  au  lieu  que  la  volonté  antécédente 
&  conditionnelle  ne  l'a  pas  toujours,  ou  ne  l'a  qu'im- 
parfaitement: rendons  la  chofe  fenfible.Dieuconfidé- 
rant  les  hommes  tels  qu'il  les  a  formés  dans  la  créa- 
tion ,  ou  réformés  dans  le  Baptême  ,  fans  égard  aux 
circonftanccs  du  mérite  ou  du  péché  ,  il  les  aime  ,  il 
leur  veut  du  bien ,  il  défire  leur  falut  ;  mais  condition- 
nellement  au  bon  ufage  qu'ils  feront  de  fes  grâces.  En 
conféquence  de  cette  volonté  ,  il  leur  prépare  ,  leur 
oftre  ,  ou  leur  donne  les  fecours  ncceffaires  &  fuffifans 
pour  fe  fauver.  Malgré  ces  difpofiiions  favorables ,  plu- 


o  Gontt  y  tom.  I.  difp.  ^. 
de  voluntatc  Dei^art.  ç.  §.i. 
«,  130,  6*  131,  —  Mjjfoulic  f 


tom.    2.   àijfert.    4.  de   Grat, 
Adami ,  q.  i,  art,  l. 


fur  IsZ  G  race,  IÇT 

ficurs  fe  reiufent  \  la  Grâce  ,  ou  en  abufont ,  &  fe  per- 
dent. La  volonté  antécédente  a  bien  une  partie  de  Ton 
effet ,  dans  la  préparation  ou  la  diftribution  des  grâ- 
ces, mais  elle  ne  l'a  pas  pleinement  :  fon  intention 
principale  qui  étoit  le  falut ,  n'eu:  pas  fatisfaite  ;  elle 
eft  incomplette  en  ce  point ,  fon  eftet  n'eft  pas  par- 
fait. 

Il  en  efl  autrement  de  la  volonté  conféquente  ; 
Dieu,  pour  la  rendre  effective  ,  employé  des  moyens 
fi  efficaces ,  qu'elle  eft  toujours  accomplie.  Ainfi  la 
volonté  conditionnelle,  par  comparaifon  à  l'effet  prin- 
cipal &  à  la  volonté  ablolue  ,  peut-être  appellée  vel- 
léité. S'il  y  a  de  l'imperfedion ,  ce  n'eft  pas  dans  la 
volonté  divine  ,  mais  dans  fon  objet  ;  aimable  en 
lui-même,  l'homme  ceiTe  de  l'être  aux  yeux  de  Dieu, 
fitôt  qu'il  devient  criminel  ;  fon  ingratitude  ,  fon  in- 
fidélité ,  fes  péchés  lui  faifant  perdre  la  grâce  ,  l'écar- 
tent  de  la  voie  qui  conduit  à  la  vie  éternelle.  Le  Sei- 
gneur prenoit  plaifir  à  lui  faire  du  bien ,  le  pécheur 
n'a  pas  fçu  en  profiter.  La  volonté  de  Dieu  antécédente 
à  l'iniquité  ,  n'a  pas  été  pleinement  accomplie  ;  elle 
fera  vengée  par  la  volonté  conféquente  P.  C'eft  ainfi 
que  l'enleigne  S.Thomas,  &  que  l'expliquent  les  Dil- 
ciples  ^, 


p  Sicut  antè  laetatus  eft  Do- 
minus  fuper  vos  ,  bene  vobis 
faciens ,  fie  lôetabitur  riifper- 
dens  atque  fubvertens.  Deu- 
tcr.  2>î.  n.  63. 

^VoKmtas  antecedens  po- 
tell  tlici  conditionata  ,  nec  ta- 
men  eft  imperfedia  ex  parte 
voliintatis  divinae ,  fed  ex  parte 
voliti,quod  non  accipitur  cum 
omnibus  circumftantiis ,  quas 
exigun'ur  ad  re(5>um  ordinem 
in  falutem.  5.  Thom,  in  i, 
di_fi.  ^6,  art,  \,  ad  2^ 


Velleitas  non  dicit'întrinre«^ 
cam  imperfeftionem  ex  parte 
aifiûs  voluntatis  in  ipfo  Deo  , 
fed  folùm  ex  parte  objeéti  : 
quia  videlicet  non  efl:  amabile 
à  Deo  prout  habet  adjuniflam 
privationem  majorisboni ,  fed 
foIum  eft  amabile  abfolutè  & 
fecundùm  fe  confideratum. 
Alvar.  difput.  ^4.  de  auxiliis 
ad  I .  ita  Lcmos  ,  MariaUs  0 
Gonetus  y  &Ct 
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III.    QUESTION. 

Comment  efl-ce  que  Janfénius  ^  fous  prétexte 
de  combattre  l'hcrcfie  Pélagienne  ,  a  attaque 
les  vérités  annoncées  par  l' Apôtre  S.  Paul , 
&  enfe ignées  par  S,  Auguftin  y  fur  la  vo- 
lonté de  Dieu  d  V égard  dufalut  des  hom" 
mes  ? 


fEs  Hérétiques  ne  fe  font  pas  toujours  propofé  d'a- 
néantir les  vérités  catholiques  ,  en  les  attaquant  de 
front  ;  ils  auroient  eu  trop  de  contradictions  à  ef- 
fuyer.  Ils  fe  font  frayé  un  chemin  plus  facile  ,  en  ca- 
chant leurs  erreurs  fous  les  exprefTions  des  Catholiques. 
Quand  Pelage  commença  à  dogmaiifer,  on  étoit  ac- 
coutumé à  entendre  dire,  que  Dieu  veut  que  tous  les 
hommes  [oient fauves  ;  &  que  s'ils  pérlflent  c'efl  par  leur 
faute.  Pelage  dit  comme  les  autres ,  que  Dieu  veut 
faiiver  tous  les  hommes,  s'ils  veulent  répondre  à  fes 
deffeins.  La  Propcfition  ,  dans  le  fens  qu'elle  préfente 
naturellement,  étoit  orthodœce  ;  mais  celui  que  cachoit 
l'Auteur  fous  ce  qu'il  y  a  de  conditionnel  dans  cette 
Propcfition  ,  étoit  diamétralement  oppofé  à  la  Foi  de 
l'Eglife. 

janfénius ,  pour  donner  une  jufte  idée  de  l'héré- 
fie  qu'il  combattoit ,  auroit  dû  diftinguer  dans  cette 
Propofition  ,  que  la  malignité  de  Pelage  rendoit  équi- 
voque, ce  qui  appartient  à  la  Foi,  6c  ce  qui  eft  de 
l'invention  du  Novateur.  Il  a  pris  une  route  plus  cour- 
te ,  mais  très-dangercufe  ,  en  déclarant  pélagienne  la 
Propofition  toute  entière.  En  conféqucnce ,  il  fe  ré- 
crie contre  ceux  qui  prennent  à  la  lettre  le  texte  de 
l'Apotre  ,  que  nous  venons  de  rapporter,  a  Pelage  , 
j»  dit-il ,  l'a  expliqué  de  cette  façon  ,  &  c'a  été  la  four- 
»  ce  de  fes  erreurs  ;  c'cfl:  de-là  qu'il  a  avancé  que  tous 
>»  les  hommes  pourroicnt  ctre  lauvés ,  s'ils  vouloient 

»  répondre 
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M  répondre  à  la  vocation  de  Oicu  ;  Propofition  que 
I)  tous  les  véritables  dcfenfeurs  de  la  Grâce  ont  ré- 
»  prouvée  ,  &  que  S.  Augnftin  n'a  jamais  voulu  ad- 
»  mettre  ,  que  lorfqu'il  erroit  avec  les  Sémi-Péla- 
»)  giens».  «  Après  ce  prélude,  l'Auteur  apporte  6c 
aJopte  trois  difl'érdntes  explications  de  ce  paflage, 
tirées  de  S.  Aug.iftin  ^  ,  &  dit,  i  '.  que  Dieu  veut  lau- 
ver  tous  les  hommes  en  ce  fens;  que  pcrfonne  ne  fera 
fauve  contre  fa  volonté  ,  &  que  tous  ceux  qu'il  vou- 
dra fauver  ,  le  feront  infainiblement  ;  enforte  que 
le  mot  tous  ne  doit  pas  être  pris  dans  toute  Ion 
étendue,  &  qu'il  ne  doit  s'eatendre  que  d'un  grand 
nombre. 

Trois  textes  de  S.  Auguflin  juftifient  cette  pre- 
mière interprétation  <=.  Janfénius  en  ajoute  un  quatriè- 
me du  même  Père,  qui  allure  que  c'eft  parler  cor- 
rodement ,  que  dire  d'un  maître  d'école  qui  efl  feul 
dans  une  Ville  ,  qu'il  enfeigne  tous  les  Citoyens  ; 
parce  que  ,  quoique  tous  n'étudient  pas  ,  cependant 
tous  ceux  qui  le  font  font  fes  difciples  ;  &  que  par  la 
même  raifon  il  efl  vrai  de  dire ,  que  Dieu  le  Père  ap- 
prend à  tous  les  hommes  à  allef  à  Jefus-Chrift  ,  par- 
ce que  perfonne  ne  va  au  Fils ,  que  par  rinfcruàion 


a  Fons  errorîs  îftius  Pela- 
gias .  . .  expiicat  Deum  velle 
Oiriiies  homines    falvos  fieri , 


omnes  pofitos  effe  pro  muîtis, 
quos  ad  iftam  Gratiam  vult 
venire.  S.    Aug.    l.    ^.    con- 


&  ad  agiiitionem  veritatis  ve-  tra  Julian.  cap.  8.  n.  44. 
nire  ,  Il  ipfi  (amen  vocanti  —  Ideô  di(^um  eft  quia  om- 
Deo  confentire  voluerint, .  .  nés  qui  faivi  fiant  ,  nifi  ipfo 
Oinnes  antiqui  &  genuini  de-  volente  non  fiunt.  Idem,  Epiji, 
fenfores  Gratiae  illam  expoC\-  217. ad  Vital,  aliàs  loj.c.d. 
t.one:n  tdnquam  diffonantemà!/!.  19.—  Ira  iiiteîligere  dehe- 
verirace  reprobàrunt.. .  Sanc-^miis  quod  fcriptum  eft  :  Qui 
tus  A'iguftinus  nunquam  il-' vult  omnes  homines  faivos 
lam,  nihquandoSemi-Pelagia-'fieri,  tanquam  diceretur,  nul- 
noerrorefallebatar,admittere  lum  hominem  fieri  falvum 
voluit.  Janfen.  l.  j.  de  Graf.  nifi  quem  falvum  fieri  ipfe  vo- 
Chr.  Salv.c.  20.  p.  i^j.  col.  2..  iuerk  ;  non  quôd  iiullus  fit 
hlhid.p.  l'^c-.&feg.  jhominum  ,  nifi  quem  falvum 

c  Refpondebitiir  tibi  ...  .'fierivelir,fed  quôd  nullus  fiât, 
illic  ubi  diftum  eft  ,  omnes|nifi  quem  velir,  &  idcô  rogan- 
homines  vult  falvos  fieii  ^  ^^6us  i^itnzwelh, Idem Enchiridii^ 
in agnit.onem  veritatis  venire,i/i,  10 j. 

Grâce.  Tom,  15.  I 
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&  le  recours  du  Père  ;  quoique  pluueurs  indociles  ne 

iujvent  pas  la  voie  qui  leur  eft  montrée  d. 

1°,  L'autre  explication  que  Janlénius  rapporte  avec 
complaifance  ,  eu  que  Dieu  veut  fauver  tous  les  pré-? 
deftinés  ,  qu'il  choifit  en  tous  les  Pays ,  &.  parmi  toutes 
les  Nations ,  de  tout  âge  ,  de  toutes  conditions.  Cette 
partie  principale  &.  la  plus  précieufe  du  gem  e  humain, 
eu  prife  pour  le  tout  ;  comme  il  eft  dit  des  Pharifiens  , 
qu'ils  donnoient  la  dixme  de  tous  les  léj^um-os  ,  quoi- 
qu'ils ne  la  donnaient  que  de  ceux  quicroiffoientfur 
leurs  Domaines  «. 

Enfin  fuivant  latroifieme  expofition  ,  Dieu  veut  le 
falut  de  tous  les  hommes ,  c'eft  a-dire  ,  qu'il  le  fait  fou- 
haiter  par  les  JiiÛis ,  qu'il  leur  ordonne  &  leur  infpire 
de  s'y  intéreffer,  de  le  folUcIter,  de  le  demander 
avec  mftance  dans  leurs  prières  ;  il  répand  Ta  charité 
dans  nos  cœurs,  en  nous  donnant  Ion  el'prit ,  qui  nous 
fait  élever  notre  voix  vers  le  Père  commun  ;  cet  E^pritt 
divin  nous  porte  à  crier,  mon  Père  ,  mon  Père  -,  il  crie 
lui-même ,  ëc  ia  volonté  qui  nous  mipire  pour  le  falut 
de  tous  ie«  hommes,  ell  une  preuve  que  Dieu  le  défire 
6c  qu'il  le  veut^ 

d  Vid.  L.  de  prtzdcjl.  Sanc-l2^ex\\i\.\-r[  fuum  Dotninuoi  nof- 
tor,  C.8.  n.  14.  |»rum  perotrnes  gentes  falvos 

c  Diftum  ell,  Omneshomi-  heri  iiomires  veiit,  ot  ideofa 


res  vuk  falvos  fieri ,  ut  intelli 
gantiir  omnes  |îrct<?eftinati  , 
quia  ornne  gcnus  liominum  m 
cis  eft,  ficuri  tiiflum  eft  Phari- 
fxis  deçimatis,  omwe  oliis,  u!>) 
ron  eft  intclligencUim  ,  nid 
Ofnnc  c[uod  iMbebant.  S.Au^. 
i.  de  corrcpt.  6'  Grat.  c  14.  «. 

44- 

Omnes  homincs,  omne  ge- 
nus  liominum  iiitclMi;amus  , 
ptT  qualcum(^U'j  differcnti.is 
clillributum  ;  Rcj;«s ,  privatos , 
nobiles ,  ignoLilcs  . . .  marcs , 
fa*mmn$  ,  iiif<iutes  ,  puerus  , 
juvenes,  ("cncs  ,  in  linguis  om- 
nibus ,  10  profodiotiib'H  om 
nibus.  .  .  Quiff  cfl  caiin  eo 
ipin  ,  undc  n^n  De  us  ncr  luii- 


ciat ,  qina  Omnipotcns  velle 
inanicer  non  poteft  quodcum» 
que  voluerit  ?  îdcm  Enchirid, 

/Omnes  quihuspr«dicamus 
liacc  pncem  falvos  fieri  vcHe 
Dciis  jubet  ;  &  ipfe  in  nobis 
hoc  u[)cratur  ,  diftiindendo  if- 
tam  chorit.irem  in  cordibus  noA 
tris,  per  Spiritum  fanctum  qui 
(latus  eft  nobis.  Poteft  etiam  . 
(ic  intelligi,  qu6d  ofnncs  ho- 
inincs  Dcus  vult  falvos  fieri, 
quonian)  no«  facit  vello  ;  ficut 
mifit  fpiriaiin  Hlij  fui  cjaman- 
teni ,  Abba  Pater  ,  id  eft,  nos 
clamare  facicntem.  De  ipfo 
qiiociuo  fpiritii  alio  loco  dicit  ; 
accei>iauti    Ipiritum  ùdu^tio^ 
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Janfénius  donne  à  Ton  Le6lcur  le  choix  de  trois 
•xplicarions,  &  l'avertit  qu'il  éft  inutile  d'avoir  re- 
;ours  à  celle  que  tous  les  I^él;igiens  ont  approuvée  8, 
Ainfi  il  donne  l'exclufion  à  l'explication  naturelle  , 
.lont  les  Prédeftinatiens  ne  s'accommodent  pas.  Cet 
.'fprit  de  parti  n'eft  pas  celui  de  S.  Auguftin.  Il  s'éle- 
re  contre  l'abus  que  les  Pélagiens  faifoient  du  pafTa- 
',e  de  S  Paul ,  dont  ils  corrompoient  le  fens  :  il  en 
ionne  différentes  explications ,  ik.  laifle  la  liberté  de 
/attacher  à  quelques  autres  ;  pourvu  qu'on  ait  foin 
d'éviter  les  erreurs  ,  dont  les  hérétiques  ont  eu  Tin- 
folence  de  les  mélanger*^. 

Les  Pélagiens  reconnoifToiem  en  Dieu  la  volonté 
antécédente  &.  conditionnelle,  &  ne  vouloient  point 
entendre  parler  de  la  volonté  conféquente  &c  abfo- 
lue.  Ils  diloient  que  Dieu  veut  fauver  tous  les  hom- 
mes ,  pourvu  qu'ils  le  veulent;  &  que  la  raifon  pour 
laquelle  il  y  en  a  qui  périlTent  ,  c'eft  qu'ils  refufent 
de  demander  ce  que  Dieu  veut  leur  accorder  ;  ils 
négligent  de  chercher  ce  qu'il  fouhaite  de  leur  mon- 
trer ,  &  ils  ne  veulent  pas  frapper  pendant  qu'il  e{\: 
prêt  à  leur  ouvrir  :  négligence  inexcufable  ,  parce 
que,  difoient  ces  Novateurs,  la  nature  de  l'homme 
eft  aulVi  faine  &  auiTi  parfaite  qu'au  moment  de 
fà  création.  Les  Sémi-Pélagiens  qui  reconnoiiToicnt 
la  propagation  du  péché  originel ,  difoient  que  no- 
nobftant  fes  funefles  fuites ,  il  nous  rede  allez  de 
connoifl'ance  &  adez  de  force  pour  faire  les  avances 
du  côté  de  Dieu^  Ils  les  croyoient  nécellaires  ces- 


lits  filioru.."»  ,m  quo  clamamus, 
Abba  Pater.  Nos  ergo  clama- 
musr,  fed  ille  clamare  dirtus 
€ft  ,  quia  efficit  ii-t  clamernus. 
Si  ergo  clamantem  Spiritum 
reftè  dicit  Scriptura  ,  à  qiio 
efficitur  ut  clamemus  ,  reclè 
etiam  volentemDeum  ,  à  quo 
efficitur  ut  veîimus.  S,  An^. 
l,  de  corrept.  &  Grat.  c.  15.  n. 
47.  —  Vid.  l,  22.  de  Civ'uate 
Dei.  c.  I. 
g  Ledgr   ex  tribus   eligat 


quam  voluerit  . . .  nulla  fane' 
neceffitas  ad  illam  Pelagianis 
omnibus  probatam  expofitio- 
iiem  fugere.  Janfen.  l.  j.  de 
Grat.  Chr.  S  al.  p.  161.  col.  i. 

h    Vid.  irifr.  p,   197.    Htt.  n. 

iDocentibus  vobis  ideànon 
omnes  falvos  fieri ,  &  in  agni- 
tionem  veritatis  venire  ,  quia 
ipfi  noliint  petere,  cùm  Dea=; 
velit  dare  ;  nolunt  qu^rcre 
cùm  Deus  velit  oftendere  ;  no- 
lunt pulfare  ,  cùm  Deus  vc'it 
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avances  ,  &  difoient  que  le  Seigneur  ne  peut ,  fans  faire 
acception  de  perfonnes  ,  avoir  pîtié  de  quelqu'un  & 
iui  prêter  fon  fecours,  qu'en  conféquence  de  fes  méri- 
tes précédens  ^,  Ils  foutenoieni  même  que  le  fecours 
divin  feroit  inutile  à  l'homme  ,  qui  par  fes  pieufes 
difpofitions  n*auroit  pas  prévenu  la  Grâce  qui  de- 
voit  les  accompagner  i.De  là  ces  hérétiques  concluoient 
qne  le  Seigneur  veut  indifféremment  le  falut  de  tous 
les  hommes ,  &  qu'il  fait  les  mêmes  grâces  aux  ré- 
prouvés qu'aux  Elus;  &  comme  dans  les  enfans  , 
qu'une  mort  précipitée  enlevé  peu  après  leur  naif- 
fance  ,  on  ne  peut  fuppofer  de  volonté  qui  prévienne 
la  Grâce  ,  ils  attribuoient  leur  falut  à  la  bonne  volonté, 
que  Dieu  prévoyoït  qu'ils  auroient  eue,  s'ils  avoienl 
vécu  plus  long-temps  m. 

Ces  opinions  attaquoient  la  Toute  -  puiffance  de 
Dieu  ,  fa  providence  ,  {^  décrets  ;  elles  étoient  inju- 
rieules  à  la  Grâce  de  Jefus-Chrift ,  &  réduifoient  à 
une  fimple  volonté  conditionnelle  ,  l'économie  de 
la  prédeftination.  Qu'avoit  donc  à  faire  S.  Auguftin 
en  expliquant  le  paifage  de  S.  Paul ,  quMs  citoient  ii 
ioLivent?  Etoient-ce  de  leur  prouver  que  Dieu  ,  d'une 
volonté  antécédente  &  conditionnelle  ,  veut  le  falut 
de  tous  les  hommes?  Ils  reconnoiflbient  cette  vérité  , 
&  ils  en  tiroient  de  mauvailci  conféquences  ;  ainfi  le 


A  Perfonarum  acceptorem 
Deiim  fe  credere  exiflimant,  li 
credant  quod  fine  nllis  prxce- 
dentibus  nieritisciijus  vuh  mi- 
feretiir.  S.  Jug.  E^ifi.  ad  Stx- 
tuTîiy  94.  allas  105.  n.  4. 


aperire.  S,  Aug.l.  4.  conira\ 
Juiiaa,  c.  8.  n,  42.  NulUim 
,  etenim  voluntatem  ita  depra- 
vatam  vel  extindam  putaiit,  ut 
non  debeat  vel  pv-ffit  fe  velle 
fainn.  Hilar.  Epiji.  ir.ter  Au- 
gujiin.  22O.  n.  2, 

l  Qiieiu  fruftrà  juvifTe  velit,niri  praeferat  ille 
Arteftum ,  cujus    comitetur   gratia    curfum, 
S.  Profper.  Carm.    de  ingrat,   c,   13. 
«iPropofitii'n  vocaïuis  Gra-lDeo  ,  qui  vultomnes  liomînes 
tii*  ir.  hoc  defmiunt  ,  quôtl ,  . .  Caivos  heri ,  non  ficuc  oportçt 
bonita;,  m  eo  apparent ,  fi  ne- jiiueliigunt  ,  qui  hanc  Dei  vo- 
miiicm  rcpillal  a  v.ta  ,  fcd  in-  iuntatem  ,  ficut  in  vafis  mife- 
«liflFcrentcr  uuiverfi  s  velit  (al-   ricordi^  ,  fie  in  vaiis  ir."c  acci- 
voJ  'leri ,  fitc.  Idem.  Epijl.  in-  pieiulani  cxifliniant.  S.Fulg.l^ 
terAugu/i.   225.^.4.  —  llKid  de  Incarnat.  &  Oiat,  c.ir), 
apoll^ilicum    ubi    dicitur    dei 
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moyen  de  les  faire  revenir  de  lenrs  erreurs ,  n'étoir 
pas  de  leur  prouver  la  volonté  antécédente  ;  mais 
d'expliquer  le  texte  de  l'Apôtre  dans  le  fens  de  U 
volonté  conféqucnte. 

Il  le  tait  de  plufieurs  manières  ,  &  n'empêche  pas 
qu'on  ne  le  faite  autrement;  pourvu  qu'on  ait  foiii 
d'écarter  tout  ce  que  les  Pélagiens  6c  îes  Sémi-Péia- 
gîens  dans  leurs  explications,  ont  avancé  contre  ia 
Foi  de  l'Eglife  ;  tout  ce  qui  peut  déroger  à  la  Toute* 
puiflance  de  Dieu  ,  &  à  l'infaillibilité  de  fes  Dé- 
crets n.  Le  S-  Dcfteur,  en  plufi^urs  endroits  ,  a  rap- 
porté les  paroles  de  S.  Paul  à  la  volonté  antécéden- 
te «  ;  &  ce  n'eft  que  qi;aad  il  s'eft  agi  de  réfuter  icS 
erreurs  du  Pélagianifme  ,  qu'il  a  eu  recours  à  la 
volonté  conféqncnte.  Ainfi  ,  quand  il  parle  félon  fcn' 
cbzMT ,  il  dit  que  Dieu  veut  fauver  tous  les  hommes  , 
Û,  confultant  leurs  propres  intérêts,  ils  font  dociles^- 
à  fa  voix ,  &  ne  réfiftent  point  à  fa  Grâce.  Quand' 
W  attaque  le  faux  fyll:ême  des  PéK^giens ,  il  dit  que 
Dieu  ne  veut  pas  fauver  chacun  des  hommes;  mais 
des  hommes  de  tout  âge,  de  tous  pays  ,  de  toute  con- 
dition. Dans  la  première  expoiiîion  ,  qui  efl  la  plus 
narurelle  ,  il  parle  de  la  volonté  ani'écédente,  qui  s'é- 
tend à  tous  \zs  hommes  ,  mais  dont  plufieurs  ne  pro- 
fitent pas  par  leur  faute.  Dans  la  féconde,  qui  eft 
également  orthodoxe  ,  mais  moins  propre  &  moins 
naturelle,  il  établit  la  volonté  conféquente ,  laquelle  a 
toujours  fon  effet. 

L'E  véque  d'Ypres  ne  peut  fouHrir  que  dans  Tinter* 

n  Quocumque  alio  modo  i:v  jdjce  Crestoris  fui ,  mifit  Unr- 
telligi  poteft  textus  ^pojicli  J^eniVàtu  Filium    fuum  .  .  .  ut 


dum  tamen  creders  non  co;^a 
mur  aliquid  ornnipotenîem 
Deum  fieri  \'oluiiTe,facT;urTtc[ue 
non  effe.  S.  Aug.  Enchirld.  n. 
10^.  Idem  propc  repttit,  in 
Epifi.  207. 

o  A  quo  înteritu  ,  hoc  eft  , 
pœnis  femjîiteriiis  Deus  mi- 
lericors  volens  homines  libe- 


quemadmodùm  per  unumbo-- 
minem,  id  eft  ,  Adan»  ,  mors 
intravit  in  genus  humanum.  ., 
{îC  per  unum  hominem  ,  qui 
etiam  Deus  eft  Dei  filius  ,  Je- 
fum  Chrifïum  ,  deletis  omni- 
bus peccatis  praeteritis,  cre- 
dentes  in  eum  omnes  in  vitam 
oeternam  ingtederentur.  Idem ,.' 


r^ta  ,  fvfibi  ipfi  non  fmt  in-mi- j/.  de  catcchif,  rudibus  ,  c,  l6, 
ci,  &  non  refulant  aiiûricoi-|/i.  52, 


y-         , ... 

1  nj, 
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prétation  de  ce  paflage  ,  i!  Toit  qucÔion  de  volontc  . 
conditionnelle  ;  il  dit  que  c'ert  faire  tort  à  la  Grac 
de  Jefns-Chiift  &  tenir  la  volonté  de  Dieu  en  fufpens. 
jufqu'à  ce  qu'il  plaife  au  libre  arbitre  de  remplir  la 
condition  ,  fans  laquelle  elle  fera  fans  effet  :  que  c'eft 
fuppofer  que  Dieu  veut  &  opère  autant  qu'il  eft  en  lui 
Je  lalut  de  tous  les  hommes  ;  mais  que  la  réfiftance 
de  rhomme  en  empêche  l'exécution.  Erreur  pélagien- 
Jie  ,  dit-il ,  qui  vient  de  ce  qu'on  refufe  de  reconnoitre 
que  la  Grâce  du  Seigneur  eft  un  fecours  avec  lequel 
en  agit  toujours  ,  &  non  pas  un  fecours  fans  lequel  on 
ne  peut  agir  p  :  fuppofitions  qui  ne  fçauroient  s'allier 
avec  l'idée  d'un  Etre  Tout-puiffant  &  infiniment  par- 
fait ,  dont  par  conféquent  la  volonté  eft  abfolue  &  tou- 
jours efficace. 

On  ne  fçauroit  s'y  tromper  ;  roppofition  de  Jart- 
fénius  à  la  volonté  conditionnelle  vient  de  fon  an- 
tipathie pour  la  Grâce  fuffifante  ;  car  fi  la  volonté 
de  J^ieu,  à  l'égard  du  falut  de  tous  les  hommes  ,  n*3 
pas  entièrement  fon  effet,  il  eft  indubitable  que  les 
Crac  s  qu'il  leur  donne  pour  y  parvenir  ,  ne  font  pas 
toutes  efficaces.  Or,  une  telle  Doctrine  n'accommode 
pns  cet  Auteur,  qui  fait  confiffei-  la  différence  des 
Grâces  des  deux  états,  en  ce  que  dans  l'état  d'innocen- 
ce Dieu  n'en  donnoit  que  de  luffifantes  ,  &  que  depuis 
le  péché  d'Adam  il  n'en  donne  plus  qui  ne  (oient  effi- 
cpr^s  :  fyftcme  dont  nous  avons  montré  le  faux  dans 
fe  Tome  précédent  q. 


p  Contra  iftam  apoflolici 
loci  cxplicationem  multa  dici 
po/Tuiit,  quibus  probetiir  eam 
ïicn  effo  gtnuinom,  imô  con- 
trariiim  divina:  Gratiaî  fmceri- 
tati,..  indicat  eiiiin  idcircô  vo- 
lunt.item  illam  Dei  ertt"<flu  fuo 
dcftitui ,  quia  deeft  conditio 
«lu.'.  b  hominis  libéra  vo- 
luntii'c  fufpenditur. .  .  Expo- 
fi'ionis  illiiis  non  levé  pra;jii- 
rlicium  eft  qiiod  omnibus  de 
Gr.itjj  errantibus  placeat.  Hoc 
ipfy  nanicjue  quo  divm*  ype- 


rationis  efficaciam  ab  Humana 
voluntate  (ufpendunt ,  id  eft  , 
hoc  iplo  quo  Gratiam  Chrifti 
voKint  non  effe  quo  fit  opus 
(edji'ii  qi'o  non  fit  f  in  illarn 
expofitionem  coguntur  inci- 
dere  ,  ut  Deus  ,  qujjttum  in  ip» 
fo  efi  ,  omnium  falutem  velit 
&  operetur ,  falutis  tamen  ef- 
feiKis  homiue  difl'entire  non 
fequatur.  Janf.  l.  ^.  dt  Grat, 
Lhr.  Salv.  c.  20.  p.  I  J7.  col.  2. 
q  yid.  Tum,  I»  Co/i/.  A» 
q.  S'  6-  i. 
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Loin  de  faire  valoir  Îo-a  lentiment  par  fes  fuppo- 
fitions,  &  par  les  reproches  qu'il  fait  à  f?s  adver- 
fairos,  l'EvêqLied'Ypre?  s'cft  préparé  un:  d  iTicultéqni 
fait  tomber  iur  lu:  toute  la  force  de  fes  objedions  ; 
voici  notre  raironr.ei:nenr.  Les  Anges  &  les  hommes 
dans  l'cttit  d'innocence,  créés  pour  la  même  (in,  ont 
eu  les  inêmes  Grâces;  Dieu  avoit  pour  tous  une 
volonté  de  bienveillance  qui  n'en  exceptoit  aucun  ; 
il  vouloit  autant  qiiM  étoit  en  lui ,  qu'ils  furent 
éternçUement  heureux,  &.  il  leur  donna  des  fecours 
trèi-fuffiians  pour  arriver  à  ce  bonheur.  Plufieyrs 
des  AngcS  furent  rébailes  ;  Adam  &.  Eve  ciétobéirent  ^ 
&  par  leurs  péchés  empêchèrent  que  la  volonté  di- 
vine n'eût  pleinement  fon  effet.  Dieu. Tout- puifTant 
cefTa-t-il  de  l'être  ?  Lifiniment  parfait  3  perdit  ^  il 
quelqu'une  de  ces  perfections ,  parce  qi^e  ces  créa- 
tures lui  réfifterent  >>  &  par  leur  réfiflance  empêchè- 
rent l'exécution  de  fa  volonté  ?  Le  penfer ,  ce  /"e- 
roit  une  impiété  \  le  dire  ^  ce  fcroit  un  Dlarphême.  Par 
quelle  raifon  Janfénius  peut-il  donc  prétendre  que 
les  Anges  &  les  hommes  nouvellement  créés ,  ont 
pii  refluer  à  la  volonté  de  Dieu  fans  préjudice  de  fa 
T cute-puliTance  ,  6i  que  nous  ne  le  pouvons  plus  au- 
jourd'ii-.ii  ?E:1:-ce  que  Dieu  n'a  pu  ,  fans  préjudice  de  fa 
Tcutc-puifTance,  conferver  à  l'homme  la  liberté  qu'il 
Vu;  avoit  donnée,  de  correfpondre  à  fa  (ai  nte  volonté 
cil  de  lui  rérider ,  réfervant  à  fa  jufticc  le  droit  de  punir 
fa  dé  bbiiiTance  i  La  laifon  6c  la  foi  fe  révoltent  contre. 
ce  paradoxe. 

En  v^iin  cet  Auteur  fe  récrie  contre  cette  expref- 
{l'èvi ,  quantum  ïn  fe  e(l  :  avant  S.  Thomas  r ,  S.  Au- 
guuiii  s'en  étoit  fervi ,  en  difant  du  Fils  de  Dieu 
notre  Sauveur,  que  U  MlJecln  ejl  venu  pour  guérir 
le  malade  autant  qu'il  efl  en  lui  s.  Janlénius  s*en  eft 
(eTvi  lui-même  t.  En  vain  foutient-il  que  nous  re- 
P'éientons  Dieu  dans  un  état  violent ,  avec  des  dé- 
firs  empreiles  ,  auxquels  notre  liberté  fe  refufe  ;  fol- 
liviranc  notre  volonté  qui  tient  la  fienne  en  fufpens  ; 

r    yiil.  fijp.  p.   182.   liit.   z.\gujî.  tracl.   11.  in  Joan.  n.  12, 
s   Quon'a'Ti    in   )necico  eilj     t  vïd.fup.  p.  iSi.   litt,  a, 
^alvare  ve/iit  aegrorum.  S.  Au*  t 

liv 
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nous  donnant  des  grâces  que  notre  réfiïlarxe  rend- 
inutiles.  L^Ecriture  &L  les  Pères  nous  juflifisnt  de  ces 
reproches,  dans  lefquels  il  y  a  d'ailleurs  des  défauts 
d'exa£^itude  &.  des  luppofitions ,  comme  nous  allons 
le  faire  voir. 

1°.  Ce  feroit  manquer  de  foi  de  douter  que  le 
Tout-puiffant  n'ait  des  moyens  alT^z  suis  ÔC  affez  ef- 
ficaces pour  déterminer  infailliblement  notre  vo- 
lonté ,  &  l'entraîner  comme  il  lui  plait ,  fans  pré- 
jud  cj  de  notre  liberté  ;  mais  il  eft  également  cer- 
tain que  fa  Sageffe  n'emploie  pas  toujours  ces  moyens 
sûrs  &  infaillibles  :  variée  dans  ces  opérations  u  >. 
elie  diverfifie  les  Grâces,  &.  ne  produit  pas  toujôurs- 
ks  mêmes  effets.  Ici  Dieu  commande  ,  &  eft  obéi 
fans  délai  x  ;  là  il  défire  ,  il  follicite  ,  il  attend  ,  Sc 
il  fo'.iffre  qu'on  lui  réfifte.  11  appelle  ,  on  ne  lui  ré- 
pond pas  ;  il  étend  la  main ,  on  n'y  fait  pas  d'at-* 
tention  •  on  méprif^  (es*  avis ,  on  néglige  fes  re- 
montrances y.  Jérufalem  ,  combien  de  fois  a-til  eu 
le  même  empreffcment  pour  le  falut  de  tes  enfans  ^. 
qu'une  poule  pour  raffembler  fcs  pouffins  fous  fcs 
ailes ,  fans  que  tu  aies  voulu  profiter  de  fa  bonté  x  ! 
Vigne  ingrate,  il  n'a  rien  épargné  pour  te  cultiver 
&  te  garantir  du  pillage  ,  &  tu  ne  lui  as  donné 
<jue  des  fruits  lauvages&  de  mauvais  goût  a.  Toutes 
ces  expreflîons  font  énergiques ,  &.  foudroyant-es, 
pour  le  iyftême  de  Janfénius. 

2*.  Quoique  Ic^s  Saints  Pères  fe  prcfentent  fans 
nombre  à  l'appui  de  ces  vérités'',  nous  ne  citerons 
que  S.  Géfaire  d'Ailes,  dont  l'autorité  eft  d'autant 


u  Spiritus  intelligentiae  mul- 
tiplex  Sap.  7.  il. 

*  Dixir,  &  fada  funl.  Pf. 
146.  ç. 

y  Vocavi ,  8c  reniiiflis  ;  ex- 
tendi  maiiiim  meam  ,  {<  non 
fuit  qui  alpiceret  :  derpexiC- 
ti$  omne  confUium  meum  ,  & 
increjîationes  meas  ncglcAil- 
tis.  L\cch.  24.  13. 

\  Jcruf.ilem  . . .  qiiotics  vo- 
lai   coniiri'giirc    hlios  tius , 


quemadmodùm  gellina  con- 
t^regat  pull  os  fuos  fub  alac,  5c 
noluifti?  Matth,  23.  37. 

a  Quid  eft  quod  debui  ii!-> 
trà  facc-re  vinc;c  mc«e  ,  &  noi\ 
foci  ei  ?  an  qu6d  expe£\.ivi  ut 
faceret  uvas ,  &  fecit  labruf- 
cas  ?  Ifait^  f.  4. 

b  voyt\  M.  de  Soijjons  ^fc- 
condi  partie  de  fa  ctnijuiare 
Lettre  piijîçralt ,  pag,  504.  O 
fuiy. 
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plrs  reccmmancUble  ,  que  c'eft  lui  qui  donna  le  de?> 
rier  coup  au  Sémi  -  Pélagianifme  ,    dans  le  fécond 
Concile   d'Orange  où  il    préfidoit.  a  Dieu  ,  dit    es 
.»  S.  Prélat,  pardonne  à   prêtent  &  fe  tait;  mais  il 
•  î)  ne  fe  taira  pas  toujours.  Sa  bon^é  ineffable  non-i 
V  ieulement  nous  avertit  maintenant ,  mais  elle  nous 
j)  prie  de  quitter  le  péché  qui  nous  donne  la  mort  ; 
»  écoutons-le  pendant  qu'il  prie ,    de  peur  qu'il  ne 
î>   nous  écoute  pas  quand  il  nous  jugera  :  écoutons- 
»  le  nous  parler  par  Ton  Prophète ,   &  nous  dire  : 
»  Mon  f.ls  ,  aye:^  pitié  de  votre  amc  en  vous  rendant 
•>y  agréable  à  Dieu.  Que  pourra  répondre  à  ces  parc- 
î>  les  la  fragilité  humaine?  Dieu  vous  prie  d'avoir- 
ï>  pitié  de  vous ,  &  vous  ne  le  voulez  pas  ;  il  plaide 
n  votre  caufe  auprès  de  vous ,  &  il  ne  peut  obtenic 
5)  ce   qu'il  vous   demande.  Comment   pouvez-vous 
j)  efpérer  qu'il  écoutera  vos  prières  au  jour  du  Ju- 
»  gement ,  après  avoir  refufé  d'écouter  celles  qu'iL 
3>  vous  aura  laites  pour,  vous-même  c  ?  j,  Ce  difcours 
touchant  &  pathétique  comprend  tout  ce  que  nous 
avions  à  prouver.  Dieu  nous  excufe  à  préfent ,  nous, 
avertit ,  nous  loUicite  ,  nous  prie  de  quitter  la  voie  de- 
perdition  ,  &  de  rentrer  dans  le  chenàn  du  Ciel  ;  nous . 
refulons  de  lui  accorder  ce  qu'il  nous  demande  pour 
nous-mêmes;  il  ne  perd  rien  de  fa  grandeur ,  ni  des. 
droits    de    fa    juftice.  Ce    langage  eft    familier  aux, 
Saints  Pères  ,  comme  l'a  fait  voir  M.  de  Soiflbns  dans, 
la  Lettre  paftorale  que  nous  venons  de  citer,  pag.  3^7, , 
ÔC  iuiyantes. 

•.    ^"..Il  n'y  a  ni  vérité  ni  juftefle  dans  ce  que  dit 
.J^nféniiis;  que  l'aile  de  la  volonté  de  Dieu  eft  fuf- 


c  Farcit  mod^  &  tacet  »  fed 
non  TeiTiper  tacebit  :  modo 
enim  pro  ineffabili  pietate  fua 

.n.01.1  folùra  nos  admonet  ,  fed 
etiarn  rogar»  ut  nos  à  peccatis 
mortiferis  revocenius.  Audia- 

;mus  illum  c'u'ti  rogat  ,  ne  nos 
pofteà  non  audiat  ilie  dum  ju- 

,<lic.it.  Audiamus  eum  pet  Pro- 

,pl\^tam  djçontem  :  Ftli^  mife- 
rerc  anin^  tua  fUccr>s  J^iQ, 


Quid  ad  hac'c  refpondebjt  hu«- 
mana  fragilitns  ?  Deus  te  ro-  . 
gat  ut  tuî  miferearis ,  &  noai 
vis;Cauf  im  tuam  apud  '^e  ag!^s>^ 
&  à  te  non  poteft  impetrarô» 
&  quo.moHô  te  audiet  ille  in 
die  judicii  fupplicantem  ,  cùpi 
tu  pro  te  ipfo  nolueris  audirQ; 
rogantem  ?  S.  Cœfaiius  in  aa-^ . 
pend.  Scrm.  S.  Augujl,  cla£^^ 
\yf^^m,  19.  aiiàs  102». 
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pendu  par  Findétermination  de  la  nôtre  ,  Si  qu'il  at- 
tend pour  fe  déterminer  à  récompenfer  ou  à  punir  , 
que  nous  ayons  pris  le  parti  d'être  fidèles  ou  infidè- 
les à  la  Grâce.  Bien  éloignés  de  «e  (entiment,  nous 
croyons  que  Dieu  fçait  tout ,  qu'il  voit  tout ,  que  l'a-» 
venir  lui  ed  aufli  prélent  que  le  palTé  ^  ,  &  qu'il  n'y  a 
d'incertitude  &  de  fufpenfion  que  du  côté  de  la  créa- 
ture. Il  attend  notre  confentement ,  &  il  le  donne  ; 
nous  ne  pouvons  le  donner  fans  lut.  Il  frappe  à  la  porte 
de  notre  cœur  «  ,  il  le  demaude  f  ;  jaloux  qu'il  eft  de  fa 
•liofTelfiOn  g  ,  il  diiTimule  nos  péchés  ;  il  agit  avec  pa- 
t  ence  pour  nous  donner  le  temps  de  faire  pénitence  , 
le  voulant  pas  que  perfonne  périffe  h,  Otez,  dit  S, 
Auguftin  ,  ôtez  de  la  jaloufie  la  méprife  &  la  douleur , 
ou  l'inquiétude  &  l'incertitude  :  que  refte-t-il  en  Dier 
qi:i  ne  loit  digne  de  lui ,  une  volonté  très-pure  ,  qu 
p'  nit  févérement  les  infidélités  de  l'homme  corromp". 
d  nsfes  mœurs  i. 

Qu'ori  ne  dife  donc  plus  que  Tafte  de  la  volonté  d-: 
Pieu  eft  l'ufpendu  par  notre  indétermination,  &  que 
c'cft  blelTer  fa  Tcutepuiffance ,  de  fuppofer ,  en  fa  Ma- 
](  ûè  fuprême  des  défirs  inefficaces,  une  volonté  contre- 
dite &  fans  effet.  La  liberté  de  l'homme  peut  bien  aller 
contre  la  volonté  de  Dieu  :  mais  fa  Toute  puiffance 
n'en  fouffre pas  la  moindre  atteinte :les  pécheurs  peu- 
Tent  bien  faire  ce  que  le  Seigneur  défend  ;  mais  ils  ne 
fçauroientni  changer  ,  ni  vaincre  fa  volonté.  Malgré 
leur  malignité,  le  Tout-puiiTant  fait  d'eux  ce  qu'il  lui 

f)î;ât  ,  foit  qu'il  les  condamne  avec  jiiflice  ,  foit  qu'il 
eiir  pardonne  dans  fa  miféricorde.  Admirable  effet  de 
la  Sage  ffe  éternelle ,  dansk  temps  que  nous  allons  con- 


d  Deu$  œterne  abfconHito- 
tuw  cognitor  ,  nofii  omnia  an- 
tequàm -fiant.  Daniel.   13.4a. 

e  Ecve  Ho  ad  ofliiim  61  pul- 
f(0 ,  &c.  Apoc.  j.  20. 

/Pr«be ,  fili  mi ,  cor  tuum 
mihi.  Prof.  ij.  26. 

g  Dom-mis  Zelotes  nomen 
tf)us,Deus  e(l!tmulator.£j(o^. 

J4-  14. 

t  Diâimulas  pcccata  homi- 


niim  propter  foemt«ntt.-im. 
Sap.  il.  14.  Patienter  Agit 
propter  vos  ,  noiens  aliquos 
perire,  fed  omnes  ad  pœniterv- 
tiam  reverti.  2.  Petr.  3.  9. 

/■  Toile  de  7.eIo  errorem  8f 
dolorem  :  quid  remanebir  nid 
voluntascurtodiens  callitatem, 
&  corruptionem  vindicans  }S, 
Aug,  i,  contra  Adimant^  c^ 
»3^ 


I 


furîd  Grâce.  ^    ioj 

tre  la  volonté  à\\  Seigneur,  il  t'ait  fervir  nctie  l'ériftan- 
ce  i  les  cieiTeins  k  !  S.  Auguilin, d'après  qiii  nous  avons 


fur  Fnfige  duquel,  foit  bon  ou  mauvais  ^  Us  feront  jugés  , 
'jullcment,  AinfilorjqueUs  Infidèles  ne  croyentpasà  l'E^ 
vangUey  ils  font  contre  U  volonté  de  Dieu,  fans  pour  cela, 
quelle  foit  vaincue  :  ils  fe  privent  du  fouvcraïn  bien  ,  &> 
fe  livrent  à  de  grandes  peines  dans  IcJ quelles  ils  éprouve-^ 
ronî  par  les  fuppUces  ,  la  puiffance  de  celui  dont  ils  ont 
mcpnfélamiféricordc  dans  fes  bienfaits.  De  cette  ma-^ 
niercy  la  volonté  de  Dieu  ejl  toujours  invincible,  au  lieu 
eu  elle  ferait  vaincue  ,  s'il  ne  pouvait  rien  faire  de  ceux 
qui  la  méprifent ,  &  s'ils  pouvaient  fe  fou/îraire  à  ce 
quil  a  ordonné  à  leur  égard  '. 

Nous  trouvons  dans  ces  textes  ,  la  conciliation  de 
]a  Toute  -  puifTance  avec  notre  liberté.  Dieu  veut  le 
bien  ,  il  le  peut  faire  fans  nous  j  il  veut  que  nous  le 

k  Nec  îde^  creclact  iniquiltem.  Idem  ,  Enchirlà.    loo. 
Deunii  non   effe    omnipoten-       •--  •  ^ 

tem  ,  quia  multa  contra  ejus 


/Vultautem  Deushomines 

falvos  fieri ,  &  in  aguitioneni 

voluntatem   faciunt ,  quia    &  jejus  venire  :  non  fie  tamen  ut 

cùm  faciuut  quod   non  vult  ,  eis  adimat  liberum  arbitrium  , 


hoc  de  ipf.s  facit  quod  ipfe 
vi'.'.t.  Nui!o  modo  igitur  om- 
nipotens  vel  mutant  vel  fu- 
perant  voluntatem  ;  live  homo 
jullè  dair.netur  ,  five  miferi- 
corditer    liheretur  .   voluntas 


que  benè  &  malè  utentes  juf- 
tiflîmè  judicabuntur.  Quèd 
cùm  nt ,  infidèles  quidem  con- 
tra voluntatem  Dei  faciunt , 
cùm  ejus  Evan^elio  non  cre- 
uiint;  nec  ide<b  tamen  eam 
Omnipotentisimpletur.  J.-(4«-  vincunt,  vertim  feipfos  frau- 


guji.  Serm.  Z14  n.  -^ 

Quantum  ad  ipfos  pertinet , 
quod  Deus  noluit  fecerunt , 
quantum  verô  ad  omnipoten- 


dant  magno  &  fummo  bono  , 
malifque  pœnalibus  implicant, 
expertuninfuppHciis  potefta- 
tem  ejus ,  cujus  in  donis  mife- 


tiani  Dei ,  nulio  modo  id  effi-.cordiam    contempferunt.    Ita 


cere  voluerunt.  Hoc  quippe  ip 
fo  quod  contra  voluntatem  fe- 
cerunt  ejus  ,  de  ipfis  fafta  eft 
voluntss  ejus...  ut  miro  & 
ineffabjli  modo  non  fiât  prae- 
ter  ejus  voluntatem  ,  quod 
etiam  contra  ejus  ut  yplunta- 


voluntas  Dei  femper  inviéla 
efl  :  vinceretur  autem  d  non 
inveniret  quid  de  contempto- 
ribus  faceret ,  aut  ullo  modo» 
poffent  evadere  quod  de  ta!i- 
bus  ille  conftituit.  îdetn^  /,  rf^ 
/pir.Ulut.c.^'i'n.'i^^ 


2o^  Conférences  (T'Angers ^ 

taffions  av3c  lui.  Notre  volonté  répondant  à  Tes  déffrsî., 
eft  dans  l'ordre  ;  fi  elle  les  contredit  en  abufant  de  fa 
liberté  pour  faire  le  mal,  le  Tout-PuilTant  la  fera 
rentrer  dans  l'ordre  ,  en  punifTant  l'abus  qu'elle  a  fait 
de  fa  liberté  ,  dont  il  avoit  eu  deffein  de  récompenfer 
le  bon  ulage.  Par  cette  économie  de  la  fagefle  éter- 
nelle ,  la  volonté  divine  a  toujours  fon  effet  d'une  fa- 
çon ou  de  l'autre. 

Janfénius  ne  s'accommode  pas  de  cet  accord.   Le 
dernier  paflage  de  S.  Augufrin  que  nous  venons  de 
tranfcrire^  coipe  la  gorge  à  la  Grâce  divine  :  c'eftà-dire,  ^ 
dans  le  (tyie  de  ce  Novateur,  qu'il  renverfe  de  fond  en  , 
comble  lefyftême  qu'il  a  voulu  établir.  Pour  s'en  dé- 
barraffer ,  ilfuppofe  que  S.  Auguftin  n'y  rapporte  pas  . 
fon  fentiment,  mais  celui  des  Pelagiens  ;  de-là  il  prends 
occafion  de  badiner  les  Théologiens  ScholalViques  ,  6c^ 
de  leur  reprocher  d'avoir  pris  Tobjeftion  pour  la  ré- 
ponfe  ,  &  Terreur  pour  la  vérité  m> 

Mais  à  qui  l'Evêque  d'Ypres  a-t-ilcru  en  impofer  ? 
Peut  on  bien  penfer  que  S.  Auguftin  ,  qui  dans  cet 
endroit  fe  propofe  deux  queftions  ,  réponde  en  Catho- 
lique à  la  première  ,  &  donne  pour  réponle  k  la  fé- 
conde ,  le  fentiment  des  Pelagiens }  Le  Dodeur  de- 
mande d'abord  3  fi  la  volonté  de  croire  vient  de  Dieu 
ou  du  libre  arbitre,  &  il  répond  que  cette  volonté 
efl  \w\  don  de  Dieu.  Il  demande;  enfuite  pourquoi  tous 
les  hommes  n'ont  pas  la  foi ,  puifque  Dieu  veut  qu'ils 
fclent  tous  fauves,  &.  qu'ils  viennent  à  la  connoiiïance 
de  la  vérité.  La  réponlé  eût  été  courte,  fi  S.  Auguftin 
cyut  penfé  comme  Janfénius  ;  il  eût  dit  que  Dieu  ne 
•v.eut  fauver  que  les  Elus.    11  parle  bien  autrement  i 


>n  Qux  f;mè.  m.inif«niiTimc 
opcndutu  Au^iidiouin  in  loco 
O'ij  objotTtiis  fuit,  uin  tr;ulere 
cjélrinam  (imn  ,  fed  iulverC.i- 
r^a-n  ;  lion  docero  ,  fed  dilpn- 
turo  ;  non  «(ferere  ,  (od  rett- 1- 
lere  ;  rtd.eoqae  in-jjdb.li  li.'lUi- 
ç;natit*ne  rctentiurcs  iioitros 
objo^lHontm  pru  fyIiuione,Pe 
l.itjiaoa'"     refj.ui)riyn«jn)    pro 


Augudini  dot^rlna,  errorem 
pro  veritate  .iccepirte  ;  ut  ne- 
mini  proi'efi6  mirum  videri 
debear,ri  poft  ilKim  capit.;- 
lotn  otrenliûiiern  ,  c{iià  jngidiiin. 
vlivini  (irati*  petitur,  iota  il- 
liiisintclligentia  ncrturbntn  fit, 
Jaiil'.  l.  1.  Je  Gratta  Chrijii^ 
batv.  c.  30.  />.  92.  coL.  1. 
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Dieu,  dit-il ,  veut  fauver  tous  les  hommes  ,  mais.il 
leur  lailTe  le  libre  arbitre  ,  &  lur  le  bon  ou  le  mauvais 
ulagc  qu'ils  en  Icront  ,  ils  feront  jugés  félon  leurs  me- 
ntes. Le  pécheur  peut  bien  réfiller  à  la  volonté  de 
Dieu  ,  mais  elle  fera  toujours  vidorieufe,  parce  qu'elle 
iera  rentrer  dans  l'ordre  de  la  punition  ,  celui  qui  fe 
fera  fouiirait  à  l'ordre  de  l'obéiffance.  C'eftlà  la  vraie 
do<Slrine  de  S,  Augiiftin ,  6c  il  y  a  d'autant  moins  Heu 
d'en  douter,  qu'après  l'avoir  enfeignéeplufieurs  fois", 
il  Ta  répétée  dans  un  de  fes  derniers  ouvrages  contre 
les  Sémi-Pélagiens^, 

S.  Thomas  dans  fa  fomme  traite  une  Queftion  , 
qui  revient  à  celle  dont  nous  venons  de  donner  la 
folution  p^r  les  textes  de  S.  Auguftin.  Il  demande  fi, 
la  volonté  de  Dieu  eft  toujours  accomplie  ;  6c  répond 
parce  tiait  du  Plalmifte  :  Le  Seigneur  a  fait  tout  ce  qu'il 
a  voulu.  Il  s'obje6^e  que  félon  S.  Paul ,  Dieu  veut  que 
tous  Us  hommes  joient  fauves  ;  &  que  cependant  il  y  en 
^  un  grand  nombre  qui  périfTent.  Si  ce  S*  Dodeur 
îivoit  penfé  comme  Janfénius ,  c'étoit-là  le  lieu  de  dite 
que  cette  volonté  eft  purement  métaphoiique  ,  6c  que 
Dieu  n'a  de  volonté  formelle  ÔC  pofitive  ,  que  pour 
le  fa  lut  des  Elus.  Point  du  tout:  fe  conformant  aux 
principes  de  S.  Auguflin  ,  le  Doé^eur  Angélique  dit  , 
que  la  volonté  divine  étant  la  caufe  univerfelle  de 
toutes  chofes  ,  il  n'eft  pas  poiTible  qu'elle  foit  privée 
de  fon  effet,  6c  pour  réfoudré,  la  difficulté;,  il  ajoute  que 
ce  qui  paroit  fe  foi.'ftraire  en  quelque  manière  à  cette 
volonté  ,  y  retombe  d'une  autre  :  enforte  que  l'hom- 
me ,  qui  en  péchart  s'éloigne  ,  autant  qu'il  efl  en  lui  , 
de  la-volonté  du  Seigneur ,  rentre  dans  l'ordre  qu'elle 
a  établi ,  en  devenant  la  proie  de  fa  juflice  p.  Voilà  \z 


n  Vid.  S.  Aug.  EMchirid.  <?  j, 
97  1C2  m  &c. 

o  L.  de  pmdejl.  Sancl.  c. 
16.  n.  33.  &c. 

p  Utrùm  voluntas  Dei  fem- 
per  impleatiir  ?  Refpûndeo  di- 
cencium  quôd  iiecefTa  eft  vo- 
hinratem  Dei  femper  implen... 
Qù{Q  igitur  voluntas  Dei  &x 


nniverfalis  caufa  omnium  re- 
runn  ,  impoiTibile  eiï  quùd  dî- 
vina  vcîuntas  fuum  eftedatn 
non  confeqviatur.  Uride  quod 
recedere  videtur  à  divina  vo- 
luntate  fecundùm  unum  ordi- 
nem  ,  relabitur  in  ipfam  fecun- 
dùm alium  ,  ficut  pecator  qui  , 
quantuiQ  eU  in  le,  re««^ieà. 
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langage  de  S.  Auguftin  bien  imité.  Or  fi  ce  S.  Docleur 
n'avoit  voulu  clans  ces  propofitions  ,  qu'exprimer  les 
opinions  des  Sémi-Pélagiens,  S.  Thomas,  en  les  adop- 
taxjt,  auroit  pris  l'erreur  pour  la  vérité",  &  Janienius  , 
dont  i'Eglife  a  réprouvé  les  écrits  ,  auroit  mieux  con- 
nu les  véritables  i'entimeiTS  du  Doreur  de  la  Grâce  , 
que  le  Doéleur  Angélique.  Quel  paradoxe! 

tur.  S.    Th.  i.  p.  q.  19  art.  6 
in  tit,  &  corp. 


divina  vuluntnte  peccando  ,  in- 
cic!:t  in  ordinem  divin*  volun- 
tatiî ,  du.n  per  jailitiam  punt- 


mmtmÊimBÊÊmmaÊÊÊmmÊmtÊS^BBismmBfmmF. 
»  «Il  ■»».»* 

IV-     QUESTION, 

Quels  ont  été  dans  V opinion  de  Janfenius  les 
fcmimens  de  .h/as -Chrijl  mourant  pour  le 
falac  des  hommes  ? 

XL  eft  de  foi ,  que  comme  II  y  a  deux  natures  en 
Jefus-Cliriit ,  il  y  a  aulîi  deux  volontés.  L'Eglii'e  i'ti 
défini  contre  les  Monoihéiites  dans  le  troifieine  Con- 
cile de  Conftantinople.  Nous  nous  fommes  affez  expli. 
qués  dans  les  Qut'ftionsprécédentes  ,  fur  ce  qui  re- 
garde la  nature  divine  ,  qui  eft  une  dans  les  trois  Per- 
lonnes  ,  pour  n'être  pas  obligés  d'en  faire  une  applica- 
tion particulière  à  celle  du  Verbe  incarne.  Il  nous  Juf- 
fira  de  dlïlinguer  dans  la  nature  humaine  ,  confidéréo 
par  rapport  à  fes  acK^s,  ou  aux  dificrentcs  manières  d. 
V  >>uloir,  i".  fes  aifeéViops  naturelles;  2*^. les  fentimcri 
de  la  raifon  ;  3".  l'appétit  fenfitif, 

1".  La  volonté  que  S.  Thomas  appelle  voient» 
comme  nature ,  voluntas  ut  natura  ;  ou  volonté  d^ 
raifon  agiiTant  conformément  aux  fcntlmcns  de  U 
nature  ,  voluntas  laùonis  ut  natura  ,  n'ert  point  un 
iimple  mouvement  naturel ,  c'cft  la  raifon  qui  la 
guide.  Elle  confidere  ce  qui  elt  bon  en  lui-mên'we  ,  & 
Tans  égard  aux  circonrtanccs ,  elle  le  défire ,  elle  le 

.;veuti  C'.gil  âû^  ^m^k  ^auy^u^  du  tfioiWç  a  voulu 
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le  Talut  Je  tous  les  hommes,  comme  Ton  père  l'a  voulu 
d'une  volonté  antécédente  aux  circonflances  partie 
culleres  du  mérite  ou  du  péché  ,  &.  cette  volonté 
fi'ed  pas  moins  réelle  &  proprement  dite  dans  le  Sau- 
veur ,que  dans  le  Créateur  du  genre  humain.  Le  Ciel 
nous  eft  offert,  les  (ecours  font  préparcs  ;  c'eft  notre 
faute  ,  il  nous  rtiettons  obiTacle  à  la  réception  des 
Grâces  ,  ou  li  nous  en  abulbns  ;  elles  font  (uffifantes , 
&  le  bon  ufage  eft  une  réception  requife  pour  obtenir 
la  récompenle,  J.  C.  s'eft  offert  pour  notre  ialut  ^ 
il  le  déiire  ,  il  le  veut;  mais  non  pas  d'une  volonlé  fii 
efficace ,  qu'elle  Toit  infailliblement  accompire  ;el}e  eil 
conditionnelle  *. 

2".  ï^a  Volonté  que  ce  S.  Do6leur  riomme  volonté 
de  raifon  ,  voluntas  rationis  ut  ratio  ,  porte  fes  vues 
plus  loin  que  la  première  :  elle  regarde  ce  qui  eft  bon 
tant  en  Toi-même ,  que  par  rapport  aux  cJrconftances^ 
&  à  l'ordre  de  la  juftice  &  de  la  milericorde  i  toujOu!* 
efficace ,  elle  répond  à  la  volonté  divine  ,  confé- 
quente  &.  abfolue.  Le  falut  des  Elus  eft  fon  unique 
objet  i>. 

3^.  L'appétit  fenfitif  eft  une  affeftlon  de  Tame^ 
qui  la  porte  à  déftrer  un  bien  feniibie  qui  la  flatte  ,. 
ou  à  éloigner  un  mal  qu^elîe  appréhende.  L'Auteur 
de  la  nature  a  formé  ce  fentiment  en  nous ,  &  Ta 
fournis  à  la  raifon.  Pendant  qu'il  fe  tient  dans  cette 
fubordination ,  il  eft  légitime ,  il  eft  utile  à  notre 
confervation  ;  &  comme  il  participe  aux  qualités  de 
la  volonté  &  de  la  raifon  ,  il  eft  lui-même  une  ef- 
pece  de  volonté  raifonn^able.  La  corruption  du  péché  a 
dérangé  ce  bel  ordre  ;  &  il  n'eft  que  trop  ordinaire 
que  le  bien  fenfible  nous  touche  plus  vivement  que 


tf  Voluntas  rationis  ut  na- 
tura,  eft  tle  eo  quod  habet  in 
ie  bonitatem,  nonconfiderato 
ordine  ad  aliud  Talis  volun- 
tas fuit  in  Chrifto  de  falute 
omnium  hominum  ,  ficut  vo- 
Juntas  fuit  in  Deo.5.  Thom.  in 
3  ^'^fi'  n  q-  I  aït^  j   guxf- 


h  Voluntas  utratîo  eft  de  eè 
quod  habet  bonitatem  ,  etiaoi 
in  ordine  ad  aliud.  Secundùm 
hanc  voluntatem  non  volebat 
Cbriftus  omnes  falvari ,  frcui 
nec  Deus  voluntate  confe- 
quente  &  abfolutâ.  Ibid.  &  ii^ 

Summafi^  f .  î»  x8«  art»  3^ 
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l'efpérance  das  biens  éternels  ^  &  que  l'appétit  fenfitl' 
prenne  le  deffus  de  la  raifon.  Ce  funefte  inconvé- 
nient a  fait  niettre  en  quedion  ,  11  le  Fils  de  Dieu  en 
uniffant  notre  nature  à  la  Tienne  ,  en  a  féparé  l'appétit 
feniitii",  aujourd'hui  fujet  à  tant  de  défauts.  S.  Tho- 
mas la  réfoud  en  difant ,  que  cet  appétit  étant  une 
propriété  ellentielle  à  la  perfection  de  la  nature  hu- 
maine ,  il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  que  le  Verbe  éter- 
nel en  fon  incarnation  ,  n'ait  pris  la  nature  humaine 
avec  tout  ce  qui  la  conftitue  ,  &  par  conféquent  avec 
l'appétit  fenfitif  ;  mais  tel  qu'il  étoit  dans  l'état  d'inno- 
cence, &:  exempt  de  tous  les  défauts  qui  font  la  fuite  da 
péché  <^. 

Ces  actes  fi  variés  de  la  volonté  humaine  en  Tefus- 
Chrift  ne  diverfilioient  point  fa  puiflance  ;  fes  différent 
tes  façons  de  vouloir,  tendaient  toutes  au  bien  qui 
étoit  leur  objet  commun  ;  &  il  n'y  avoit  point  de  con- 
trariété, parce  qu'il  y  avoit  une  fubordinrtion  par- 
faite. La  volonté  de  nature  craignoit  fa  deftrudion: 
l'appétit  fenfitit  appréhendoit  les  fouffranc^s  :  mais 
l'une  &  l'autre  obéiiToit  à  la  raifon  ,  qui  étoit  toujours 
réglée  par  la  volonté  divine  K  Si  l'humanité  fainte 
s'effraye  de  l'amertume  du  calice  qui  lui  eft  préparé  , 
c'eft  fans  s'écarter  de  la  foumiilion  :  la  volonté  du 
Fils  de  Dieu  fe  conformera  toujours  à  celle  de  fon 
Père®. 

La  pr'ere  efl  rinîorprete  de  la  volonté  ,  elle  fa^t 
connoître  l'inclination  &  le  délir  qu'orka  de  procurer 

c  Senfualitas  <eu  fenfualis  .voluntas  aTterain^impedieSat, 
appôtirus  ,  in  quantum  ell  n.i-  nec  fecunclùtn  eamdem  r'atio- 
Awi  obedire  ri«ti(\ni  ,  fliei-  nem  movehatMr';>f>ntrar'a  vc* 
tur  rarionniis  pcr  participa-  rM  Ce  invicein  inipediiuit  ,  & 
tioncm  .  .  .  ^  quia  volunt.-i.s 'f|jet\ari  délient  fecuii»îùin 
«A  in  ratione  .  .  .  po'elV  clici* 
f\\\hii  Tenfiialitas  fit  vdliintas 
f>çr  parricipacionem ,  &c.  Ihtd. 

i<  di  ^I;?c,  diverfitas.  a^î\$  non 
.diverliticat  pôtenci.un  ,  quiii 
iitcrv[.i)e  adus  attendttur  nd 
\inajp    cornrpunem     r.itionem 


idem,  &rc^   K..  art.  i.  y  6*^. 

c  Pater  ini ,  fi  jjqiVibiie  cO^ 
tranfeat  à  nie  calix  ifte  ;  ver 
rumtamen  non  ficutogo  volo, 
led  ficut  tu.  M^itih.  ,zC.  ?<>. 
.--•  Ut  f.icerem  vuUmtateni 
,^iuini  ,    Pc.is    meus  j    voiui» 
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dVi  bien  aux  perfonnes  pour  lerqusllcs  on  follicite. 
Jcfus  vi6tlme  fans  tache  ,  qui  s'eft  offert  en  facrifics» 
pour  effacer  les  péchés  du  monde  ,  à  prié  pour  tous 
les  hommes  ;  il  en  étoit  le  Rédempteur  :  mais  com- 
me les  aétes  de  fa  volonté  répondoient  à  celles  de  fou 
Pcrc  ,  il  n'a  pas  prié  de  la  même  manière  pour  tous. 
A  l'égard  des  uns ,  c'étoit  la  volonté  de  raifon ,  qui 
l'engagooit  à  prier:  à  l'égard  des  autres,» il  le  faifoit 
en  conféquence  de  fa  volonté  de  nature,  ou  par  un 
fentiment  humain  ;  6c  de-là  vient  que  les  prières  de 
J.  C.  n'ont  pas  été  également  exaucées  f. 

Nous  finiffons  ces  obfervations  préliminaires ,  en 
difant  que  la  qualité  de  Rédempteur  fuppofe  deux 
conditions  efTentitUes  :  1°.  le  payement  d'une  fom- 
me  ,  ou  d'un  prix  fuffifant  pour  racheter  les  perfonnes 
pour  lefquelles  on  s'intcreiTe.  2°.  L'application  de  c<» 
prix  ,  que  celui  qui  le  donne  fait  connoitre  ,  en 
marquant  que  fon  intention  eft  qu'il  foit  employé 
à  la  rédemption  des  perfonnes  qu'il  défigne.  C'eft 
ce  que  les  Théologiens  expriment  par  ces  mots , 
fufffance  de  prix  ,  &  fuffifance  de  volonté.  De  ce 
principe  reconnu  par  Janfénius  g  ,  il  s'enfuit  que 
ce  n'eft  pas  précifément  parce  que  les  fouffrances  de 
J^fus-Chrid  ont  été  d'un  mérite  plus  que  fuffifant 
pour  nous  racheter ,  qu'il  eft  notre  Rédempteur , 
mais  parce  qu'il  les  a  offertes  à  fon  père,  comme  le 
prix  de  notre  rédemption  ,  &  dans  le  deffein  de  procu- 
rer notre  falut.  En  effet ,  s'il  ne  falloit,  pour  être  Ré- 
dempteur ,  que  donner  le  prix  de  la  rédemption  ,  fans 
en  faire  l'application  ,  Jefus  pourroit  être  appelle  Ré- 
dempteur des  hommes  &  des  démons  ;  puifquele  (acri* 
fice  de  la  Cioix  aété  plus  que  fuffilant  pour  racheter, 
les  uns  6c  les  autres  h. 

/Oratio  Chrifti  ,  quce  fuit  non  autem  pro non prasdeftiha» 


fecundùm  hanc  voluntatem, 
rationisnt  ratio ,  fuitexaudita; 
non  autem  quœ  fuit  fecundùm 


primam  vokintatem  ,  rationiî  pag.  zik  &  zti 


utnatura,   &  ideb  dicit  Hie- 
ronymus,  qu6d  Chriftus  exau- 


tis.  S.  Tkom,  in  3.  diji.  ^S.  j« 
I.  art.  3.  ^.  4.  ad  2. 

g    Vid.  infr,    uxt,  Janfcn, 


h  Chriilus  etia-n   fatisfecît, 
dando  id  qnod  fuit  maximum  , 


ditus  eft   pro    priedsilinatis  ,'re  ipfum   fciUcet  pro  nobis-. 
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Après  avoir  donne  ces  prénotions  néceilaires  pour 
l'inteiligence  de  notre  Cujet  ,  il  s^^git  d'examiner  ce 
tjue  i'Evéque  d'Ypres  apenie  de  l'obligation  que  J.  C. 
a  faite  de  Ion  fang,  pour  la  rédemption  du  genre 
humain, 

1°.  Ce  Novateur  Te  propofe  en  objection  la  preuve 
de  rétendue   des  miféiicordes  du  fauveur ,  que  les 
Théologiens  tirent  d'un  paiTage  de  S.  Paul ,  daas  le- 
quel cet  Apôtre  parlant  de  J^fus  Chrift  ,  dit  ^uil  s'eft 
livré  à  la  mort  pour  la  rédemption  de  tous.  C'eft  -  là  , 
dit  Janfénius  ,  le  fondement  du  Sémi-Pélagianifme  ; 
c'eft  fur  ce  texte  &  quelques  autres  femblables ,  que 
les  Prêtres  de  Marfeille  ont  appuyé  leurs  erreurs  ;  & 
il  eft  étonnant  que  les  Sholaftiques  veuillent  encoro 
fe  fervir  d'armes  ufées  entre  les  mains  des  hérétiques, 
&  reforger  dès  traits  émouilés  depuis  fi  long-temps! 
ou  plutôt,  ajoute  cet  Auteur,  on  ne  doit  pas  être  fur- 
pris  que  ces  Théologiens  modernes  tendans  au  me 
me  but  que  les  difciples  de  Pelage  ,  prennent  la  mê- 
me route  pour  y  arriver  î.  Prélude  gracieux  &  bienca* 
pable  d'animer  notre  confiance  ;  on  ne  peut  fans  errer 
avec  les  Denii-Pélagiens ,  reconnoître  J.  C,  pour  le 
Rédempteur  de  tous  les  hommes. 

Ce  dogme  que  Janfénius  fejett3  ,  eft  reçu  par  les 
Théologiens  orthodoxes ,  comme  une  vérité  dont 
il   n'eft    pas  permis  de   douter.  Ils  prennent    à  la 


] 


&  ideô  partio  Cliriflî  <îicitiir 
cife  noftra  redcmptio.  —  Acl 
hoc  cjuod  aliquis  redimat,  duo 
requiruntur ,  fcilicet  n^os  fo- 
lutionis  &  pretium  folutum  , 
ôcc.  S.  Thom.  3.  p.  q.  4^.  art 
jf  &  <i  in  corp. 

i  Aliud  ar^umeiitum  jiro 
•Gratia  fufficienti  proferri  fo- 
let,  cjuia  Cliriaiis  eft  redcmp- 
tor  omnium  ,  juxta  illud  i. 
ad  Tint.  Q^ui  titdit  redewptio- 
nem  jcinctipj'um  pto  omnibus... 
Kefpoiidetiir  îk  hoc  argumcn- 
tum  .  . .  jnm  oliin  .kI  nauL'am 
nfque  a  Pelagiaiiis  ,  ptxùi  tiin- 


que  MaHilicnfilnis  inculcatum 
fuit,  ut  mirum  ht  recentiores 
tanto  fludio  irita  h-«'rc.icorum 
arma  colligcre  ,  &  obfoleta  re- 
cuderc  :  quin  ^otiùs  ni'ùl  mi- 
rum fil  ad  tunidem  fcoptim 
col  limantes  ,  eodem  càdem  via 
perveiiire  coiUcncUint.  .  Tam- 
qiia.ii  linniinmam  ba{im  errori 
("uo  MdJJîUinfcs  collocjirunt  if- 
ra  5v.riptur;c  l()Ca,qiiilnisDeus 
dicitur  oinncs  vclle  falvot  fierî, 
aiqueeUc  redemptor  omnium. 
J.infen.  l.  ;  ./c  Gr.n.  Cbt,  Salvt 
c,  21  p.  i6i.  coi.  I. 


far  la  Grâce,  ^  îit 

fettre  &  dans  le  fens  naturel  les  textes  de  l'Ecriture  » 

qui  portent  que  Jefus-Chnft  efl  mort  pour  tous  ceux 

qui  ont  péché  en  Adam.  Erreur ,  dit  Janfénius  ;  ce 

ne  font  que  des  allégories  :  entendre  ces  textes  dans 

le  fens  qu'ils  préfentent  à  Telprit ,  c'eft  la  maladie 

des  Sémi-Pélagiens.  Le  Prélat  entreprend  de  guérir 

ces  Scholaftiques  par  un  remède  éprouvé  à  Mar- 

feille  :  Iifdem  morbis  prczparemus  antidotum  1<  ,  lequel 

confifte  à  reconnoitre  dans  l'obligation  du  Sang  de 

1.  C.  une  fuffifance  de  prix ,  &  non  pas  d'effet  ;  c'efl- 

à -dire,  que  Dieu  fait  homme  a  offert  à  fon  Père  un 

!  facrifice  (uffifant  pour  racheter  tous  les  hommes  ;  tnais 

I  qu'il  n'a  pas  eu  tout  l'on  effet ,  parce  que  l'application 

|;  n*en  a  pas  été  faite  à  tous.  Le  remède  eft  fimple ,  &  cer 

!  lui  qui  le  propofe  ne  doit  pas  trouver  de  difficulté  à  le 

,  faire  accepter ,  puifque  les  Théologiens  qu'il  a  e» 

[  vue,  avouent  fans  peine  ,  que  Jefus  dans  fa  paflîon  a 

fatisfait  abondamment  pour  tous  les  pécheurs  :  qu'il 

.  leur  a  mérité  des  eraces  fuffifantes  pour  fe  fauver  ;  mai» 

I  dont  tous  ne  prohtent  pas ,  parce  qu'un  grand  nombre 

'  s'en  rendent  indignes  par  leurs  péchés ,  négligent  les 

fccours  qui  leur  font  préparés ,  &  périffent  miféra- 

blement  par  leur  faute. 

C'en  eft  trop  :  Janfénius  ne  s'accommode  pas  d'une 
.  telle    déclaration  ;   fon  fyftême  ne  comporte  point 
I  Une  libéralité  fi  générale ,  quoiqu'elle  fe  faiTe  avec 
proportion  ,  6c  qu'elle  foit  plus  abondante  pour  les 
Elus.  Qu'on  dife  que  le  prix  que  Jefus-Chrift  a  of- 
fert pour  notre  rédemption  ,  a  été  plus  que  fuffifant 


k  Hic  fcopus  Mafîili'enfium 
ipfifrimus  fuit  ...  &  ipfifnmus 
quoque  multorum  recentio- 
f  um  ,  ut  nihil  mirum  videri 
debeat,  fi  idem  iifdem  morbis 
pr*paremus  antidotum.  .  .  . 
Cliriftus  pretium  pro  omnibus 
omn:nô  fufficienter  ,  quia  fuf- 
ficiens  obtulit ,  non  tamcn  pro 
omnibus  efficienter  ,  quia  non 
omnibus  applicatur  ifta  re- 
demptio...  cui  conformiter  di- 
cere  fcholaflici  folent  Chrif- 


tum  omnes  red&mifTe  fufficien* 
ter,  non  efficienter.  Solutio  ifta 
facilis  eft,  ex  qua  nullo  modo 
fequitur  fufficiens  adjutorium 
omnibus  ex  tali  rédemptions 
omnium  elfe  prîeparatum  .  , 
Adguftinus  nunquam  in  fcrip- 
tis  fuis  fatetur  Chriftum  pro 
omnibus  nullo  excepto,fe  de* 
diffe  redemptionem  .  . .  fed 
tantùm  pro  illis  quibus  mor* 
ejus  profuit,  Janf,  ibid,  coL  3. 
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pour  racheter  tous  les  hommes ,  à  la  bonne  heure  r 
mais  il  trouve  de  l'excès  à  dire  ,  que  Jefus  ibit  mort 
pout  tous  fans  exception  :  &.  qu'en  conléquence  de 
fes  mérites  ,  Dieu  ait  préparé  à  tous  les  pécheurs,  des 
fecours  fuffiians  pour  fe  fauver  :  le  Rédempteur  na 
offert  [on  fang  que  pour  ceux  qui  en  ont  profité.  Voilà  ce 
fameux  remède,  qu'on  prétend  avoir  été  fi  falutaire  aux 
Prêtres  de  Marfeille  :  c'eft  un  fpécifique  pour  mettre 
des  bornes  à  la  miféricorde  infinie  ,  &  réduire  la  plu-» 
part  des  hommes  à  l'impoflibilité  de  fe  fauver,  faute 
d'un  fecours  que  Dieu  leur  refufe  en  punition  du  pé- 
ché originel.  Sû-rement  le  Do6leur  qui  difpenfe  cette 
recette  ,  eft  un  Empyrique  ;  fon  antidote  eft  un  vrai 
poiforu 

1°.  L'Evêque  d'Ypres ,  qui,  pour  faire  valoir  fon 
livre  ,  l'a  chargé  d'un  tas  d'érudition  ,  laquelle  bien 
examinée^  lui  fait  fou  vent  plus  de  tort  qu'à  fes  adver- 
faires ,  apporte  en  preuve  quelques  palTages  de  S»  Prof- 
per ,  qui  déclare  ouvertement  que  ceux  qui  font 
fandtifiés  dans  le  Sang  de  Jefus-Chrift  ,  s'en  font  ap- 
proprié la  rédemption.  Mais  s'appercevant  qu'il  four-^ 
nit  des  armes  contre  lui ,  en  ce  que  l'expreiBon  de 
ce  Père  infmue  que  l'intention  du  Rédempteur  a  été 
d'offrir  fon  fang  pour  fervir  à  la  délivrance  des 
captifs  ,  intention  qui  ne  pouvoit  manquer  d'être 
remplie  ;  afin  de  fe  tirer  d'embarras  ,  il  renvoie  à  la 
levure  des  ouvrages  de  S.  Augullin  ,  plus  ancien  & 
plus  habile  que  S.  Prolper ,  &  dit  qu'on  n'y  trouvera 
point  que  Jefus-Chrift  ait  été  crucifié  pour  la  rédemp- 
tion de  tous  fans  exception  ;  qu'on  y  verra  au  contraire 
qu'il  ne  s'eft  livré  que  pour  ceux  à  qui  fa  mort  a  été 
utile  ;  de  là  il  infère  que  la  raifon  pour  laquelle  on 
doit  appeller  Jeius-Chrift  le  Rédempteur  de  tons  les 
honrmes,  eft  qu'il  a  fouftért  le  fupplice  de  la  Croix 
pour  l'Eglife  univcrfelle,  qui ,  répandue  par  toute  la 
terre  ,  comprend  en  fon  fein  des  hommes  de  toutes 
conditions  *. 


/  Sed  quia  in  iftis  vcrbi<: 
■perte  profitefur  Profoer  ,  re- 
demptionis proprict.itf;n"i  h.iud 
diibic  pênes  iUw&  cilc,  i\\i\  Luc- 


rihcantiir  in  fani^uine  CIiriHi  ; 
;>:  quia  ifta  plir.ills  ([Ui  cpiis  «li- 
».itur  fo  pro  alitpio  redemptio- 
nem  Uare,  piac  Ce  ferre  vitleiuc 


fur  la  Crace.  IT^ 

Pour  confirmer  ion  opinion  ,  il  cite  encore  au  me- 
ttie  endroit  un  texte  de  S.  Profpcr  ,  qu*il  auroit  dû 
prendre  pour  une  objection  :  puilque  ce  S.  Dof^eur 
y  dit  to:  mellem^nt ,  que  le  fang  de  Jefus-Chrift  eft 
le  prix  de  la  rédemption  du  monde  entier ,  au- 
quel ne  participent  pas  ceux  qui  aimant  leur  capti- 
>  ité  ,  n'ont  pas  voulu  être  rachetés  ;  ou  qui  après 
leur  rédemption  f,>nt  rentrés  dans  leur  efclavage. 
Ce  n'eft  donc  pas  feulement  pour  fon  Eglife  ,  que  le 
Fils  de  Dieu  a  louffert;  c'eft  pour  tous  ceux  que  Satan 
retenoit  captifs  fous  la  loi  du  péché.  Plufieurs  ont 
négligé  Toccafion  de  recouvrer  la  liberté  6c  font 
reliés  dans  leur  infidélité  ;  d'autres  en  font  fortis 
par  la  vertu  &  le  mérite  du  facrifice  du  Sauveur ,  & 
s'y  font  engagés  par  leur  faute  ««.  Voilà  la  doélrine 
de  S.  Prol'pjr  ,  qui  renverfe  celle  de  JanféniiK.  Il 
avoit  eu  pour  refTource  ,  d'oppofer  le  maître  au  dif- 
ciple,  Auguû'.n  à  Profper.  S'il  ne  fe  l'étoit  pas  ôtée, 
en  difant  que  Profper  &  Fulgence  ont  éré  difciples 
très-zèlés  de  S.  Auguftln  ;  qu'ils  ont  foutenu  fa  doc- 
trine avec  tant  de  courage  6c  d'exaftitude  ,  qu'ils  ne 
fe  font  pas  écartés  dans  la  moindre  bagatelle  de  fes 
fcmimens  fur  la  Grâce  6i  le  libre  arbitre  n  ,  qui  étoient 


redemptionsm  ex  redimentis 
animo  ,  in  ufum  ac  liberati-)- 
nsm  captivorum  offerri  ad  di- 
rige,  qi.ne  ob!at:o  ac  dire^iio 
Chrifti  inanis  effe  non  poteft... 
Profp^ro  anliquior  ac  do^lior 
Au;5uftinus  ,  nunqaain  in  fcrip- 
tis  luis  fatei-ur  Cruidu/n  pro 
omnibus,  nali'^  e/icepto,  fe  de- 
diire  redsmjjci  ..eTJjVrl  cruci- 
fixiim  eue  ,  vpI  raor  uun  ,  fed 
tan.ummodà  pro  illii  4aibui 
mors  ejus  prof  >  i  .  .  rfmc  g^- 
CuiniiUver  iii.[uer;-i'j  ^nd?ir.ui 
I  ChnfèatTi  f^'c."  f^?  V  eci  fte  re- 
.  demptionempr  joiTi:niii»us,  hoc 
eO  ,  pro  un:verf.i  i^a  Ecc.ehu 
to'o  jrbe  difperfa  ."tk.  Cyiiie- 
.  qiieiiTer  proomni'i  .<hominuni 
3  geiieribus  ,  &,c.  Janfan,  ibui. 


m  Qui  dicit  quôd    non  pro 

totius  mundi  redempiione  Sal- 

vator  fit  crucifixus,  non  ad  Sa- 

jcranienti  virtutem,  fed  ad  In- 

fidelium  refpicit  partem  ,  càm 

fanguis     Domini    noftri    Jefu 

Chriûi  pretium  totius   muadi 

fit;  à  quopretio  extranei  funt 

Jqui,  aut  deleftati  captivitate 

;  rediaii  noluer  .ait  ,  aut  port  re-. 

demptionem  ad  eamde.n   funt 

.ervitutem   reverfi.  S.  Profp, 

fcfporf.  ad  Cap.  G  ail.  f entent, 

j.  ap'ud  Janf.  cad.  pag.  \C^. 

n  De    Profpero  &t   Fulgen-* 
MO  non  poreft  erte  dubitatio  ;- 
càm  ciient  acerriiri  6i  accura- 
t:Timi  do<^rince  cœlelbs  ejus  , 
Augujlini,  defentorei  ,  nec  al> 
ejus  tramite ,  quantum  ad  Gra^; 
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les  points  conteftés  entre  le  S.  Do6leur  &  les  Péla- 

giens.  Ce  ne  peut  donc  avoir  été  que  le  défefpoir  de  fe 

pouvoir  tirer  de  la  fofle  qu'il  avoit  creufée  lui-même, 

qui  ait  obligé  Janfénius  à  tenter  un  fi  miférable  faux- 

uiyant. 

Cet  Auteur  ,  pour  éluder  la  force  des  partages  qui 
l'embarraffent ,  &  même  en  tirer  parti ,  ne  fait  pas 
fcrupule  d'y  ajouter  de  fon  crû  quelque  chofe  qui 
en  déguife  le  fens.  Le  P.  Defchamps  ,  dans  fon  troi- 
fiéme  Tome  ,  intitulé  Janfénius  Augujlini  Patrumque 
corruptor  ,  lui  a  fait  cent  fois  ce  reproche  :  &  en  a  dé- 
montré l'équité  par  des  exemples  fi  parlans  ,  que  fes 
ApologilLs  n'ont  ofé  entreprendre  d'y  répondre. 
Dans  ce  nombre ,  on  peut  compter  le  texte  de  S.  Prof- 
per ,  que  nous  venons  de  rapporter  :  l'E  vêque  d*  Ypres  , 
après  ces  mots ,  Sacramenti  virtutem  ,  ajoute ,  hoc  eji 
fufficientum  ac  potentiam  :  &  par  le  moyen  de  ce  petit 
commentaire,  le  S  Do6^eur,  dont  le  texte  eft  fi  dé- 
cifif ,  femble  n'avoir  dit  autre  chofe  ,  fmon  que  le 
Sang  de  Jefus  -  Chrift  a  été  d'un  mérite  fulfifant 
pour  la  rédemption  de  tous  les  hommes  ;  mais  que  le  . 
deffein  du  Sauveur  n'a  pas  été  de  l'offrir  pour  le  falut 
de  tous.  Il  ne  s'agit  que  de  lire  ce  paffage  entier , 
pour  s'appercevoir  que  le  commentaire  ,  loin  d'en 
rendre  le  fens  ,  le  corrompt  &  le  change  abfolument. 
Le  Commentateur  n'a  pu  fe  le  déguiier  ,  puifqu'il  a 
tenté  d'infirmer  l'autorité  de  S.  Profper,  en  fuppofant 
que  fon  maître  a  pcnfé  différemment.  Mais  l'Èvéque 
ci'Ypresy  penfoit-il  lui-même  ;  \k  n'a-t-il  pas  du  fentir 
que  dans  le  doute ,  qui  de  S,  Profiter  ou  de  Janfénius 
a  mieux  connu  les  fentimens  de  i>.  Auguftin  ,  la  pré- 
ibmption  feroit  toujours  pour  le  fidèle  difciple  de  ce 
grand  Maître  } 

Nous  avons  tout  fujet  de  croire  que  Janfénius  a 
moins  cherché  la  vérité  dans  les  écrits  de  S.  Auguf- 
tin  ,  qae  dos  textes  ambigus  qu'il  pût  accommoder 
a  fon  lydême  ,  en  aidant  à  la  lettre.  En  effet ,  fi  cet 
Auteur  ,  qui  fe  vantoit  d'avoir  lu  plus  de  dix  fois  tous 

ttam  &  libernm  arbitrium  attt-i^  6.   de  Grae.    Chr.  Salv,  #k 
ret  ,  vcl    aH    latum    utiguemli  j*  ^,  jy^,  ççi,  j^ 
|diiç«ilirtC   rvpçriojitwr,   Janf,[  » 


fur  la   Grâce.  ^         .   ^M 

les  ouvrages  de  S.  Augnftin  avec  toute  rattention  6i 
l'exadiiucle  portiblc  o  ,  avoir  agi  en  homme  définté- 
rcKè  ,  6c  qui  ne  ch.^rche  que  le  vrai ,  auroit-il  négligé 
de  nous  taire  \wa  d'une  mviltitude  de  textes  dans  lel- 
quelsce  S.  Docteur  enfeigne  que  le  Sauveur  du  monde 
s'ert  livré  à  la  mort  pour  le  lalut  des  Elus  &  des  re- 
prouvés ?  Comme  nous  devons  traiter  plus  dogmati- 
quement cette  queibon  ,  nous  ne  rapporterons  aucun 
de  ces  textes ,  dans  lequel  ce  S.  Douleur  affure  que 
JeJus  Chnit ,  Juge  des  vivans  &  des  mors  ,  ne  jugera 
pus  leulement  une  partie  du  monde  ,  mais  qu'il  le  ju- 
gera tout  entier  ;  parce  qu'il  a  donné  le  prix  de  la  ré- 
demption de  tous  les  hommes ,  6t  non  pas  d'une  par  je 
feulîment  P.  La  qualité  de  Rédempteur  lui  donnera 
droit  de  juger  les  Elus  6c  les  réprouvés  ;  il  les  a  donc 
tous  rachetés. 

3°.  Janlenius  foutient  encore  que,  bien  loin  que  les 
anccns  Pères  ayent  cru  que  Jefus-Chrift  ait  verfé 
fon  fang  généralement  pour  tous  les  hommes  ,  ils  ont 
fegarué  cette  opinion  comme  une  erreur  contraire 
à  la  Foi  catholique  q.  Il  nous  fera  facile  dans  la  fui- 
te ,  de  lui  faire  donner  le  démenti  par  les  Conci- 
les &  les  ta  nts  Docteurs  de  l'Eglife.  11  nous  fufïit 
maintenant  de  lui  .dire  avec  S.  Cyprien  &  S.  Am- 
bioife  ,  que  Dieu  ,  pour  nous  témoigner  à  quel  point 
il  nous  aime  tous,  a  livré  fon  fais  bien-aimé  pour 
chacun  de  nous  r  ■  que  l'immortel  s'efl  aiTujetti  à  nos 

o  Synopf,  vitz  Janfeiî.  in  nin^  ChriHus  palTus  ,  autmor» 
Capitc  Augu/l.  Yprenfis  ,  p.  l.  tuus  eft  ,  aut  pro  omiùbus  om-n 

p  Judicabic  Chriftus  orbem  nin6  tam  generaliter  fangui* 
terrarum  in  aequitate,  non  par-jnem  fudit  ;  cum  hoc  potiùs  , 
tem  ,  quia  non  partein  etnit.  taniquam  errorem  à  Fide  ça- 
Xotum  judicare  débet,  quia  tholica  abhorrentem ,  doceant 
pro  toto  pretium  dédit.  .  ..  e(î"e  refpuendum.  Janfen.l.  3, 
çongiegabitfecumeleclosfuos  de  Grat.  Chr.  Saly.  c.  il  p,  lô^i 
ad  ju<licandum,  cxteros  autem  col.  2. 

(jpparabit  ab  invicem  ;  pofitu-  r  Vereris  .  .  .  cûm  habeas 
rus  eft  enim  alios  addexteram,  auxilium  Dei ,  habeas  tantam 
jlios  ad  finiftram,  5.  j4ug.  La  eji'.s  dignationem  ,  ut  filio  pro- 
Pfal.  9/.  «.  /j.  j>rio  pro  te  non  pepercent.  .  « 

q  Nec  enim  juxta  doclrin«m;pro  nobis  omnibus  tradidit  il- 
gnticjaorum^pro  Qmilibusom  'lan:!,  ut   oftendçret  tjuod  it^ 
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miferes  Si  K  la  mort ,  afin  que  victime  innocente ,  il  fut 

immolé  pour  les  pécheurs. 

Ce  Dieu  Sauveur  a  fupporté  avec  une  patience  in- 
finie les  contradi6lions  6i.  les  outrages  des  Juifs  : 
fon  humilité  a  cédé  à  liurs  perfécutions  ,  6c  fa  cha- 
rité a  été  fi  grande  ,  que  dans,  le  temps  même  de  fa 
PaiTion ,  &  pendant  qu'il  étoit  attaché  à  la  Croix  ,  il 
s'effoi  çoit  d'amener  à  la  connoiiTance  de  la  vérité  ces 
meurtriers  des  Prophètes ,  ces  hommes  toujours  ré- 
voltés contre  le  Seigneur,  Il  ne  f^rme  à  perlonne  la 
porte  de  fon  Eglife  :  Les  blafphémateurs  &  les  enne- 
jnis  de  fon  faint  Nom  trouvent  grâce  auprès  de  lui  , 
quand  ils  fe  reconnoiffent  coupabl.s  &  font  pénitence 
de  leurs  crimes.  Ce  n'eil  pas  aflez  ,  fa  générofité  va 
plus  loin  ,  il  les  reçoit  dans  fon  Royaume  ,  &  le  laag 
de  J.  C.  devient  une  fjurce  de  vie  pour  ceux  même 
qui  Tont  répandu  s. 

Dans  le  fentiment  de  ces  Saints  Pères  ,  qui  n'efl: 
pas  diftcrent  de  celui  des  autres  Do6leurs  de  l'Eglife  , 
Jefus-Chrifl:  eft  mort  pour  tous  les  hommes  en  gé- 
néral &  en  particulier  ;  il  a  voulu  appliquer  aux  J.iifs 
le  mérite  de  fa  palîion  ,  dont  ils  écoient  les  autours  ; 
il  oflre  enc-oie  aux  pécheurs  les  plus  coupables  ,  le 
pardon  de  leurs  crimes ,  ils  fc  convertiiTent.  Maigre 
des  textes  fi  clairs  ,  l'Evêque  d'Ypres  a  ofé  avancer  , 
que  loin  que  les  anciens  Pères  ayent  reconnu  dans  le 


omnes  diligat,  «t  dile^inimum 
fibi  filium  pro  fmgulis  trade- 
rer.  S.  Amhrof.  l.  i  de  Jacob. 
6*  vita  beata  ,  c.  6. 

X  Ni)n  afpernatiir  Dei  Fi- 
lins carneiT»  hominis  induere  ,' 
fie  cà;n  peccatornon  elTet  alie- 
rt  peccata  portare  :  immorta- 
lit.ite  intérim  pofttà  fieri  (e  & 
nortalem  patitiir ,  ut  innocens 
pro  nocentium  falute  perima- 
tiir  ...  Ht  Jud.vis  vero  toleran- 
dis  xquaiiimitas  quanra  ,  & 
q-ianta  patientia  .  .  .  humiliter 
pcr(\;.[uen'ilnis  cedcre  ,  l'ro- 
pheiaruûi  jnieifew^orci ,  &i  ad- 


versùs  Deiim  femper  rebelles  , 
ufque  sa  Cfucis  &  PalTioiùs 
horam  velle  colligere  ?  .  .  . 
Ecclefiam  fnam  nemini  ciau- 
dit;  iilos  adverf.irios  ,  illos 
b  afphemos  ;  ilios  ncmmis  fui 
inunicos ,  li  pœnitentiam  deli- 
£i:  agant,  (i  admilTnm  f.icinus 
agno(cant ,  non  folcim  ad  in- 
dulgentinm  criminis  ,  fed  &c  ad 
primiuin  Regni  cœlcftis  ad- 
m;ttit.  Q.iid  poteft  |)atienti  j$  , 
fjuid  beiiij;ni.i<  dici  ?  Viv  tica- 
tur  Chrilli  ^.inguuie  ,  ctiain 
k|iii  fudit  Saii'jîiijnem  Chrifli, 
li,  Cypria/t,  de  bono  patient. 

l-ils 


fur  la  Gra^e:  217 

Fils  de  Dieu  fait  Homme  ,  une  miféricorde  fi  éten- 
due &L  Ç\  bienfaifante  ,  ils  fe  font  récriés  contre  ce  fen- 
timent  &  l'ont  traité  d'erreur  :  certes  ,  ou  Janfénius  n'a 
pas  lu  les  pcrcs  dans  les  fources ,  ou  il  a  écarté  à  deflein 
les  palTages  qui  renve  rfent  Ton  fyftcme.  Le  père  Def- 
champs  lui  a  reproché  d'avoir  pillé  dans  Calvin  ôcdans 
les  autres  Se6laires ,  les  textes  de  l'Ecriture  &  des  Doc- 
teurs de  l'Eglife,  dont  il  a  groffi  fon  volume.  Pour  jufti- 
fier  ce  reproche,  l'Auteur  dans  fon  premier  livre,  inti- 
tulé Janfénius  hœretu:9rum  plagiarius,  a  rapporté  quan- 
tité de  ces  paffages  dont  les  hérétiques  avoient  abufé  , 

'  pour  foutenir  des  opinions  qui  n'ont  pas  déplu  à  l'E- 
vêque  d'Ypres.  Ce  jéfuite  a  défié  les  Janféniftes  de  la- 
ver leur  maître  de  cette  tache  ;  depuis  plus  d'un  fiécle 
que  le  défi  eft  donné  ,  Tes  difciples  ne  fe  font  pas  mis 
en  devoir  de  le  purger  d'une  accufation  fi  injurieufe» 
La  prefcription  eft  bienacquife  ;  on  pourroit  donc  fans- 
témérité  regarder  comme  un  fait  reconnu  ,  que  c'eft 
particulièrement  dans  les  livres  hérétiques  ,  que  Janfé- 
nius a  fait  fes  études  *. 

40.  Pour  ne  pas  rendre  commun  à  tous  les  hom- 
mes  le  bienfait  de  k  mort  de  Jefus-Chrift  ,  Janfé- 
nius   diftingue  parmi  les  Chrétiens  trois  ordres  dif- 

.  ferens ,  fuivant  lefquels  il  différencie  aufli  les  fenti- 
îTiens  du  Rédempteur,  i^.  Il  dit  que  Dieu  a  prédef- 
tiné  à  la  foi  ,  à  la  charité  ,  à  la  perfévérance  finale 
les  Elus  ,  dont  le  falut  eft  affuré.  20.  Qu'à  d'autres  il  2 
résolu  de  donner  la   charité  fans  la   perfévérance, 

.  30.  Que  le  partage  du  refteeftla  foi  (ans  la  charité. 
Ceux  qu'il  met  au  premier  rang  ,  font  les  véritables 
brebis  du  troupeau  de  J.  C.  c'eft  pour  ce  peuple 
choifi  qu'il  s'eft  livré  comme  une  hoftie  de  propi- 
tiation  ;  c'eft  pour  effacer  leurs  péchés ,  &  en  faire 
perdre  à  jamais  le  fouvenir ,  qu'il  a  donné  fon  fang  ; 
c'eft  enfin  pour  les  préferver  de  tout  mal  Se  leur 
procurer  la  vie  éternelle  ,  qu'il  a  offert  fes  prières  a 
ion  père  :  elles  font  fi  efficaces ,  que  les  fecours  ne 

,    manquent  point  à  cette  portion  choifie  ^  noa-feule- 
nient  pour  pouvoir  faire  le  bien  &,  perfévérer  ,  mais 

8  V^ide  hîctom.  i.   conf,  lo.  J»  iuh.Jîn, 
Grâce.  Tome,   15,  K 
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pour  le  vouloir  &  le  faire  ,  ain{i  qu'il  a  été  arrêté  dans 

les  Décrets  de  Dieu 

A  l'égard  de  ceux  qui  ne  fe  trouvent  que  dans  le 
fécond  &  le  dernier  rang,  toute  la  part  qu'ils  ont  eue  au 
iacrifice  de  Jefus-Chrift  ,  a  été  d'obtenir  par  ce  moyen 
quelques  grâces  temporelles  Ôcpadageres  ,  qui  ne  leur 
apportent  pas  un  grand  profit ,  étant  plus  utiles  aux 
Elus,  qu'à  ceux  à  qui  elles  font  accordées.  Telle  a  été 
la  volonté  du  Fils  de  Dieu  ,  qui  ne  peut  rien  vouloir 
inutilement  ;  d'où  l'Auteur  conclut  que  fi  quelqu'un 
périt  ,  foit  qu'il  ait  été  quel  quefois  jufte  ,  foit  qu'il  ne 
Fait  pas  été ,  c'eft  une  marque  que  J.  C.  n'eft  pas  mort 
pour  lui«. 


t  Omnibus  illîs  pro  quibusipropitiatio  peccatorum  eft,  in 

fanguinem  fudit ,  &  cjuatenùsltantùm  rogavit  Patrem  ,    in 
pro  eis  fudit,  etiam  fufficiens  )  quantum  temporalibusquibuf- 


auxilium  donat ,  quo  non  fo- 
lùm  poflTmt  ,  fed  etiam  reipsâ 
velint  &  faciant  id  quod  ab  eis 
volendum  &  faciendum  effe 
decrevit.  Nam  per  occultinTimè 
jufta  &  juftilTmiè  occulta  confi- 
lia  fua  quibufdam  hominibus 
dare  praedeftinavit  ndem,  cha- 
ritatem,&  in  ea  perfeveran- 
tiam  ufque  in  finem,quos  abfo- 
lutèpr3edeftinatos,c!eftos&fal- 
vandos  dicimu$:a!iis  cbarita- 
tem  fine  perfeverantia  ;  aliis 
fidem  fine  charitate.  Pro  pri- 
mi  generis  hominibus,  tam» 
cjuam  veris  ovibus  fuis,  vero 
populo  fuo,  tamquam  abfoUi- 
tc  falvando  femetipfum  dedif 
ac  tradidit.  Pro  illorum  pecca- 
tis  omnibus  omnin6  delendis, 
ÔC  aeternâ  oblivione  delendis 
propitiatio  eft  ,  pro  iftis  in 
îctcrnum  vivificandis  mortuus 
cft  ,  pro  irtis  ab  omni  malo  li- 
berandis  ropavit  Patrem,  non 
pro  CTtcris  qui  à  fide  &  chari- 
tate delicientes  in  inlquitatp 
moriuntur  ;  pro  his  enim  in 
tantùm  mortuMS  ctlj  in  tantùm 


dam  divinae  Gratiae  effeftibus 
exornandi  funt.  Cùm  enim 
non  pofTit  elfe  inanis  oblatio 
mortis  &  propitiationis  &  ora- 
tionis  Chrifti . .  .  fieri  non  po- 
teft,  ut  pro  quo  fanguinem  fu- 
derit  Chriftus . . .  non  aflequa- 
tur  iftius  mortis  &  deprecatio- 
nis  effetf^um  ;  erteftum  vero 
ifti  non  aflVquamur  alium  ,  nî(î 
temporaIisfîdei,autcharifati$, 
five  perfeverantia: ,  quatenùs 
igitur  &  non  aliter  pro  illis 
Chriftus  mortuus  eft  . . .  Cùm 
igitur  utilitas  illa  mortis,  paf- 
(îonis  &  redemptionis  valdè 
exiguat  fit . .  .  &c  potiùs  aliis 
quos  elegit  Deus  ante  mundi 
conOitutionem  ,  quàm  illis  qui 
accipiunt  eam  ,  temporaliter 
profit  ;  hinc  fit  ut  proprietas 
quoque  redemptionis  iftis  elec- 

t:s  maxime  competat 

Quifquis  périt,  five  aliquando 
judus  fuerit ,  five  non  jufhis  , 
non  eft  pro  illo  mortuus  Chril- 
tus.  Janf.  l.  j.  de  Grat.  Chr» 
c.  II.  p.  164.  col,  2.  p»  K^J* 
co/.  1.6*2. 


fur  la  Crac  fi  2,^9 

Voilà  la  dotSlrine  que  Janfénius  veut  faire  pifTer 
pour  celle  de  S.  Anguftin.  Ce  fameux  Compilateur 
a-t-il  donc  pu  ne  pas  remarquer  dans  les  crrits  du  S. 
prélat ,  que  Jefus-Chrift  a  été  le  Sauveur  du  monde  , 
avant  que  d'en  être  le  Juge  :  que  les  hommf?s  paroî- 
tront  tous  à  fon  tribunal ,  parce  qu'il  les  a  tous  ra.he- 
tés  "  :  que  les  Juifs  n'ont    mérité   leur    condamna- 
tion ,  que  parce  qu'ils  ont  abufédu  prix  de   leur  ré- 
demption ^  :  que  le   Seigneur  attaché  à  la  Croix  dc- 
mandoit  pardon  pour  tous  fes  enttemis ,  du  nombre 
defquels   il  prévoyoit  que  plufieurs  deviendroient  fes 
amis  y  ?  Janîénius  enfin  ,  a-t-il  pu  ne  pas  faire  atten- 
tion que    le  S.   Doûeur  ne    donne  pas  moins  d'é- 
tendue à  la  rédemption  qu'à  la  création  z  ?  Le  Ver- 
be fait  chair  n'eft  donc  pas  le  Sauveur  d'un  petit  nom- 
bre d'hommes ,  mais  de  tous  ceux  dont  il  efl:  le  Créa- 
teur  ;  &.  il  les  jugera  tous  ,  parce  qu'il  efl  le  Rédemp- 
teur de  tous.  Si  l'Evêque  d'Ypres  avoit  pris  fon  plan 
fur  ces  paffages ,  &  quantité  d'autres  que  nous  rap- 
porterons dans  la  partie  dogmatiqne  ,    il  nous  au- 
roit  laifle  un  fyftême  aufll  édifiant ,  qu'il  eft  défef- 
pérant  &  (candaleux. 

5°.  Janfénius,  après  avoir  répété  ces  propofitions  ^ 

&  afflué  que  dans  les  principes  de  S.  Auguftin  ,  on  ne 

.  peut  dire    que  Jefus-Chift  ait  fouffert  pour  le   falut 

éternel  des  infidèles ,  qui  meurent  dans  leur  aveugle- 

.  ment  ,ou  des  juftes  qui  ne  perféverent  pas  ;  Janfénius, 


U  Vid.fup.p.  217.  litt.p, 
X  Crucifîxerunt  Salvatorem 
fuum,  ôcfeceruntdamnatorem 
fuiim,  S.  Aug.  tracl,  in  Joan, 
n.  I. 

y  Quando  ergo  in  cruce 
pendens  orabat ,  videbat  & 
praevidebat  omnes  inimicos  , 
fed    multos   ex    illis    futures 


tiiam  à  quibustantam  accîpîe- 
bat  injuriam  ....  de  (anguine 
(uo  mediciimentum  phreneîi- 
cis  faciebat.  Idem  ,  Serm.  3^2» 
olim  4.  de  Sancl.  n.  1. 

^Unâ  morte  univerfum  mun- 
dum,  ficut  omnium  cor.ditor  , 
ita  omnium  reparator  ablolvit, 
.  .  .  Agnofce  ,  homo ,  quantum 


amicos  praevidebat  ,    &  ideovaleas,  &  quantum debeas,  6c 
omnibus  veniam  poftulabat  ;'dum  tantam  redemptionis  tuae 


illi  faiviebant ,  &  ille  orabat , 
illi  dicebant  Pilato ,  Crucifi- 
ge  ;  ille  clamabat ,  Pater  ,  ig- 
nofce  . . .  illis  jam  petebat  ve- 


refpicis  dignitatem  ,  ipie  tibi 
indicito  peccandi  pudorem» 
Idem ,  Serm.  1 14.  rfe  tenp. 
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dis- je  5  pour  finir  par  un  trait  remarquable  \  conclut 
<îue  ,  fuivant  le  S.  Docteur ,  le  fils  de  Dieu  n'a  pas  plus 
offert  Tes  prières  &  fon  facrifice  à  Ton  père  pour  le  fa- 
lut  de  ces  infidèles,  ou  de  ces  juftes  inconftans ,  qui 
iinifTent  mal  après  avoir  bien  commencé  ,  que  pour 
la  délivrance  du  démon  a. 

Ce  parallèle  eft  odieux,  &  l'attribuer  à  S.  Auguf- 
tin  ,  c'eft  le  mettre  en  contradiftion  avec  lui-même. 
En  t'^^t  y  Ç\  ce  S,  Do6leur  avoit  penfé  que  J.  C. 
n'a  point  prié  ou  fouffert  pour  le  falut ,  ni  des  hom- 
mes qui  n'ont  point  eu  la  foi  &  la  charité  ,  ni  des  juf- 
tes  ,  qui  ayant  été  enrichis  de  ces  dons  ,  n'ont  pas  eu 
foin  de  les  conferver ,  comment  auroit-il  pu  mettre 
îe  bienfait  de  la  rédemption  au  niveau  de  celui  de  la 
création  :  Sicut  omnium  conditor  ,  ità  &  reparator  om^ 
nium  ?  La  comparaifon  ne  feroit  pas  jufle  ,  fi ,  Créa- 
teur de  tous  les  hommes,  il  n'en  avoit  racheté  qu'une 
partie.  Ce  Saint  Evêque  fait  remarquer  que  le  Sei- 
gneur demandoit  pardon  à  fon  père  ,  pour  ceux  qui 
demandoient  fa  mort  ;  il  l'appelle  le  Sauveur  de 
ceux  qui  l'ont  crucifié.  Or  parmi  ces  ingrats  &  ces 
barbares  ,  peut-on  dire  qu'il  n'y  eût  que  des  Elus  ?  La 
punition  de  leur  Déicide  ,  qui  éclata  d'une  manière 
il  £appante  dans  la  dcflru6tion  de  Jérufalem  ,  &  qui 
eft  encore  fi  fenfible  dans  la  difperfion  &  l'aveugle- 
ment de  cette  malheureufe  nation ,  eft  une  preuve  bien 
éclatante  du  contraire. 

\  Le  S.  Do^lew  affure  que  les  Juifs ,  en  crucifiant 
Jefus-Chrift  ,  firent  de  leur  Snuveur  un  Juge  qui  les 
condamne  :  Crucïfixerunt  Salvatoremfuum ,  &fccerunt 
ddmnatoremfuum.  Ce  Dieu  fait  homme  pria   donc  , 


aNulIomodo  princîpîis  eins 
Conlentaneum  e(l ,  ut  Chriflui 
Dominas  ,  vel  pro  infulolium 
in  inficlelit.ue  morientium  ,  vel 
pro  jurtorum  non  perfevcrnn- 
tiiiinxternafalutemortuuseirc, 
rangiiinem  fudiire  femetipfum 
redcinptionem  (lo(li(re,Patrem 
oralfo  fentiatiir,  Scivit  eniin 
iyai)  ({iiirc^ue  jam  ab  actcrno 


pracdeflinatus  erat;  fcivit  hoc 
decretum  ,  neque  ullius  pretiî 
oblatione  mutandum  elle  ,  nec 
feipfum  vel  le  mutare  :  ex  quo 
faiîlum  eft  ut  juxtà  fant^um 
Doiflorem,  non  niagis  Patrerti 
proaternaliberationeipforum, 
qiKim  diaboli  deprecatus  fue«» 
rit.  Janfcnius  ,  ibid.  p,  lo6f 
col.  2» 


fur  la  Grâce.  2.IÏ 

ibiiflrit  &  mourut  pour  d'autres  que  des  prédeftlnés. 
Il  condamnera  quelque  jour  les  Juifs,  &  le  refte  des 


jufqu^  ,   ^ 

pas  leulement  une  partie  ,  mais  il  les  jugera  tous  , 
parce  qu'il  les  a  tous  achetés  au  prix  de  fon  fang  :  No?i 
partem ,  fed  totiim  judicare  débet  ,  ijuia  pro  toto  pretium 
dédit.  C'eft  ainfi  que  s'exprime  S.  Auguftin  ;  il  étoit 
par  conféquent  bien  éloigné  de  dire  ,  comme  Janfénius 
l'a  fait  depuis  ,  que  Jefus-Chrift  n'a  offert  fes  prières 
&  fon  facrifice  ,  ni  pour  le  falut  des  infidèles  qui  meu- 
rent dans  leur  aveuglement ,  ni  pour  celui  des  jufles 
qui  ne  perféverent  pas  jufqu'à  la  mort  ;  &  que  (\  queU 
qu'un  périt  ,  le  fang  du  Sauveur  n'a  pas  été  répandu 
pour  lui. 

L'Evéque  d'Ypres,  comme  on  Ta  pu  remarquer 
dans  le  dernier  texte  ,  appuyé  fon  fentiment  fur  une 
raifon  théologique  ,  laquelle  ne  laiffe  pas  de  former 
une  grande  aifficuîté.  Il  dit  en  cet  endroit  &  dans 
la  même  pag.  166  ,  col.  1.  que  Jefus-Chrift  con- 
noiflbit  ceux  qui  félon  leurs  mérites  étoient  prédei- 
tmés  à  l'enfer  ;  que  le  Décret  de  leur  réprobation  étoiff 
immuable ,  &  que  par  conféquefit  il  n'a  pu ,  d'une  vo- 
lonté flncere  ,  offrir  à  fon  père  fes  vœux  ,  f<in  fang  & 
fa  mort  pour  leur  délivrance  ,  cette  offande  étant  un 
moyen  de  prier  très-efficace  ,  lequel  ne  pouvoit  être 
fans  effet.  Pour  augmenter  la  force  de  cet  argument, 
il  cite  un  paffage  de  S,  Augfiin  ,,  qui  porte  que  fi  l'E- 
glife  ,  qui  prie  pour  tous  les  hommes  ,  fcavoit  certai- 
nement lefquels  d'entr'eux  font  prédeftinés  à  brûler 
éternellement  avec  le  démon  ,  elle  ne  prieroit  non 
plus  pour  eux  que  pour  lui  b. 

Pour  réfoudre  ces  difficultés  ,  rappelions  ce  que 
nous  avons  dit  au  commencement  de  cette  quef- 
tion ,  fur   les  différentes  volontés  de   Jefus-Chrift , 


b  Si  de  aliquibus  ita  Eccle- 
fia  certa  effet,  ut  qui  fint  illi 
etiam  nofiet,  qui  licèt  adhue 
in  hac  vita  fint  conrtituti  ;  ta- 
nxen  pr^dellmati  fufit  inseter- 


num ire cum  diabolo,  tam  pr» 
eis  non  oraret ,  quàm  nec  prO' 
ipfo.  S,  Aug,  /.  21.  ds,  Civit^ 
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^ont  l'une  répond  à  la  volonté  de  Dieu  antécédente 
6c  conditionnelle, &  l'autre  fe  rapporte  à  la  volonté 
conféquente  &  abfolue.  Comme  la  volonré  du  Verbe 
incarné  a  toujours  été  conforme  à  celle  de  fon  Père  , 
jl  a  toujours  voulu  ce  que  vouloit  fbn  pere,&  de  la  ma- 
nière dont  il  le  vouloit  ;  d'où  il  s'enfuit  ,  qu'il  a  voulu 
conditionnelJementle  falut  de  tous  les  hommes  ;  &.  ab- 
folument  celui  des  prédeflinés.  Or,  comme  la  prière  efl 
TexprefTion  de  la  volonté  ,  le  Fils  de  Dieu  fait  homme 
a  offert  fes  prières  &  fon  facrifice  pour  tous  les  hommes, 
antécédemment  aux  circonftances ,  &  leur  en  a  fuffi- 
famment  appliqué  le  mérite  ,  au  lieu  qu'il  l'a  appliqué 
efficacement  aux  Elus  ,  pour  qui  fon  facrifice  &  fes 
vœux  ont  été  offerts  conféquemment  aux  circonftan- 
ces  :  auiïî  a-t-il  été  exaucé  en  faveur  des  prédeftinés, 
pendant  que  pour  le  falut  des  autres,  fa  prière  n'a  pas  eu 
le  même  effet.  C'eft  la  doftrine  de  S.  Thomas  « ,  que 
Janfénius  appelle  i'abréviateur  de  S.  Auguftin  ^. 

Il  eft  certain  que  le  Sauveur  ^im  monde  connoif- 
foit  ceux  que  la  prévifion  de  leur  impénitence  finale  , 
avoit  fait  prédeftiner  à  l'enfer  ,  &  qu'il  ne  fe  propo- 
foit  pas  de  faire  réformer  ces  Décrets  éternels  6c  im- 
muables. Mais  s'enfuit- il  de  là  que  ces  malheureux 
ii'ayent  point  eu  de  part  à  fes  prières  &  au  mérite 
de  fa  Croix  ?  Janfénius  lui-même  nous  fournit  de 
quoi  combattre  cette  opinion  ,  en  convenant  que 
Dieu  a  voulu  fauver  tous  les  Anges ,  &  que  cette  vo- 
lonté étoit  fi  réelle  &  fi  fmcere ,  qu'il  leur  donna  les 
/ecours  fuffifans  pour  perfévérer  &  rendre  leur  béati- 
tude éternelle  e.  Il  fçavoit  pourtant  que  dans  ce 
nombre  ,  il  y  en  auroit  beaucoup  de  perdus  :  ainfi  les 
Décrets  éternels  n'ayant  pas  été  dans  le  Créateur  un 
obftacle  à  cette  volonté  générale  &  bienfaifante  , 
par  la  même  raifon  ils  n'ont  pas  empêché  que  le 
Rédempteur  n'ait  eu  les  mêmes  fentimons  pour  le  falut 
de  tous  les  hommes.  Cette  volonté  générale coniidcrée 
en  Dieu  ,  comme  antécédente  à  la  prévilion  du  péché 
«i  Adam  ,  n'a  rien  qui  répugne ,  même  à  l'Evcquc 

c  Vid.fup,  p.  20!).litr.  f. 

d   Janjcn.  l.  pram.   c.   Z2.  ptg.    20.  col.    2, 

c   yid,  j'up.  p.  iSz.  Un,  2, 
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d'Yprcs.Supporé  donc,  comme  nous  allons  le  prouver, 
ciij  le  Hécrei  de  la  Rédemption  ait  été  antérieur  à  celui 
cic  la  réprobation,  cet  Auteur  n'a  pas  dû  trouver  à  redire 
que  Jelus-Chrift  ait  prié  &  foit  mort  pour  des  hoirunes 
cju'  dévoient  être  réprouvés. 

Pour  donner  plus  de  jour  à  ce  raifonnement ,  fui- 
vons  Tordre  des  Décrets  de  Dieu  ,  autant  que  notre 
foible  intelligence  le  peut  concevoir.  Le  premier 
objet  eft  la  création  du  monde  :  Le  Seigneur  con- 
fidere  Ton  ouvrage  ,  ille  trouve  bon  ,  il  aime  ,  il  veut 
rsndre  heureux  à  jamais  les  créatures  intellectuelles  , 
auxquelles  il  a  donné  l'être  :  il  prévoit  la  chute  des 
Anges  rebelles ,  il  les  abandonne  à  fa  juftice  :  fa 
j^refcience  découvre  le  péché  d'Adam  &  vo  t  tout  le 
genre  humain  coupable  en  fa  perfonne  ;  touché  de  (es 
malheurs  ,  il  lui  prépare  un  Rédempteur  ,  qui ,  par  Tes 
travaux,res  prières  &  fes  roufrrances,mérJte&  obtienne 
pour  les  hommes  ,  les  grâces  dont  ils  étoient  indignes. 
Ce  décret  de  rédemption  emporte  avec  lui  le  décret 
d'accorder  aux  coupables  les  grâces  néceffaires  pour 
leur  falut.  Ces  grâces  leront  négligées  ou  rejettées  par 
im  grand  nombre  ,  qu;  mourront  dans  le  péché.  Ces 
infidélités  futures  font  préfentes  aux  yeux  de  Dieu  : 
il  porte  contre  les  pécheurs  parelleux  &  impénitens  , 
un  décret  qui  les  réprouve  &  les  condamne. 

Reprenons  notre  argument.  Le  Décret  de  la  ré- 
demption eft  la  fource  des  grâces  ,  6(L  la  caufe  pour 
laquelle  Dieu  en  a  accordé  aux  pécheurs  ;  celui  de 
ia  réprobation  fuppofe  l'abus  des  grâces ,  ou  l'obf- 
tacle  mis  à  leur  réception  :  or  le  Décret  de  miférl- 
corde  par  lequel  Dieu  réfolut  de  préparer,  d'offrir, 
d'accorder  ces  grâces  ,  eft  antérieur  au  Décret  de 
Juftice ,  qui  doit  en  punir  le  refus ,  ou  l'abus  ;  par 
conféquent  le  Décret  de  la  rédemption  eft  antérieur 
à  celui  de  la  réprobation.  Quel  inconvénient  peut-on 
donc  trouver  à  ce  que  le  Verbe  fait  homme  ,  en 
exécution  de  ce  Décret  antécédent  ,  ait  offert  fon 
Sang  pour  mériter  le  pardon  des  coupables  ;  &  qu'au 
moment  qu'il  prioit  abfolument  pour  le  falut  des 
prédeftinés  ,  il  priât  conditionnellement  pour  celui 
d'un   grand   nombre    d'autres  ,   qui   dévoient  être 
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réprouvés  par  leur  faute  ?Cettebonnevolontérépu|n^ 
t-elle  davantage  dans  le  Rédempteur  que  dans  le  Créa- 
teur r*  La  miféricorde  étoit  elle  moins  du  reflbrt  d'un 
Dieu  mourant  pour  Texpiation  des  péchés  des  hom- 
mes ,  que  de  cet  Etre  Souverain  tirant  ces  mêmes. 
hommes  du  néant  ? 

Ce  que  nous  venons  de  dire  eft  conforme  aux  prin- 
cipes de  notre  fainte  Religion.  S'il  ne  fuffit  pas  pour 
lever  toutes  les  difficultés ,  la  grandeur  de  Dieu  &  la 
foiblefTe  de  notre  intelligence  en  font  la  caufe.  Nos 
lumières  ne  font  pas  aiTez  vives  pour  pénétrer  la  pro- 
fondeur des  Myfteres;  mais  notre  infuffifance  à  cet 
égard  ,  ne  nous  autorife  pas  à  révoquer  en  doute  des 
vérités  reconnues.  Ce  feroit  manquer  de  foi ,  que  de 
Jîe  vouloir  croire  que  ce  qu'on  comprend  ^  ;  au  cou- 
traire  nous  approchons  de  la  connoifTance  de  la  vérité^ 
à  proportion  que  nous  fommes  perfuadés  que  dans 
les  chofes  divines ,  quelques  découvertes  que  nous 

-  faffions  ,  il  nous  en  reftera  toujours  e ,  qui  ne  feront 
perfectionnées  que  dans  l'éternité.  Ce  lont  les  ma- 
ximes de  S.  Augurtin  &  de  S.  Léon. 

Il  faut  rcconnoitie  en  Dieu  la  volonté  de  fauver  tous 
les  hommes  ju(2ijïés  ,  comme  exprejjement  définie  par 
tEglife  Catholique  en  divers  Conciles  ,  notamment  dans, 
celui  de     Trente  ;    &    encore  trés-éxprejfément  par    la 

Conflitutlon  d'Innocent  X  Un  y  a  bien  ajfurément 

aucun  des  Fidèles  qui  ne  doive  croire  avec  une  ferme 
foi  que  Dieu  veut  le  Jauver  ,  6*  que  JeJus-ChriJÎ  a 
verfé  tout  fon  Sang  pour  fon  falut.  Ccfl  lafoiexpref- 
fément  déterminée  par  la  Conflitution  d  Innocent  X.  du 
dernier  Mai  rC^^.  C'efi  l'ancienne  tradition  de  l'Egli- 

fe  ,...  Ces  deux  Saints  (  5,  Cyprien  &  S.  Auguflin  ,  ) 
ont  laijje  pour  confiant  ,  que  Jefus-Chrifi  a  donné  f)n 

f  Niimquid  negandum  eftj  /»  Nemo  adcognitionem  ve- 
K\whà  apertam  ,  quia  compre-j  ritatis  magis  propinquat  quàm 
hendi  non  potcfl  uuod  occul-  qui  intclligit  in  rcbus  divinis  , 
tum  cft  ?  Niimquiu  .  .  .  didUiri:  ctianifi  multùm  proftciat ,  ftni* 
fumus  . .  .  non  ita   cïl'e  ,  quo-  per  Cibi  fupereiVe  quod  quocrat. 


ri.Tm  CLir  ita  fit  non  poltuiuus 
nvenire  ?  S.  Aug,  de  dono  pcr 
fi:ycr,  e,  14.  a,  37, 


5.  Léo,  Scrm,  p.  in  Natiiit, 
Dom, 


fur  la  Grjce.  22 f 

SdTir^,  pour  r:ndre  le  Panidis  ,  c'ejî-à-dirc  ,  le  falut  f'tcr- 
/2f/,  à  cette  panie  de  fa  famille  yCjui  efl  damnée  avec  Satan 
&  avec  fcs  An^cs^.  Voila  les  vérités  que  M.  de  Meanx 
avoit  inifcs  en  cartons  ,  pour  la  corredion  du  livre  des- 
Réflexions  Morales;  Sic.  C'eiUa  foi  orthodoxe,  comme 
nous  le  prouverons  plus  méthodiquement  ailleurs.- 
Que  penler  donc  de  la  doctrine  de  Janfénius  ? 

A  l'égard  du  palTage  qu'il  cite  ^  il  eft  à  propos  d'ob»- 
ferver  que  S.  Auguftin  dans  ce  chapitre  &  dans  les  pré' 
eedens  ,  combattoit  les  Origéniftes  ,  qui  foutenoient 
que  les  tourmens  de  l'enfer  ne  feront  pas  éternels  ,  (Sc 
qu'à  la  fin  du  monde  ,  les  amis  de  Dieu  ,  dont  les 
prières  feront  aufTi  efficaces  ,  que  leur  fainteté  fera- 
grande  ,  intercéderont  pour  les  réprouvés, &  obtien"' 
dront  leur  délivrance.  L'Eglife  bien  éloignée  de  ces  er-- 
reurs  ,  qui  tendoient  à  faire  croire  que  la  compafîion 
des  Saints  pour  les  réprouvés ,  fera  réformer  leur  j  uge  -- 
ment  ;  l'Eglife  ,  dis-je  ,  qui  fçait  que  les  Décrets  de 
Dieu  font  irrévocables,  non-feulement  ne  fuppliera  pas  - 
le  fouverain  Juge  dans  le  jour  de  fes  vengeances ,  en 
faveur  de   ceux  qui  feront  morts  dans  l'impénitence 
finale  ;  mais  fi  elle  connoifToit  quelqu'un  d'entre  les- 
vivans  ,  que  la  prévifion  d'une  mortfi  funefte  ,  eût  fait  ' 
condamner  à  l'enfer ,  elle  ne   prieroit  pas  plus  pour 
fon  falut  que  pour  la  délivrance  des  démons.  Voilà  la 
doclrine  de  S.  Auguftin  ,  à    laquelle  nous  adhérons- 
fans  crainte  de  favorifer  celle  de  Janfénius. 

Dans  cette  conduite  de  l'Eglife  ,  nous  ne  remar- 
quons qu'une  grande  conformité  aux  fentirnens  de 
fon  Epoux.  Jefus  mourant  ,  en  exécution  du  Décret 
de  la  rédemption  ,  prie  pour  tous  les  hommes  ,  parce 
qu'il  en  efl  le  Rédempteur.  L'Eghfe  animée  du  même 
efprit ,  fouhaite  que  comme  il  n'y  a  eu  perfonne 
exclus  du  bienfait  de  la  rédemption  ,  il  n'y  ait  au(ït 
aucun  des  hommes  qui  n'en  recueille  les  fruits  ; 
elle  témoigne  cette  bonne  volonté  par  fes  prières  ,. 
qui  font  les  interprêtes  de  fesdéûrsi.  La  volonté  an-»: 


Il  M.  Boffuet ,  Jufllfic.  des] 
PJfiex.  mot,  §.  \0^  6*  Z),  p. 
Çt»  6-  lOO,  \  ad  li 


i  Petitio  defiderîi  intérpre*/. 
S.  Thom,   2,  z.  q,  S^,  art  ';i 
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lécédente  &  conditionnelle  a  déterminé  J.  C.  à  prier 
pour  tout  le  genre  humain  :  mais  la  volonté  conféquen- 
te  &  abfolue ,  réglée  tlir  les  Décrets  de  prédelKnation 
&  de  réprobation  ,  a  réduit  aux  feuls  Elus  l'application 
efficace  des  prières  &  du  facrifice  de  cette  Hoirie  fanc- 
tifiante  ;  de  manière  que  nousavous  tous  dans  le  mé- 
rite de  fa  pafTîon,  des  lecours  kiffirans  pour  opérer  no- 
tre falut ,  ôi  qu'ils  ne  font  efficaces  que  pour  les  prédef- 
tinés. 

L'Eglife  qui  connoît  par  la  foi  ces  Décrets  divins  , 
fans  Içavoir  à  qui  ils  feront  avantageux  ou  funefles  » 
prie  généralement  pour  tout  le  monde  ;  mais  fi  Dieu 
lui  faifoit  connoître  certainement ,  comme  il  les  con- 
noît ,  ceux  qui  font  compris  dans  le  Décret  de  répro- 
bation ,  outre  qu'elle  ne  prieroit  pas  abfo'unient  pour 
leur  faiut  ,  elle  ne  le  pourroit  faire  conditionnelle- 
rnent ,  qu'en  faifant  abltraclion  de  leur  im.pénitence 
iinale  6i  du  Décret  de  rép-^obation.  En  cela  nous  ne 
voyons  qu'une  grande  conformité  des  fentimens  de 
î'Eglife  avec  la  volonté  de  Dieu  :  en  union  avec  la 
volonté  antécédente  bi.  les  prières  de  Jefus-Chrirt  , 
elle  prie  pour  tous  les  hommes ,  parce  que  cela  eft 
agréable  à  Dieu  notre  Sauveur  ,  qui  veut  que  tous 
foient  fauves  ,  Ôi  qui  s'eft  offert  pour  la  rédemp- 
tion de  tous  k.  Elle  prie  pour  tous ,  incertaine  à  qui 
ces  prières  &  le  fan^  de  l'Agneau  fans  tache  feront 
utiles  pour  le  Ciel.  Mais  fi  Dieu  lui  donnoit  afTez  de 
lumière  pour  connoître  les  pécheurs  impénitens  , 
contre  qui  le  Décret  de  réprobation  eft  déjà  porté, 
elle  cefferoit  de  prier  pour  eux ,  par  refpeét  pour  U 
volonté  conféquent3 ,  &  par  foumiffion  pour  le  Dé- 
cret de  Diou, 

Quel  avantage  l'Evéque  d'Ypres  prétend-il  tirer  de 
CCS  difpofitions  ,  &  qu'en  revient-il  à  fon  fyftèmo  } 
Quoiqu'il  ny  eût  rien  de  caché  au  Verbe  incarné  , 
rie  s'étoit-il  pas  engagé  à  prier  &  à  mourir  pour  tous  ? 
Victime  univerfelle  pour  le  falut  du  mo»'.de  ,  il  a  la- 
tisfait  à  ce  premier  Décret,  &  par  cette  fatisf.i>!:Vion 
il  s'eft  acquis  d'une  miaulcro   particulière ,   ie    droit 

k  V,i  ad  Tim.  2,  ;,  ô'c, 


fur  la   Grâce,  ^  2,17 

d'exécuter)  le  iccond  ,  &  de  juger  les  vlvans  &  les 
morts  >  :  mais  ni  lui  ni  Ton  E^life  ne  prieront  pour 
les  pécheurs  morts  dans  l'impenitcnce ,  &  condam- 
nés aux  flammes  éternelles.  Ceft  particulièrement 
fur  cet  article  qu  a  appuyé  le  S.  Dodeur  ,  parce  que 
c'eft  i'ur  ce  point  que  rouloit  la  conteftation  qu'il  avoit 
avec  les  Origéniftes.  Pour  s'en  convaincre,  il  fuffit 
de  lire  les  chapitres  17,  18,  23  ;&  fur-tout  le  cha- 
pitre 24  du  livre  2  1  de  la  Cité  de  Dieu,  d'où  l'Evêquc 
d'Ypres  a  tiré  le  paffage  que  fes  difciplcs  nous  ob- 
jeilent. 


/Neque  enim  Pater  Judicat 
c|uemquam,("ed  omne  judicium 
tiédit  Filio...  6c  poteftatem  de- 
dit  si  judicium  facçre^  quia 


Filiushominîseft.  Joan.  y.  21." 
Cf  27.  —  Conftitutus  eft  à  Deo 
Judex  vivorum&mortuorum, 
^cï.  10.  24., 
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iin  ^ Té. 

QUATRIEME 

CONFÉRENCE. 

PREMIERE     QUESTION.. 

Quels  font  les  fenti mens  de  Janfénius  fur  lai 
Prédeftination  &,  la  Réprobation  ? 


y  ^  A  prédeftination,  fuivant  la  notion  qu'en  don- 
ne Saint  AuguOin,  tft  la  prelcience  ou  la  préviiîon 
&   la  préparation,   des  bienfaits  de   Dieu  ,   par  leî- 
quels    les  Elus  font    infailliblement    délivrés    de   la 
maffe  de  perdition  ».  Dieu  par  Ton  Décret  les  pré- 
deftine  à  la  poiTeffion  du  bonheur  éternel ,  6c  pour  leSx 
y  faire  arriver  sûrement,  il  les  appelle,  il  les  juf- 
tifie ,  &  les  glorifie  enfin  b.  Voilà  la  prédeftination 
que  nous  appelions  adéquate ,  parce  qu'elle  renferme 
la  vocation  à  la  Grâce  &.  à  la  gloire  ,  à  la  fin  &.  aux 
moyens  -,  au  lieu  que  fi  on  ne  la  confidere  que  par 
rapport  à  la  gloire  ,  ou  fimplemcnt  comme  vocation 
à  la  Grâce  ,  elle  fe  nomme  alors  prédeftination  ina- 
déquate. 


a  Eft  prscrtedinatio  San(?lo- 
tum,prîercienua  &  pra-paratio 
bent- liwioriim  Dei,  qiiibus  ter- 
tifViinc  liberaiiiur  (luicunjque 
liberantur.  .S.  Aup.  L,  di  donv 
j>crf<ycr,c,  li)"'  ;/• 


h  Qiios  prjcdeftinavit  hos  ," 
&.  vocavit ,  &  (|uos  vocavit  , 
hos  6c  juftificavit  :  quos  aviteni 
)u(liricavit  ,  illos  &•  gloiihcu- 
vit,  Rvrn,  S,  30^ 


fur  la  Grâce.  izg 

11  eft  de  foi  que  la  prédeftination  à  la  Grâce  eft  pu- 
rement gratuite.  Si  Dieu  s'efl:  choifi  pour  régner  avec 
lui,  un  nombre  d'Elus,  avant  la  préviiion  de  leurs  méri- 
tes ;  ou  fi  la  prédeflination  à  la  gloire  dans  le  Décret 
d'intention  fuppofe  cette  prévifion  ,  c'cfl  une  queftion. 
problématique  :  mais  tous  les  Théologiens  convien- 
nent que  dans  le  Décret  d'exécution ,  cette  prédeftina- 
tion  n'eft  point  ablolument  gratuite  ,  &  qu'elle  com- 
prend du  côté  de  Dieu  la  bienveillance  &  les  bienfaits  ; 
Ôi  du  côté  de  l'homme  ,  la  correfpondance  aux  bontés 
du  Seigneur,  la  fidélité  à  la  Grâce ,  les  mérites  &  la 
perfévérance, 

L'Evêque  d'Ypres  dans  le  livre  neuvième  de  Grat» 
Chr.  Sdlv.  c.  3  ,  prenant  le  teime  de  prédeflination 
dans  fa  fignification  générique  ,  pour  la  deflination 
d'une  choie  à   une  fin^  à  laquelle  elle  ne  doit  arri- 
ver que  dans  la  fuite ,  diftingue  deux  fortes  de  pré- 
deflination ,  Tune  à  la  vie  ,  l'autre  à  la  mort.  En  ce 
point  il  ne  s'éloigne  pas  des  exprefîions  de  S,  Auguf- 
tin  ;    car  quoique  la  prédeflination  fe   prenne  ordi- 
nairement en  bonne  part,    &  par  oppofition  à  la 
réprobation  ,  le  S,  Doéleur  a    dit   quelquefois   que 
Dieu  prédelline  à  la  gloire  ,  &  qu'il  prédefline  à  la 
damnation  <=.   Janfénius    diftingue  encore    une  pré- 
deflination de  Grâce  &  une  de  juflice  :  dans  Tidée 
qu'il  en  donne  ,  la  première  efl  celle  des  Elus,  dont 
Dieu  prend  un  tel  loin ,  qu*il  operô  tout  en  eux  , 
depuis  le  commencement  jufqu*à  la  fin;  &  fi  pleine- 
ment ,  que  fi  l'homme    coopère  en  quelque  chofe 
avec  lui ,  ce  ne  font  pas   les    allions  de  l'homme , 
mais  celles  que  Dieu  produit  dans  le  temps  ,  qui  font 
l'objet  de  la  prédeflination  ^.  L'autre  prédeflination- 
concernant    les  réprouvés ,    efl  dans  Ton    opinion ,, 


c  Vid.  5.  Aug.  Enchirld,  c. 
100.  &  tracl.  ^8.  in.  Joan. 

d Piaedeftinatus  .  .  .  cujus  & 
univerfam  viam  ,  ÔC  vice  ter- 
reinum  De  us  pracdeftinatione 
fuà  operatur  .  . .  ab   initio  ad 

fînem  ulque    inclufivè 

^(jug  fit  ut  proptiè  pr«dçfti; 


nati  dicantur  ac^iones  tempo- 
rales Del,  qua:  fi  fuerint  fimul 
hominis ,  praedeftinantur,  non 
quatenùs  ab  humine  proficif-, 
cuntur,  fed  quatenùs  à  Deo, 
Janfen.  l.  9.  de  Grat.  Chrifiu 
S  ah,  c,  4.  p,  37c,  cçltit  ^ 
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celle  par  laquelle  la  juftice  de  Dieu,  en  vue  &  en  haine 
du  péché  originel ,  condamne  aux  peines  éternelles  la 
plupart  des  hommes,  avant  la  prévifion  de  leurs 
crimes  6c  de  leurs  démérites. 

Ces  Auteur  rejette  ,  comme  une  méprife  grofllere 
des  Scholaftiques  ,  la  diftinftion  qu'ils  font  de  la  pré- 
deftination  à  la  Grâce  &  de  la  prédeftination  à  la 
gloire  ;  il  leur  reproche  au  chapitre  fix ,  d'être  infi- 
niment éloignés  de  la  vérité,  &  de  lire  S.  Auguftin 
fans  l'entendre  :  il  foutient  que  ce  S.  Dofteur  n'a  ad- 
mis qu'une  feule  prédeftination ,  laquelle  comprend 
la  gloire  comme  fon  objet  principal  ^  &  la  Grâce 
comme  le  moyen  pour  y  arriver  ;  prédeftinaiion  ab- 
folument  gratuite  ,  qui  ne  fuppofe  en  Dieu ,  ni  fcience 
de  fimple  intelligence ,  laquelle  confidere  la  con- 
verfion  du  pécheur  &  le  don  de  la  Grâce  dans  leur 
fimple  poiTibilité  ;  ni  fcitoce  des  conditionnels ,  qui 
regarde  &  la  force  des  Grâces  &  les  effets  qu'elles  pro- 
duiroient  en  telles  &  telles  circonftances.  Ces  fciences 
ou  ces  confidérations  font  étrangères  à  la  prédeftina- 
tion,  qui  ne  s'accommode  qu'avec  la  fcience  de  vifion, 
laquelle  voit  les  chofes  futures  dans  le  Décret  de  Dieu, 
C'eft  ainfi  qu'il  s'exprime  dans  le  chap.  7.  &  voici 
Ion  fyftême. 

Dicu,  dans  les  jours  de  l'éternité,  prévoit  le  péché 
originel  ,  qui  doit  faire  de  tout  le  genre  humain 
une  maffe  de  damnation.  Dans  ce  tas  de  pécheurs, 
fa  providence  en  choifit  un  nombre  pour  en  faire 
des  Saints  ;  elle  les  tire  à  cet  effet  des  ténèbres  de 
l'ignorance  ;  elle  les  préferve  des  dangers  de  celte 
concupifcence  importune ,  avec  laquelle  nous  nail- 
fons  ;  elle  les  délivre  généralement  de  tous  les  maux 
qui  font  les  peines  du  péché  originel  ».  Deffinés  à 


t  Liberatîo  à  majfa  damna- 
ttonis  nullo  modo  (ol.im  pec- 
cati  remiiïlonem  rcfpicit,  fed 
oinniim  omninô  malorumde- 
pulfionem  ,  quje  paiialiter  ex 
orir.iiuli  damnatime,  (jux-  toti 
inaii*  perditionis  inûitîta  Ciiut; 
jiiimrùtn  jiun  Tulùin    culps  , 


fed  &  ignorantî»  illius  pro- 
fundsc  &  cifcitatis  cumquanaf- 
cimur  ,  &  concupifcenti*  tam 
importun*  atque  periciiloite. 
Janfcn.  l.  C).  de  Grat.  Chrifti. 
Salv.  c.  6.  pag.  583.  col.  2, 
—  Vide  c,  S.  p.  ^82,  col,  1« 
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réi^ner  éternellement  avec  Jefus-Chrift  ,  ces  Elus  font 
abondamment  tournis  des  fecours  puifTans  &  victo- 
rieux qui  leur  aflurent  la  poffeflion  du  Ciel.  Le 
Seigneur  n'attend  pas  qu'aidés  de  la  Grâce  fuffi' 
fante  ils  failent  le  bien  s'ils  le  veulent  ;  mais  il  opère 
en  eux  fi  invinciblement  par  fa  Grâce  médicinale, 
que  leur  volonté  ,  en  quelque  difpofition  contraire 
qu'elle  foit ,  ne  pourra  lui  réfiller ,  &  fe  trouvera  Ci 
fortement  entraînée ,  que  malgré  fon  obflination  , 
elle  arrivera  au  port  du  falut ,  qui  eft  le  terme  que 
Dieu  lui  a  marqué  f.  Ce  n'eft  pas  la  prévifion  du  mé- 
rite des  Elus ,  qui  fixe  le  choix  de  la  volonté  de  Dieu  ; 
la  prédeftination  fait  tout  leur  mérite  6.  Le  Sei- 
gneur leur  donne  des  Grâces ,  mais  c'eft  lui  qui  les 
employé  &  qui  fait  en  eux  le  bien  qu'il  exige  ;  elles 
font  inféparables  de  l'effet,  parce  que  c'eft  lui  qui  ie 
produit  ^.  Et  comme  ces  Grâces  &  ces  mérites  n'ont 


rin  Ispfis  fie  ea  opéra  hona 
Deasfacit ,  ut  non  exjie£let  ab 
ejs  ut  velint  cum  aliquo  adju- 
torio  ,  f.nc  cjuo  velle  non  pof- 
funt,  fed  ita  ut  eis  ipfam  pro- 
curât prêeparetquevoluntatem 
non  folùm  ut  fient  ac  faciant  fi 
voluerint,  fed  operando  invic- 
tè  per  adjutorium  qno ,  ut  non 
«lifi  fient  &  faciant  &  velinf. 
Ibid.  c.  15.  pag.  391.  co/.  2. 
—  Ubi  clarè  fignificatur  effi- 
cacem  voluntatem  falvandi 
caufam  efle  cur  tantâ  fortku- 
dine  omnia  impedimenta  di(fî- 
pentur  ,  &  voluntates  ipfae , 
tjuantumvis  pertinaces ,  tor- 
queantur  sd  affequendum  fco- 
pum  Dei,  qui  ell  (alvum  fa- 
cere.  .  .  .  Quis  non  hîc  videt 
voluntatecnDei  efficacHriaiam 
de  aflfequendo  intento  fine  , 
cauCîjm  effe  cur  talia  ad  con- 
cert'? ndas  voluntates  eligatinf- 
trumenta  ,  ut  non  polTint  refif- 
tere  ?  Ihid.  c.  17.  p.  379.  col. 
2.  (yfcq. 


g  Pater  luculentiflTimè  .  .  , 
lapfos  ,  &  ex  iaplu  juftiffimè 
damnatos  efficaciter  eligi  ad 
gloriam  ,  antequàm  eos  ulla 
mérita  Deus  prsviderit  habi- 
turos,  eo  quod  i!la  ipfa  ad 
glorîam  efficax  eleftio  ,  omne 
meritum  in  illis  gratis  opéra- 
tur.  Ibid.  p.  391.  col.  2. 

h  Intelligitur  effeftum  prse- 
deftinationis  efle  Gratiam  . . . 
Porto  per  Gratiam  non  intel- 
ligitur ipfa  praecisè  Gratia  , 
prout  diflinguitur  ab  effeftii 
fuo,  fed  prascipuè  ipfe  efFec- 
tus  ,  hoc  eft  ,  ipfum  opus  bo- 
num ,  quod  Deus  homini  per 
Gratiam  donat,  &  in  homine 
per  Gratiam  operatur...  Gra- 
tia quippe  operandi  non  datur 
à  Deo  ,  ut  in  ipfa  ftet ,  fed  ut 
Deus  per  ipfam  Gratiam  in  ho.- 
mine  velle  &  proficere  opere- 
tur.  Ibid.  c.  8.  p.  ^So.  col.  I. 
—  Multis  afleruimus  adjuto- 
rium jamefle  taie  ,  ut per hoc 
Deus  in  eis  kominihus  velle  ^ 
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de  réalité  pour  le  temps  préfent  ou  pour  l'avenir,  que 
par  le  Décret  de  Dieu,  les  unes  &  les  autres  font  l'ob- 
jet de  la  fcience  de  vifion  poftérieure  à  ce  Décret,  ÔC 
non  pas  d'une  prefcienje  qui  lui  foit  antérieurs». 

Le  fond  de  ce  fyftême  par  rapport  à  la  prédefti- 
nation  gratuite  eft  orthodoxe  ;  mais  il  eft  faux  ;  1°.  eri^ 
ce  que  TAuteur  dit  que  l'exemption  de  l'ignorance 
ëc  de  la  cupidité ,  font  les  effets  de  la  prédeftination. 
Si  Paul  gémilloit  de  fe  voir  encore  expofé  à  fentir 
l'aiguillon  de  la  chair;  &  le  Prophète  prioit  le  Sei- 
gneur d'oublier  les  égaremens  de  la  jeuneffe  ,  &  les 
péchés  que  lui  avoit  fait  commettre  fon  ignorance  K 
Ces  deux  grands  ho?ames  étoient  cependant  déUvrés 
de  la  mafle  de  perdition  ,  ils  étoient  du  nombre  des 
prédeftinés:  les  Elus  ne  font  donc  pas  exempts  des 
miferes  que  le  péché  originel  a  introduites  dans  le 
monde. 

2°.  Janfénius  en  confondant  la  prédeftination  à  la 
Grâce  &  à  la  gloire ,  fcmble  infmuer  qu'il  n'y  a 
que  ceux  qui  font  prédeftmés  à  la  gloire  ,  qui  foient- 
véritablement  appelles  à  la  foi  ;  que  pour  eux  feuls- 
font  réfervées  la  chatité  Ck  les  autres  Grâces  nécef- 
faires  au  falut.  Ce  qui  donne  lieu  de  le  penfer  ,  c'eft 
que  cet  Auteur  ,  comme  nous  le  verrons  dans  la. 
fuite  de  cette  Queftion ,  n:  craint  point  de  dire  que 
les  réprouvés  ne  reçoivent  pas  pleinement  la  Grâce 
du  Baptême;  que  par  la  juftification.ils  ne  font  pas 
tirés  ,  même  pour  peu  de  temps ,  de  la  maffe  de  dam- 
nat/on  ;  &  que  Dieu  toujour^  irrité  contre  eux  ,  leur 
refufe  impitoyablement    les    Grâces   fans   lefquelles 


operari,  furgere  &ftare,  me- 
rituiTi  &  perCeverantiam.vitam 
&  tnorlem  fui  charit.ite  ope- 
rctiir  ;  nec  nJlum  prxtcreà 
nunc  dari  médicinale  Chrifli , 
quafj  potentialc  adjutorium  , 
quod  fiiflficiens  d  cunt.  Idem. 
/.   10.  p.  410.  col.  2, 

i  yUc.  c.  7.  p.  379,  col.  I. 

k  Video  aliam  legcm  in 
prtcmbnsmeisrepugaautsmlc- 


gi  mentis  meaî  . . .  înfelix  ego 
homo  !  quis  me  liberabit  de 
corpore  mortis  luijus  ?  Rom, 
7.  23.^  Ne  magnitudo  rêve* 
lationum  cxtollat  me  ,  datus 
eft  mihi  Himulus  carnis  mex 
anu;cUis  Satanx  ,  c|iii  me  cola-» 
phi(et.  2.  C  or.  12,  7.  — Delic- 
ta  juvcntiitis  me«e  &  ignoran- 
tias  meaj  jiç  inçu^iççiSi  ^fn^i 


fur  la  Grâce.  23^ 

ils  ne  peuvent  être  fauves ,  &  cela  dans  le  defïcin  de 
les  perdre. 

3^.  Il  le  trompe  en  prétendant  que  les  Elus  n'ont 
que  des  Grâces  efficaces  y  dont  Dieu  produit  tout 
l'effet. 

40.  Il  ne  parle  pas  correctement  de  la  coopération 
de  l'homme  à  la  Grâce ,  &  du  mérite  de  fa  fidélité. 
Enfin ,  il  renouvelle  fes  erreurs  fur  la  liberté ,  en  met- 
tant la  volonté  des  prédeftinés  dans  l'impuifTance  de 
réfifter  à  la  Grâce ,  &  dans  la  néceflité  abfolue  de 
fuivre  fon  mouvement.  Mais  ce  qu'il  y  a  d'infiniment 
repréhenfible  dans  fon  lyftême,  c'eft  le  parallèle  qu*il 
fait  de  la  réprobation  6c  de  la  prédeftination  ;  elles  font 
à  fon  avis  également  gratuites ,  abfolues  ,  pofitives  & 
néceflitantes.  Nous  dévoilerons  ce  myftère  d'iniquité, 
après  avoir  fait  quelques  obfervations  préliminaires  fur 
la  réprobation. 

La  prédeftination  étant  un  Décret  éternel  de  la 
volooté  de  Dieu  ,  qui  lire  de  la  mafTe  de  perdition 
une  partie  des  hommes  pour  les  rendre  heureux  dans 
le  Ciel  ;  on  peut  dire  par  oppofition  que  la  répro- 
bation eft  un  a£le  éternel  de  cette  volonté;  laquelle 
en  conféquence  de  la  prévifion  des  péchés ,  6c  de 
l'impénitence  finale  d'une  grande  partie  du  genre 
humain ,  laiffe  cette  partie  dans  la  mafTe  de  perdi- 
tion ,  6c  la  deftine  à  fouffrir  des  peines  qui  n'auront 
jamais  de  fin.  Il  y  a  cette  différence  entre  la  pré- 
deftination 6c  la  réprobation ,  que  Dieu  appellant  fes 
Elus  à  la  pofleftîon  de  fon  Royaume,  voit  6c  prépare 
les  moyens  par  lefquels  ils  doivent  l'acquérir  ,  qui  font 
les  Grâces  6c  les  mérites,  au  lieu  qu'il  ne  fait  que  per- 
mettre les  péchés ,  dont  la  prefcience  donne  heu  au  Dé-. 
cret  de  réprobation. 

Nous  diftinguons  deux  fortes  de  réprobations; 
l'une  négative,  qui  n'eft  qu'un  fimple  refus,  ou  une 
pure  négation  de  la  gloire  ;  bienfait  véritablement, 
cratuit,  auquel  les  pécheurs  n'avoient  point  de  droit. 
L'autre  réprobation  fe  nomme  pofitive  ,  par  rapport 
au  Décret  formel  qui  l'ordonne ,  6c  à  la  peine  du 
fens  à  laquelle  il  fe  termine.  Quelques  Théologiens 
prétendent  que  la  réprobation  négative  fe  fait  avant. 
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la  prévifion  des  péchés ,  du  moins  des  péchés  per- 
fonnels.  Mais  le  fentiment  commun  efl  que  la  ré- 
probation,  dont  l'objet  &  le  Décret  font  pofitifs,ne 
fe  fait  qu'en  conféquence  de  la  prévifion  du  péché 
originel ,  des  péchés  perfonnels  &  de  l'impénitence 
£nale. 

Dieu  qui  pouvoit  laifTer  tous  les  hommes  dans  la 
mafle  de  perdition  ,  en  laquelle  le  péché  originel 
1er.  avoit  confondus ,  a  fait  grâce  à  qui  il  lui  a  plu 
en  vue  des  mérites  de  Jefus-Chrift  ;  mais  le  choix 
de  ces  âmes  privilégiées ,  n'a  pas  limité  aux  feuls 
Elus  les  foins  de  fa  miféricorde.  La  foi  nous  ap- 
prend qu'il  veut  fmcerement  le  falut  d'un  nombre 
de  perfonnes,  qui  périront  par  leur  faute;  que  par 
le  Baptême,  le  péché  avec  lequel  nous  naiffons ,  eft 
tellement  effacé,  qu'il  ne  refte  plus  dans  le  Chré- 
tien ,  en  forrant  de  ces  eaux  falutaires ,  aucun  fii- 
jct  de  condamnation  ;  que  par  cette  régénération 
fpirituelle ,  nous  acquérons  la  qualité  d'enfans  de 
I)ieu  ,  de  membres  &.  de  cohéritiers  de  Jefus-Chrift, 
&  de  temples  du  Saint-Efprit  ;  que  ce  Sacremtnt 
nous  donne  droit  à  la  vie  éternelle ,  &  que  nous  y 
en  recevons  la  promeffe  ,  l'efpérance  Ôi.  Ife  gage  ; 
que  nous  fommes  tellement  purifiés  de  la  tache 
originelle,  mrelle  ne  fouillera  jamais  nos  âmes;  6c 
q;ue  la  pofTemon  des  bonnes  Grâces  de  Dieu ,  nous  eft 
Il  sûrement  acquife  ,  qu'il  ne  nous  abandonnera  point 
le  premier.  Voilà  la  do61rine  de  S.  Paul  enfeienée  par 
le  Concile  de  Trente  i.  On  ne  peut  pas  dire  que 
la  prévifion  du  péché  originel  eft  le  motif  de  la  con- 
damnation de  tous  ceux  qui  ne  font  pas  du  nombre 
des  prédcftinés. 

Autant  que  Janfénius  s'eft  étudié  à  faire  connoî- 
tre  en  Dieu  une  bonté  fansréferve  à  l'égard  des  pré- 
dcftinés ,  autant  l'allons-nous  voir  rcpréfenter  avec 
emphafe  la  juftice  de  Dieu  irritée  contre  les  réprou- 
vés ,  les  pourfuivant  fans  relâche  ,  &  fans  leur  laiiTer 

I  Rom.  8.  I.  —  Ephef.  r.  5:.  7.  13.  14.  5*  30.  —  Tit.  j.  7. 
—  I .  Cor,  6. 1^.  —  A'.  Trid.JeJf.  5.  can.  J.fcjf.  6.  csn,  7, 
O  II. 
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aucun  moyen  d'cchapper  à  fes  traits.  La  condamna- 
tion aux  fiipplices  éternels  ne  fait,  fclon  lui ,  qu'une 
partie  de  la  punition  des  malheureux  qui  font  reftés 
dans  la  mafTe  de  perdition  :  tous  les  maux  qu'on 
louiTre  en  cette  vie  font  leur  partage  ;  &  ce  n'ert: 
pas  pour  eux  un  des  moindres ,  de  ne  pouvoir  ni 
croire  en  Dieu ,  ni  l'aimer ,  ni  faire  le  bien  ,  ni  fe 
repentir  de  leurs  péchés.  Ils  ne  peuvent  rien  fans  la 
Grâce  ;  &  Dieu  qui  l'accorde  ou  la  refufe ,  félon 
qu'il  lui  plaît  ^  ,  ne  leur  en  donne  point  de  fuffi- 
fante  " ,  encor^  moins  d'efficace  ,  puifqu'avec  elle 
ils  feroient  sûrement  le  bien  :  les  fecours  néceffaires 
pour  éviter  le  péché  leur  font  refufés.  Dieu  a  por- 
té contre  eux  un  jugement  de  réprobation  ;  l'aveu- 
glement,  l'endurciflement ,  le  refus  ou  la  fojftrac- 
tion  des  Grâces  en  font  les  effets  :  ils  paffent  leur 
vie  fans  recevoir  de  Dieu  le  moindre  bienfait®;  s'il 
leur  en  accorde  quelqu'un ^  ils  n'en  font  que  plus  à 


m  MaffcB  damnatlo  non  in 
co  tantùm  fita  eft  ,  qu6d  poft 
mortem  ad  aeternum  ("uppli- 
ciuin  de,;utandi  fumus;  fed  in 
omnibus  omninô  mails  ;  quâe 
in  hoc  mundo  fufferiintur  .  .  . 
inter  quae  inala  non  efl  mini- 
mum ,  quod  homo  qui  in  illa 
mafla  damnatus  fuit,  neque 
credere ,  neque  velie  bonum  , 
neque  p>x;nitere  mali  ,  neque 
diligereDeum,  neque operari, 
neque  tantillùm  fuis  viribus 
perfeverare  polfit  ,  fed  ei 
totum  iftud  gratuità  Gratià  da- 
ri  debeat  ,  quam  proptereà  , 
quibus  &  quantum  voluerit  , 
tribuit  &  negat  Deus.  Janfen. 
7.9.  de  Grat.  Chr.  Salv.  c.  p. 
pag.  35^.  col.  i. 

n  Sufficientia  adjutorianon 
dantur  omnibus  ,  imô  nuUa 
omninopoft  lapfum  funt.  Ibid, 
l,  10.  c.  2.  ;;.  ^20.  col.  1. 

Q  Occurrunt  excaecatio  & 


Jobduratio  illorum  qui  ad  in- 
teritum  parati  funt ,  fed  certa 
Veritas  eft  &  illos,  ex  Auguf- 
tini  fententia,  effe  in  eis  re- 
probationis  effeftus.  Hoc  ng- 
nificat  quoties  vel  excaecatio- 
nis  ,  vel  derelift  onis  hujuf- 
modi  5  ut  fubtraftà  Gratià  , 
fiât  homo  caecus  aut  durus  ,  ad 
vindielam  Dei  refert .  . .  Cùm 
enim  aliquem  Deus  propter 
iniquitatem  in  qua  natus  eft  , 
puniendum  effe  decrevit,&  per 
hoc  ipfum  reprobat,  quidquid 
pœnarum  in  hac  vita  fequitur  , 
vel  immédiate  vel  médiate  ju- 
dicii  iftius  reprobationis  effec- 
tus  eft  . .  .  Palam  vidés  ipfam 
quoque  dereliclionem  ,  feu  de- 
fertionem  ,  quâ  Deus  non  mi- 
feretur,  nec  Gratiam  tribuit, 
efl'e  eliFe£lum  reprobantis  Dei. 
Ibid.  c,  j.  p.  42^*  col,  2,  & 
feq. 
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plaindre ,  parce   qu'ils  en  abuferont ,  6c  feront  plus 

rigoureufemeut  punis  p. 

Ce  fyftêm'e  efl  dur  ,  Janfénius  en  convient  ;  il 
donne  occafion  à  des  efprits  tardifs  de  murmurer 
contre  la  Providence ,  parce  que  préoccupés  qu'ils 
font  de  la  bonté  de  Dieu,  ils  ne  fe  repréfentent  qua 
des  profufions  de  Grâces  j  fans  faire  attention  à  la  fé- 
vérité  de  fa  juftice.  Ils  ne  peuvent  comprendre  que 
Dieu  laifTe  ceux  qu'il  réprouve ,  palier  leur  vie  fans  au- 
cun fecours  célelte  ,  comme  fi  cet  abandon  ne  faifoit 
pas  partie  de  la  réprobation  qu'ils  ont  méritée  par  leur 
iniquité.  Ils  font  furpris  que  le  Seigneur  porte  contre 
ces  pauvres  miférables ,  un  jugement  fi  rigoureux ,  fans 
égard  à  la  manière  dont  ils  fe  comporteront  en  ce  mon- 
de. Quel  feroit  donc  leur  étonnement ,  s'ils  voyoient 
tous  ces  hommes  enlevés  &  dans  l'inftant  condamnés 
aux  derniers  fupplices  i  ?  C'eft  ainfi  que  Janfénius  fe 
difculpe  ,  en  fuppofant  dans  le  péché  originel ,  même 
à  l'égard  des  adultes ,  le  fondement  de  fon  tyrannique 
fyftême. 

Nous  ne  faifons  point  de  difHculté  de  reconnoî- 
XxQ  que  la  juftice  de  Dieu  n'ait  été  en  droit  de  ven- 
ger fur  tous  les  hommes  la  déiobéiffance  de  leur  Au- 


j>  Caufas  nonnullas  Deo  ju- 
vante  proferemus  . .  .  cur  Deiis 
eos,  quos  alto  fuo  judicio  re- 
probavit ,  &  à  damnationis  li- 
beratione  feclulit  in  hac  vita 
fipius  fine  Gratix  ullius  bene- 
ficio  vivere  finat  ;  alios  ex  ip- 
fa  collata  Gratia,quam  fiibin- 
de  tribuit,graviores  cumulare 
cruciatus.  Ihid,  u  n,  p,  43^. 
col.  2. 

q  Haec  igitur  divinx  Provi- 
dentix  profunditas,  &  ex  pro- 
funditatc  obfcuritas  facit  ho- 
mines  . .  ,  de  mnjoribus  prx- 
cipuè  mirentur  &  conqucran 
tur ,  quùd  abfquc  iilla  tutiiro- 
rum  operum  coiilidcr.itione  , 
in  pcrditioiie  rclifti  Cint  ,  &  r. 
diviju  mi[cricurdid  rc^'ii^but  , 


vitam  iftam  Gratiae  cœleftis  ad- 
jutoriis  dc'ftituti  tranlennt, 
Quafi  vero  vX  ifta  eorum  defer- 
tio  ac  dereli^io  non  efl'et  aut 
non  elle  deberet  pars  illius  ùip- 
plicii  quôd  (uà  iniquitate  me- 
ruerunt;  aut  inirandum  eflet , 
(i  cos  oinnes  confelHm  extre- 
mis illis  Cuppliciis  addiceret ... 
Ad  ifla  conlideranda  tardio- 
rcs  ;  vel  pra"0ccupatis  opinio- 
nibus  didorti,  quibus  abjertii 
iiiflitixlevoritate  ,  nilnili  Gra- 
tiarum  profiifioncs  cogitant  , 
)atrocin.ind  s  iis  qui  rcproba- 
I  .-ic  dereliiSti  (unt  ,  &  redar- 
;in.'ndo  rcprubai'ti  ac  derelin— 
.[lunti  Dco  exercent  facun-- 
diam  fuam.  Ibid,  coL  i,&  2- 


far  la    G  race.  237 

teur,  &  de  les  laifTer  dans  l'abîme  ,  ou  le  malheur 
cic  leur  naifTance  les  avoit  plongés.  La  mort  d'une 
infinité  d'cnfans  ,  qui  fortent  de  ce  monde  prcfque 
au  moment  qu'ils  y  entrent ,  &  fans  avoir  reçu  le 
Baptême,  ne  permet  pas  de  douter  que  c'eft  la  pé- 
ché originel  que  Dieu  punit  en  eux,  &  non  pas  les 
péchés  aéluels,  puifqu'ils  n'ont  pas  été  capables 
d'en  commettre.  Mais  s'enfuit-il  de-là  qu'en  vue  de 
ce  feul  péché,  &  fans  prévifion  d'aucun  autre.  Dieu 
ait  delliné  aux  fuppUces éternels,  tous  ceux  qu'il  n'a 
pas  prédeftinés  à  la  gloire  ;  que  poftérieurement  à  la 
prefcience  du  péché  originel ,  il  n'ait  voulu  ûncere- 
ment  le  falut  d'aucun  de  ceux  qui  périflent ,  &  qu'il 
leur  ait  refufé  à  tous  fans  exception ,  des  fecours 
fuffifans  pour  fe  fauver  .'  Non  ,  ce  n'eft  pas-là  l'idée 
que  la  Religion  nous  donne  de  ce  Dieu  de  bonté , 
qui  ne  veut  pas  la  mort  du  pécheur,  mais  qu'il  fe 
convertifle  &  qu'il  vive  '  ;  de  ce  Dieu  qui  attend 
les  pécheurs  avec  patience  « ,  &  qui  ne  les  punit 
qu'à  regret  t  ;  de  ce  Dieu  enfin  qui  fe  plaît  à  faire 
paroître  fa  grandeur  &  fa  puiffance  par  les  effets  de 
fa  miféricorde  u. 

Ce  n'eft  donc  pas  la  difpofition  de  la  Providence 
<livine  qui  excite  le  murmure ,  c'eft  l'impiété  des 
faux  dogmes  de  l'Evêque  d'Ypres.  Il  foutient  que 
Ja  véritable  caufe  de  la  réprobation  ,  tant  négative 
que  pofuive  ,  eft  la  prévifion  du  péché  originel,  par 
lequel  toute  le  m.afTe  a  été  corrompue ,  &  a  mérité 
la  damnation  ;&  il  prétend  que  S.  Auguftin  n'en  a 
point   reconnu   d'autre    caafe  \    La  prévifion    des 

r  Numquid  voluntatis  me3B5&  vindicabor  fuper  inimlcis 
eftmorsimpii,  dieit  Dominus  jtneis.  i/a/e,  1. 14. 
Deus  ,  8c  non  ut  convertatur  à|  u  Deus  qui  omnipotentiam 
vitiis  fuis,  ôc  vivat  ?  Nolo  mor-  >  tuam  parcendo  maxime  &.  mi- 
tem  morientis  ;  revertimini  &  ferando  manifeftas.  Orat  Do" 
vivite.  E\ech.  \8.  23  &  52.       \min.  X poJiPcntccofl. 

*  Miiereris  omnium,  quia]  ^  Vera  reprobaf.onis  iilius 
omnia  potes,  &  dilTimulas  pec-'caufa  eft  peccatum  originale, 
cata  homintm  propter  pceni-|quo  periiffû  &  damnationeni 
XQuùzvn.  Sap.  M.  24.  Inieruiile  pf  c*;videntur...Mani- 

t  Ait  Dominus Heu'feft.uiru^TT!  eit,  non  aham  ag- 

cçnfoIaborruperhgflibujineiSjinokviQ  Un6tvira  Auguftinimi 
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péchés  actuels  &:  de  l'impénitence  finale ,  n*a  pu  félon 
lui  être  la  raifon  pour  laquelle  Dieu  ait  porté  Ton 
Décret  réprobatif ,  parce  que  ces  péchés  &  cette  im- 
pénitence ne  font  devenus  futurs  que  par  ce  Dé- 
cret ;  &  que  comme  ils  en  font  les  effets,  ils  ne 
peuvent  en  avoir  été  la  caufe  y. 

Il  ajoute  que  quelquefois  Dieu  ne  fe  détermine  à 
punir  efficacement  les  pécheurs ,  qu'autant  que  leur  vo- 
lonté libre  ,  en  rempliffant  la  mefure  de  leurs  cri- 
mes ,  aura  mis  le  comble  à  leurs  châtimens  :  qu'en 
ce  cas,  fi  ce  Décret  efl:  conditionnel ,  il  n'en  eft  pas 
moins  antérieur  à  la  prévifion  des  péchés,  puifqu'ils 
ne  font  certainement  futurs  qu'en  vertu  de  ce  Dé- 
cret, lequel  de  conditionnel  qu'il  efl,  devient  abfolu 
ôc  efficace  par  la  volonté  divine,  qui  infpire  celle 
de  l'homme ,  en  fufcite  les  aftes ,  &.  employé  des 
moyens  fi  sûrs  &  fi  propres  à  la  réufîite  de  fes  def- 
feins,  que  le  péché  fe  commet ,  &  que  Dieu  fe  trouve 
en  état  d'en  tirer  vengeance ,  comme  il  fe  i'étoit  pro- 
pofé  z. 


reprobationiscaufam,ni{i  maf-[ 
fie  perditae  meritum,  feu  pec-| 
catum originale,  quo  tota  maf- 
fa  periit ,  &  hoc  efle  caufam! 
non  tantùmnegativae  reproba- 
tionis,  feu  non  proadeftinatio- 
iiis  ,  fed  etiam  pofitiv».  Ibid. 
c.  6.  p.  ^it.  col.  2.  6-  p.  ^13. 
toi.  l. 

y  Nec  ver6  hîc  ullo  pafto 
relpondcri  poteft,  eos  ex  illo 
beato  numéro  eleftorum  ad  re- 
gnum  exclufos  efle  ,  poft  prae- 
vifionempeccatorumfinalium, 
in  quibus  ex  hac  vita  rapiun- 
tur ,  quia  hacc  ipfa  peccita  fina- 
lia  ex  illo  exclufionis  decreto  , 
velur  ut  minimum  remoyente 
prohibens,  prominare  fignifi- 
cantur.  Janfcn.  /.  q.  de  Grat. 
Chr,  Salv  c.  20.^.404.  col,  1. 
\  Nam  quantum  ad  effeéUis  , 
qui  libcram  indifferentis  vo- 
luiitatis  cgnlenliuneni  prxre- 


quirunt ,  Deum  illos  non  raro 
intendere;  antequàm  abfolutè 
illam  voluntatis  inclinaùonem 
futuram  videat,  Inde  patetquia 
Deus  aliquando  efficaciter  pu- 
nire  decernit  homines  malos 
illà  pœnâ,  qu*  fine  libéra  eo- 
rum  voluntate  adimpleri  ne- 
quit.  Praîcedit  igitur  decretunt 
Dei  ante  liberam  eorum  vo- 
luntatem  proevifam,ut  potè  pec 
quod  fiât  ut  ifta  in  homine 
oriatur,&c  abfolutè  oritura  prx- 
videatur..,.  in  his  omnibus 
apertifllmè  fignificat  Augui]i- 
nus  ,  Deum  efficaciter  lubin- 
dô  pr^wcedentia  vindicare  pec- 
catn  ,  quando  fcilicet  menfura 
inipleta  fuerit,  illamque  pec- 
catorum  vindidlam,  tanquam 
finem  efficaciter  intendere,  & 
ex  hac  Dei  punicntis  efficaci 
voluntate  applicare  remédia  , 
quibus  a^us  liber  fiat,  quoad 
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De  la  manière  dont  Janfcnius  l'annonce,  quiconque 
n*eft  pas  compris  clans  le  nombre  des  Elus,  ell  defti- 
né  à  pécher.  S'il  ne  fe  lent  pas  porte  au  mal ,  Dieu  lui 
donnera  cette  inclination  :  fi  fa  volonté  ne  peut  s  y 
déterminer ,  le  Seigneur  l'infpirera  li  efïicac'ement , 

3u'elle  péchera  infailliblement ,  afin  d'accomplir  les 
eiTeins  de  Dieu ,  qui  de  toute  éternité  a  réfolu  de 
perdre  &  de  punir  lans  compaiTion  ceux  qu'il  a  exclus 
du  Décret  d'éle6lion  ;  &  comme  il  fait  tout  pour  af- 
furer  la  récompenfe  de  fes  Elus, il  employé  jusqu'aux 
mauvaifes  infpirations,pour  fe  venger  plus  fortement 
du  péché  originel  parle  châtiment  des  réprouvés.  Qael 
blafphême  !  Janfénius ,  qui  refpeôoit  les  décifions  du 
fécond  Concile  d'Orange ,  a-t-il  pu  ne  pas  apperce- 
voir  qu'il tomboit  fous  l'anathême  de  ce  Concile,  qui 
rejette  avec  déteftation  ceux  qui  croient  qu'il  y  a  des 
hommes  prédeftinés  par  la  puiffance  divine  à  comr- 
mettre  le  mal  ^  ? 

Il  ne  peut  venir  dans  l'efprit  d'un  autre  que  d'un  hé- 
rétique ,  que  Dieu  qui  aime  tout  ce  qui  exifte ,  &  qui  ne 
hait  rien  de  ce  qu'il  a  fait  ;  que  Dieu  qui  n'eft  point  l'au- 
teur de  la  mort ,  &  qui  ne  fe  plaît  point  dans  la  perte  des 
vivans  b,  faffe  naître  des  hommes  exprès  pour  les  ren- 
dre éternellement  malheureux  ;  &  que  non-feulement 
il  ne  leur  prête  aucun  fecours  pour  fe  fouftraire  à  cette 
fatale  deftinée,  ou  pour  la  rendre  moins  cruelle  ;  mais 

conflitutam  vindi^lam  perve-Jconfequatur,  Ihïd.  l,  9.  c.  12, 


niât .  . .  efto  non  décernât  hu- 
jufmodi  pœnas ,  vel  etiam  pras- 
mia  Deus  ,  nifi  praefuppofitâ 
praifcientiâ  conditionatâ  talis 
aâùs  liberifuturi ,  fi  talemaut 
taleminclinationem  aut  infpi- 
rationem  tribuat;  non  tamen 
proptereâfutLirumaélumilIuin 
praevidet, antequàm  punirevel 
remiinerare  conftituerit;  cura 
idcircôaftus  ille  liber  (  quem 
pofitâ  tali  infpiratione  futurum 
videt,  reipsà  ful.nfetiir  à  Deo, 
&  infpirauo  rei(jSci  immittenda 
ftatuatur,  ut  fir.em  illum  de- 
cretum  praeinii    aut  vindiftde  . 


p,  ^06  col.  z.  &fcq. 

a  Aliqi.ios  ad  malum  divini 
poteftate  praedeftinatosnon  fo- 
lùm  non  credimus ,  fed  et:am 
fi  funt ,  qui  tantum  malum  cre- 
dere  velint,  cum  omni  dete- 
ftatione  illis  anathenia  dicî- 
mus.  Concil,  Araufic,  2,  can, 

^^       ..  . 

b  Diligis  omnia  quae  funt  ; 

&  nihil  odifti  eorum  quae  feci- 
fti.  Sap.  II.  25.  —  Deus  mor- 
tem  nonfecit,  nec  laetatur  in 
perditions  vivorum.  Jbid,  f.  i. 
^3- 
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^u'il  les  porte,  qn'il  les  engage  &  les  aide  à  fe 
plonger  dans  cet  abîme  de  malheurs.  Janfénius 
avoue  qu'il  y  auroit  bien  de  la  dureté,  &  même  de 
l'injuflice  à  en  ufer  de  la  forte  :  il  fe  défend  de  cette 
erreur,  &  fe  croit  exempt  de  reproche,  en  difant 
que  Dieu  n'a  pas  créé  les  hommes  pour  les  dam- 
ner; que  c'eft  la  mauvaife  volonté  d'Adam  qui  a 
rendu  perverfe  celle  de  tous  fes  defcendans  ;  que 
Dieu  les  trouvant  également  coupables,  a  exigé  des 
uns  ce  dont  ils  étoient  redevables  à  fa  juftice, 
&  l'a  remis  aux  autres.  Il  ne  difconvient  pas  que 
les  menaces  &  les  promeffes  de  Dieu  regardent  tous  les 
hommes,  avec  cette  différence  que  le  Seigneur  com- 
ble de  Grâces  les  Elus;  qu'il  fait  même  le  bien  en 
eux  :  au  lieu  qu'il  laifle  les  autres  fans  fecours  c  ,  qu'il 
les  abandonne  à  leurs  pafTions,  &  aux  défirs  pervers 
de  leur  cœur ,  afin  que  vivant  fans  loi  &  fans  grâces , 
ils  faflent  le  mal ,  &  accompliffent  les  Décrets  éternels  , 
en  fe  précipitant  en  enfer  d.  L'Auteur  ne  s'enveloppe 
plus,  il  fe  montre  tel  qu'il  eft;  &  s'il  rejette  le  prédef- 
tinatianifme  fupralapfaire  de  Luther  &  de  Cal  vin,  il  fe 
donne  volontiers  pour  Prédeftinatien  fublapfaire.  A 
la  vérité  ,  l'héréfie  n'eft  pas  fi  groiîiere ,  mais  eft-elle 
moins  formelle? 

Comment  peut-on  comprendre  que  Dieu  punifle 
avec  la  dernière  rigueur ,  &.  dans  le  temps  &  dans  l'é- 
ternité, un  péché  qu'il  a  pardonné  dans  le  Baptême  ; 
un  péché  remis  quant  à  la  coulpe ,  &  quant  à  la  peine  ; 
un  péché  enfin  totalement  aboli ,  &  qui  ne  revivra  ja-* 
mais?  l'Evêque  d'Yprcs  fe  propofe  cette  objection 
dans  toute  fa  force,  &.  ne  fe  déguife  point  que  le 


c  Vidùtcxtus  Janfcn.  in  hac 
qnccflione prolatos.  Lcgc  l.  lo. 
de  Grat.  Chr,  Salv.  c,  10.  p. 

d  Nam  inde  inc^icat  quod.... 
dimittnniurliberoarbitriofuo, 
hoc  cft ,  tradantur  deddcriis 
fuis  ,  quibus  per  peccata  pr*.'- 
cipitati  ,  in  jeterniim  cxituin 
ruant.  Ibid.  l.  9.  c.  20.  p.  404. 
€ol,  2,  —  Najja  5c  \\\jç   1^)10 


quod  ab  ineunte  aetate,ufque 
ad  decrepitam  feneftutem  ,  re- 
prùbos  nonnullos  Deus  in  de- 
fideria  cordis  fui  tradit,  ut  Fi- 
dei  ôc  Grati«  prorsùs  expertes 
f.iciant  ea  qux  non  conve- 
niunt,  quifquis  pic  prudenter- 
que  de  rébus  iftis  cogitât,  juf- 
tilfimam  originalis  iniciuitatis 
pa-nam  eHe  videt.  Ibid.  l.  io« 
<..  iS,  p,  ^4:,  col,  2. 

Concile; 
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Concile  de  Trente  ,  après  S.  Paul ,  décide  qu'il  ne 
relie  plus  de  Tujet  de  condamnation  dans  ceux  qui 
l'ont  régénérés  en  Jefus-Chrill:.  La  réponfc  qu'jl  ap- 
porte ell:  une  nouvelle  erreur.  Il  avoue  que  ce  qu'on 
vient  de  dire  des  effets  du  Baptême  fe  vérifie  en 
piiifieurs  ,  qui  prédcllinés  à  régner ,  reçoivent  la  plé- 
nitude de  la  Grâce  de  ce  Sacrement  ;  mais  que  pour 
les  autres,  Dieu  en  vue  du  péché  originel ,  ne  veut 
pas  leur  accorder  cette  grâce  dans  toute  fcn  éten- 
due ,  parce  qu'ils  ne  font  pas  prédeftinés  au  bienfait 
total  de  la  rédemption,  &  qu'ils  font  même  fi  psu 
tirés  de  la  mafle  de  perdition  ,  que  la  volonté  du 
Seigneur  eft  qu  ils  y  terminent  leurs  jours.  Il  ajoute 
que  les  reftes  de  ce  péché  que  la  Grâce  de  Jefus- 
Chrifl  n*a  pas  effacés,  feront  caufe  que  ces  malheu- 
reux retomberont  dans  l'état  de  damnation  ,  &  qu'ils 
y  perfévéreront  jufqu'à  la  mort  ^.  Le  bras  de  Dieu  de- 
meure appefanti  fur  ces  pécheurs ,  &  fa  colère  conti- 
nuera de  les  pourfuivre  f. 

La  raifon  fur  laquelle  Janfénius  s'appuie  ,  pour 
attribuer  au  péché  originel  tous  les  malheurs  qui  ac- 
compagnent ceux  d'entre  les  hommes  qui  ne  font 
pas  élus  pour  régner  dans  la  gloire,  c'eft  que  la  con- 
cupifcence  ,  qui  eft  la  fource  des  rechûtes,  eft  une 
partie  du  péché  originel ,  qui  refte  après  même  que 
^  la  faute  eil  paffée  ,  ou  que  la  coulpe  a  été  effacée  : 


c  Qviamvîs  verum  lît  in  mul-[nere  ,  &  proinde  voluîffe  eur» 
tis  culpam  originalem  Chriftijfinaliterinperditionerelinqiie- 
baptifmate  deleri  ,  culpamque  re.  Acceditquod  utexreiiquiis 


femel  deletam  non  iterùtn  re- 

labendo  revivifcere,  necprop- 

ter  illam   jam    deletam  ,  \m- 

rr.ediatè  poffe  eos  regno  cœlef- 

tls  hxreditatis  excludi  ;  fimul 

tamen    ftabile   veriffuiuimque 

nianet,  propter  illam  culpam 

cui  obnoxius  homo  jacuit,no- 

luifTe  Deum  ipfi  totale  benefi- 

cium  liberationis  decernere... 

noluiffe    ipfum   à  perditionis 

I  maffaGratiae  feu  beneficiorum 

I  Quorum  prsedef^inatione  difcec- 

.  Grâce,     Tome  ij. 


hujus  peccati,  quasnon  aolier- 
fit  Chrifti  Graria  ,  fiac  ut  in 
ftatum  perditionis  iterùm  ca~ 
dat ,  in  eoque  maneat  &:  mo- 
riatur.  Ibid.  (.3«/'>42j.  col,  i. 
&  Jup.  ibid. 

f  Defe6lus  iftius  e1e<fli'onîs 
aut  difcretionis  à  malTa  perdi- 
tionis ,  non  eft  aliud  quàm  ira 
Dei  manens  fuper  perditos 
peccatores.  Ibid,  l,  p.  c,  iv* 
pag.^oj.  col.  f. 
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d'où  il  conclut  qu'on  fe  trompe  ,  fi  l'on  penfe  que 
c'eft  être  tiré  de  la  mafle  de  perdition  ,  que  d'être 
prédeftiné  à  la  juftification  ;  &  fi  Ton  fe  croit  véri- 
tablement féparé  de  cette  maffe  corrompue  ,  au  mo- 
ment qu'on  eR:  juftiiîé  par  le  Baptême  ;f  car  c'eft  de 
ce  facrement  qu'il  s'agit  dans  ce  texte  )  parce  que  , 
dit-il ,  la  rémiffion  des  péchés  n'eft  qu'une  petite  partie 
de  ce  bienfait  qu'on  ne  reçoit  entièrement  qu'avec  le 
don  de  perfévérance  g. 

L'Auteur  fe  tient  à  fes  principes  ;  car  en  fuppo- 
fant,  comme  il  l'a  fait  dans  les  paffages  que  nous 
avons  cités  au  commencement  de  cette  Quellion  , 
que  la  prédeftination  emporte  avec  elle  l'exemption 
de  concupifcence  ,  la  conféquence  néceffaire  efl  que 
c'eft  une  marque  de  réprobation  ,  que  de  fentir  en- 
core rimpreilion  delà  cupidité.  Alais  dans  ce  fyfte- 
me  fi  fuivi ,  combien  Janfénius  s*écarte-t-il  des  fenti- 
mens  de  l'Eglife  ?  C'ell  ce  que  nous  allons  examiner 
en  conférant  fa  do61rine  avec  celle  de  l'Apôtre  S.  Paul 
Ôc  du  Concile  de  Trente. 

Il  eft  .vrai  que  la  concupifcence  eft  quelquefois  ap- 
pellée  péché ,  en  ce  qu'elle  vient  du  péché^ ,  & 
qu'elle  y  porte.  Elle  refte  dans  l'homme  après  le 
baptême,  pour  fervir  d'exercice  à  la  vertu,  &  non 
pas  pour  entretenir  la  colerô  de  Dieu  :  ce  n'eft  point 
un  véritable  péché  ;  Ôc  loin  qu'elle  nuife  à  ceux  qui 
par  \i  fecours  de  Dieu  lui  refufent  leur  confente- 
ment  &  la  combatteiit  ,  elle  fait  leur  mérite  ,  Ôc 
augmenta  leur  couronne.  Voilà  la  do^lrine  du  Con- 

^  Qitod  eô  magis  peccatojquod  ad  peccati  remiffionetw 
origin.ili  imputari  débet ,  quia  clijiji  aut  prxdeftinari . . .  Hoc 


concupifcentia  ,  ex  ([ua  relap 
fus  ille  pereuntium  nafcitur  , 
fjc  e(l  originale  pcccatum  ;  ut 
quamvis  reatu  tranleat ,  a^flu 
tamen  maneit.  .  .  Falluntur 
igitur  qui  putant  hoc  ellb  à 
pcrditloiiis  mafl'i  diCcerni  tem- 
por.ilitei-  ,  (piod    in    tempore 


enim  non  elt  ni(i  una  ,  eaqiie 
exigua  .  .  .  utriuflibet  pars  , 
fed  temporaliter  à  mafia  dif- 
cernere,e(t  omnia  dlfcrctio- 
nis  temporalis  benefici.i  lar- 
giendo,  rcipQ  \  perditione  , 
l>er  reniiirionis  &  ju(}ificatio- 
nis  ddCT  perfeverantiam ,  libe- 


pcccati  rcmillionç  jultiticiri  ;ifare.  Janj'cn.  ibid.  p.  ^ij.  cul\ 
vcl  hoc  elfe    sCtcrno   Del  de-|  i.  (S*  2. 
creto  «^  pcrditionc   dijfccriù  , 
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elle  ,  qui  dit  anatlïeme  à  quiconque  ofera  dire  que  le 
péché  originel  n'eil  pas  totalement  effacé  par  le  Bap- 
tême ,  &  qu'il  en  rcfte  encore  quelque  chofe,  quoique 
Dieu  ne  l'impute  pas.  11  pourfuit ,  &  ajoute  que  Dieu 
ne  voit  rien  dans  ceux  qui  font  regénérés ,  qui  puifle 
être  le  fujet  de  la  haine  &  de  leur  condamnation;  qu'ils 
ont  dépouillé  le  vieil  homme  ,  &  que  revêtus  du  nou- 
veau ,  ils  font  innocens  ,  purs  ,  fans  tache  &  fans  pé- 
ché ;  qu'ils  font  animés  de  Dieu  ,  héritiers  de  Ton  royau- 
me ,  &  cohéritiers  de  J.  C.  en  forte  qu'il  n'y  a  rien  qui 
puifTe  leur  fermer  la  porte  du  Ciel  ,  ou  en  retarder 
l'entrée  h. 

Reprenons  en  détail  ce  que  ce  Dieu  de  bonté  fait 
pour  nous  dans  le  premier  desSacremens,  &  voyons 
quelle  dureté  l'Evêque  d'Ypres  a  l'audace  de  lui  im- 
puter dans  les  textes  que  nous  venons  de  rapporter. 

Nous  voyons  dans  le  Sacrement  de  Baptême  les 
fruits  de  l'alliance  que  Dieu  avoir  promis  de  con- 
trader  avec  fon  Eglife  ,  &  dont  la  foi  devoit  être  le 
lien  i.  La  génération  fpirituelle  nous  rend  en  quel- 
que forte  participans  de  la  nature  divine  k  :  nous  y 
recevons  l'adoption  ;  nous  y  devons  les  enfans  de 
Dieu  &  il  a  pour  nous  toute  la  tendreffe  d'un  père. 
Cohéritiers  de  Jefus-Chrifl ,  nous  Tommes  appelles  à 
la  polTeflion  du  Royaume  célefte  ^  Il  nous  délivre 
de  la  fervitude  de  Satan  ;  il  nous  purifie  de  toutes  les 
fouillures  du  péché  :  nous  ayant  donné  des  afTuran- 
ces  fmceres  de  fon  amitié ,  il  nous  fait  les  promef- 
fes  les  plus  authentiques  ;de  la  vie  éternelle  m.  Voilà 


h  Vid.  Conc.  Trld.feJJ",  5. 
xan.  /. 

i  Sponfabo  te  mihi  in  fide. 
Vfée  ,  2.  ^o, 

k  Divinae  confortes  naturse. 
a.  Petr.  I.  4. 

/  Accepiftis  fpîritum  adop- 
tîonlt  filiorum,.  .  Si  autem 
filii  &  haeredes  ,  &c.  Rom,  8. 
15  &  17. 

m  Si  qiiis  per  Jefu  Chrifti 
Domini  noftri  Gratiam  qui' 
in  baptifmate  confertur  , , . . 


afierit  Ron  toUi  totum  ^cî  quod 
veram  &  propriam  peccati  ra- 
tionem  habet.  . .  anatherra  fit. 
lii  renatis  enim  nihil  odit 
Deus  ,  quia  nihil  eft  damna- 
tionis  iis  qui  verc  confepulti 
funt  cum  Chrifto  per  baptif- 
ma  ....  veterem  hominem 
exuentes ,  &:  novum  induen- 
tes  ,  innocentes ,  immaculati, 
puri ,  innoxii ,  ac  Dec  dile£>i 
effe£li  funt  ;  hrcredes  quidetn 
Dei.cohaeredes  autem  Chrifti; 

Li, 
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ce  que  nous  liions  dans  l'Ecriture  fainte  ,  &  par- 
mi les  définitions  du  Concile  de  Trente.  Voilà  ce 
que  Jefus-Chrift  dit  &  fait  dans  le  baptême  ;  car 
c'eft  lui  qui  baptiie,  hic  efl  qui  baptifjt;  l'homme 
n'eft  que  ion  miniftre  ,  lequel  revêtu  de  l'autorité  de 
ce  divin  Maître ,  commande  au  démon  de  fe  retirer  , 
&  de  céder  la  place  au  Saint-Efprit  n.  Il  introduit  le 
catéchumène  dans  le  Temple  du  Seigneur  ,  lui  con- 
fère le  baptême  ,  lui  déclare  que  tous  fes  péchés  font 
remis ,  &  termine  toutes  ces  faintes  cérémonies  par 
la  promeffe  de  la  vie  éternelle  o.  Voilà  fans  doute 
des  aflurances  bien  folemnelles ,  &  de  notre  fanfti- 
fication ,  &  du  défir  fincere  que  Dieu  a  de  rendre  éter« 
nellement  heureux  ceux  qu'il  appelle  à  la  grâce  du 
baptême. 

Ne  comptez  pas  beaucoup  fur  ces  promefles  ^  di- 
ra Janfénius  ;  elles  ne  font  pas  pour  tous.  A  la  vé- 
rité le  péché  originel  eft  effacé  en  plufieurs  par  la 
grâce  du  baptême,  in  multis ;  &  cette  coulpe  ne  fera 
pas  la  caufe  immédiate  de  leur  damnation  ;  mais  il 
eft  tiôs-conftant  que  Dieu,  à  caufe  de  ce  péché  , 
propter  illain  culpam ,  n'a  pas  voulu  les  délivrer  en- 
tièrement delà  maiïe  de  perdition.  C'eft  s'abufer, 
falluntur  ^  de  croire  que  dans  ce  moment  de  juftifi- 
cation  ,  le  Seigneur  les  en  a  tirés  même  pour  un 
temps ,  temporaliter.  Il  n'en  eft  rien  :  Dieu  a  réfolii 
Jeur  perte ,  il  veut  les  laifTer  périr  dans  cette  mafte 
«le  damnation,  finaliter.  Ils  portent,  ces  malheureux  , 
ilj  portent  en  eux-mêmes  un  germe  de  corruption: 


ïta  ut  nihil  prorsùs  eos  ab  in- 
grefTii  coeli  remoretur.  Conc. 
TruLfcf.  j.  can.  5. 

n  Exi  ab  eo  ,  immunde  fpiri- 
tuj ,  ÔC  (la  locu  n  Spiritui  Sanc- 
to  .  . .  Ipfe  tibi  imperat ,  mn- 
lecli^e  tlaainate  ,  qui  pedihiis 
fuper  mare  ambulavit ,  &c.  Hi- 
tualc  u4ndef;.  in  01  d.  Bapt. 

o  Ingredere  in  tcmplum 
Dci  ,  ut  b.ibeai  partem  cvirn 
Cbrifto  in  vitam  xtornatn. . . 
^go  tç  liniy^   olsQ  (ulucis  lu 


Chrifto  Jefu  Domino  noflro 
ut  babeas  vitam  seternam... 
Deus  omnipotens  . .  .  t|ui  te 
regcneravit  ex  aqua  &  Spiritii 
Sando  ,  quique  dédit  tibi 
rcniiirioiiem  omnium  pecca- 
torum,  ipfe  te  liniat  clirilmate 
falutis. .  .  in  vitam  .vternam. ,  , 
Accipe  vertcm  cnndidam.  . , 
ut  liabeas  vitam  ^eternam.  .  , 
Accipe  lampadem  ardentem.., 
ut  habeas  vicam  «etçrndm* 
IbidcnL^ 
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îl  y  a  un  refte  de  péché  ,  que  la  grâce  baptifmale 
n'a  pas  eiïacé,  rciiquiai  ijhus  pcccati  ,  qiias  non  abf^ 
terjît  Chrifîi  gratia  ;  &  malgré  leur  juilification ,  ilâ 
ie  renforceront  dans  cette  maffe  de  perdition  ,  &i  ils 
y  demeureront  jufqu'à  la  tin  de  leur  vie  ,utin  eo  (latu 
maneat  &  rnoriatur.  L'arrêt  de  leur  condamnation  eu 
irrévocable  ;  &pour  en  alTurer  l'exécution ,  Dieu  leur 
refufe  fa,  grâces,  grati a  cœleflis  adjutoriis  dejïituù,  & 
leur  infpire  le  mal  s'il  le  faut,  ut  finetn  illuni  decretum 
vindi^cc  confequatur. 

Quelles  eiVroyables  fcènes  FEvêque  d'Ypres  pré- 
parent il,&  Ibus  quel  perfonnage  ofe-t-il  repréîén- 
ter  l'Auteur  du  genre  humain  !  Au  moment  que 
l^ieu  lave  les  catéchumènes  dans  le  fang  de  fon 
Fils  ;  qu'il  leur  en  applique  les  mérites  ;  qu'il  les 
revêt  de  fa  perfonne  ,  &.  qu'il  les  affure  que  tous  leurs 
péchés  font  remis  ,  il  les  exclut  pour  la  plupart  du 
bienfait  de  la  rédemption  ,  ou  les  en  rend  fi  peu 
participans ,  qu'ils  ieront  à  jamais  exclus  de  Ton 
royaume.  A  l'infbnt  que  par  l'onétion  de  fon  efprit, 
il  les  adopte  pour  fes  enfants;  que  devenus  purs  &.  fans 
taches,  ils  reçoivent  la  robe  d'innocence,  &  font  mis 
au  nombre  des  amis  de  Dieu  ,  il  les  détefle  &  les 
abandonne  à  Satan  ,  comme  une  proie  qu'il  lui  a 
afTurée.  Dans  le  temps  même  qu'il  leur  promet  la 
vie  éternelle ,  qu'il  leur  donne  les  arrhes  de  fon  al- 
liance ,  &  l'efpérance  de  parvenir  à  la  gloire  ,  im- 
placablement irrité  contre  eux  ,  il  confirme  l'arrêt 
irrévocable  de  leur  réprobation  ',  &  cela  pour  un  pé- 
ché eflacé  ,  &  qui  ne  revivra  jamais.  Quelle  horreur  l 
Sont-ce  donc  là  les  fentimens  &  le  langage  d'un  Evê- 
que  ?  La  grande  comédie  de  Janfénius  ,  ou  plutôt 
la  cruelle  tragédie ,  n'a  pas  fini  avec  l'ancien  Tef^ 
timentP.  Il  en  réfervoit  un  afte  fi  barbare  pour  le 
Nouveau  qu'il  n'a  pas  dû  s'attendre  que  TEglife  pût 
y  applaudir. 

f»  Profed6  nihil  aliud  fuiflelquafi  comcedîam.  Janfcn.  l, 
tertamentum  illud  perfpicuumL/e  Grat.  Chr,  Salv,  c,  6,  />. 
eft,  quàm  magnam  quamdam|u6.  cvL  2. 

Liij 
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IL     QUESTION. 

Quel  eft  le  précis  de  la  doctrine  de  Janfénius  ? 


V 


OuR  épargner  aux  lefteurs  la  peine  de  recher- 
cher les  diftérens  points  de  la  doctrine  de  Janfé- 
nius, dans  le  grand  nombre  de  les  paffages  que  nous 
avons  rapportés  depuis  la  page  405  de  notre  premier 
volume,  nous  allons  donner  en  diftérens  articles  tout 
le  p'an  de  Ion  fyfteme  ,  de  la  manière  que  nous  avons 
expole  celui  de  Luther  &  de  Calvin  dans  le  premier 
tome,  page  216 &  fuiv. 

i"".  Dieu  de  toute  éternité  prévoit  le  péché  d*A- 
dain  6c  (es  funefles  effets;  tous  les  hommes  à  fesyeux 
ne  font  qu'une  maffe  de  corruption,  dont  le  partage 
€{i  l'enfer.  Touché  de  ce  malheur  univerfel  ,  Dieu 
forme  le  Décret  d'en  délivrer  une  petite  partie ,  &  d'a- 
bandonner les  autres  à  leur  difgrace.  Son  bon  plaifir 
cft  Tunique  principe  de  ce  Décret,  qui  ert  antcrieur  à 
la  préviiion  des  mérites  &  des  péchés  j  foit  des  Elus  , 
foit  des  réniouvés. 

2".  Ce  J)écret  eft  également  pofitif  à  l'égard  de 
ceux  que  Dic\i  appelle  à  la  grâce  &  à  la  gloire,  &L 
de  ceux  qu'il  d^lline  à  fouiTiir  éternellement.  Autant 
qu'il  a  de  bonté  pour  les  prédcffinés,  (Si  qu'il  leur  veut 
de  bien, autant  e.{[-'û  irrite  contre  ceux  qu'il  réprouve. 

3°.  La  prédcûination  ,  à  proprement  parler,  n'eil 
que  la  prévoyance  de  ce  que  Dieu  fera  en  faveur  des 
Lins.  Il  diri'j;e  toutes  leurs  voies  depuis  le  commence-j 
ment  jufqu'^à  la  fin,  &.lcs  conduit  siiremcnt  au  terme  a 
il  opete  en  eux  tout  le  bien,  &  s'ils  coopèrent  avec  lui 
les  boimes  actions  qui  partent  de  ces  deux  principes 
lie  font  l'objet  de  la  prédeftination ,  qu'autant  que 
Dieu  en  eft  l'auteur. 

4".  Le  Décret  éleéUf  cft  la  feule  caufe  de  tout  le  bien 
&  de  tout  le  mérite,  qui  fe  trouvent  dans  les  prédcfti- 
nés.  Non-feulomcr.t  Dieu  leur  accorde  la  rémtlik)n  do 
tous  leurs  pcchôs  ;  mais  il  en  écarte  toutes  les  fources, 
en  leur  Otant  l'ignorance  ,  l'aveuglement ,    U  con- 
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cupllccncc  ,  qui  font  les  effets  du  péché  originel.  Il 
n'attend  pas  qu'ils  fadent  le  bien  avec  fa  grâce  ; 
mais  il  leur  donne  &  la  grâce  &  l'eflet ,  parce  que 
toile  eft  la  nature  de  cette  grâce ,  qu'elle  eft  infépara- 
ble  de  fon  effet.  Elle  agit  fi  invinciblement  fur  la 
volonté  ,  que  quelque  dure  ,  quelque  opiniâtre  qu'elle 
^oit ,  elle  ne  peut  rélifter  ;  enlorte  que  Dieu  opcre  en 
Tes  Elus  le  vouloir  &  le  faire  ,  le  mérite  &  la  perfévé- 
rance  finale  ,  &  les  conduit  néceiTairement  au  porc 
du   falut. 

')".  Le  fondement  du  Décret  réprobatif  eft  le  pé- 
ché originel ,  il  n'en  laut  pas'  chercher  d'autre  cau- 
i'e  ;  tous  les  autres  péchés  &  tous  les  maux  qui  font 
ia  punition  du  péché  originel ,  l'aveuglement ,  l'en- 
durciffement  ,  1  impénitence  finale  ,  font  la  fuite  de 
la  réprobation  ;  Dieu  a  formé  fon  décret  avant  de 
les  avoir  prévus. 

6°.  Ce  Décret  n'eft  pas  en  Dieu  une  fimple  néga- 
tion de  bonne  volonté  ,  à  l'égard  de  ceux  qu'il  a 
laiiTés  dans  la  maffe  de  perdition.C'efl  une  volonté  po- 
fitive  de  perdre  &  de  punir  éternellement  tousleshom- 
mes,  qn'il  n'a  pas  jugé  à  propos  de  tirer  de  cet  état 
de  damnation. 

7'\  Parmi  ces  malheureux  il  y  en  a  un  nombre  con- 
fidérab'e  que  le  Seigneur  abandonne  à  leurs  paifions 
&  à  leurs  mauvais  défirs ,  &  qui  pailent  leur  vie  fans 
fci  &  fans  aucun  fecours  de  la  Grâce  ;  ou  s'ils  en  re- 
çoivent quelqu'une  ,  c'eft  un  malheur  pour  eux  •  ils 
n'en  feront  que  plus  cruellement  tourmentés. 

8°.  L'arrêt  de  leur  réprobation  étant  irrévocable , 
Dieu  emploiera  des  moyens  fi  sûrs  &  fi  efficaces  pour 
parvenir  à  la  fîn  qu'il  s'eft  propofée ,  qu'ils  ne  pour- 
ront échapper  à  fa  vengeance  :  il  ajoutera  au  penchant 
qu'ils  ont  vers  le  mal  une  nouvelle  infpiration  qui 
les  y  porte.  Ils  pécheront,  &:  la  volonté  de  Dieu, 
qui  a  arrêté  qu'ils  mourront  impénitens  ,  fera  fatis- 
laite. 

9".  Qu'on  ne  dife  pas  que  cette  caufe  de  damna- 
tion eft  anéantie  par  le  Baptême.  Tous  ceux  qui  ne 
reçoivent  pas  avec  la  rémiflion  de  leurs  péchés  le  don 
de  perlévérance^  ne  reçoivent  pas  pleinement  la  gracs 
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<îu  Baptême  ,  iîs  ne  font  pas  tirés  de  lamaffede  peTdi* 
t:on  ,  dans  ce  moment  de  leur  judification.Ily  a  encore 
en  eux  après  cette  génération  ,  des  reftes  de  péchés 
queîe  Siicrement  n'a  pas  effdcés:lacoulpe  ne  demeure 
plus,  mais  la  racine  de  la  concupifcence  n'en  eft  pas 
ôtée  :  &  quoique  le  péché  originel ,-  qui  ne  doit  plus 
revivre  ,  ne  foit  pas  la  cauTe  immédiate  de  leur 
condamnation ,  il  en  lera  pourtant  en  quelque  façon 
Je  principe  ;  parce  que  c'eft  en  haine  de  ce  péché 
que  Dieu  continue  d'être  irrité  contre  ces  malheureux, 
qui  ne  font  pas  compris  dans  le  Décret  de  prédefti- 
nation.  Ils  feront  tentés  ;  le  Seigneur  les  laiflera  fans 
fecours  ;  ils  tomberont  ;  il  ne  leur  aidera  point  à  fe 
relever  ;  ils  croupiront  dans  l'iniquité  ,  il  les  y  laifTera 
mourir;  &  comme  il  a  réfolu  de  venger  fur  eux  le 
péché  originel ,  ils  feront  éternellement  les  victimes 
de  fa  colère  ,  &  porteront  à  jamais  le  poids  de  fa  ven- 
geance. 

io^\  Dieu  ne  veut  le  falut  que  des  Elus  ;  c'eft  don- 
ner dans  l'erreur  des  Sémi-Pélagiens  que  de  dire  le 
contraire.  Les  Pères  Grecs  ont  cru  que  le  Seigneur 
veut  que  tous  bs  hommes  foient  fauves  ;  ils  fe  font 
trompés  ;  leur  autorité  fur  ce  fujet  n'eft  pas  d'un  grand, 
poids  ;  perfonne  n'a  écrit  plus  parfaitement  que  ces 
Feres  fur  les  matières  de  la  Grâce. 

II".  Cette  volonté  ,  depuis  la  prcvifion  du  péché 
originel ,  n'eft  qu'une  fimple  velléité  ,  une  pure  pré- 
c\fion  d'efprit  ;  c'eft-à-dire  que  Dieu  voudroit  les 
fauver  tous  ,  s'ils  n'étoient  point  coupables  ,  s'ils  n'a- 
voient  pas  péché  dans  Adam  ;  s'il  lui  refle  quel- 
cjues  bons  fentimens  pour  ces  miférablcs  ,  ce  n'cil 
qu'autant  qu'il  fait  abftracVion  du  péché  originel. 

1 2*\  Les  Scmi-Pelaglens  ont  encore  cru  que 
Jefus-Chrift  a  foufFert ,  ci\  mort  ,  &  a  offert  le  prix 
de  fon  fang  pour  tous  les  hommes  :  c'cl^  une  fuite  de 
leur  héréfie.  Les  anciens  Uodeurs  de  l'églifc  ont 
rejette  cette  erreur.  Il  n'cfl  mort  que  pour  ceux  à 
qui  fa  paflion  a  été  profitable  pour  la  vie  éternelle  : 
fi  quelqu'un  périt ,  le  Fils  de  Dieu  n'cil  pas  mort  pour 
lui. 

13^.  11   cft  vrai    qu'il  a  offert  fes  prières  &   fe 
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fouflfrancGS  pour  obtenir  à  ceux  qui  ne  font  pas  pré- 
dcftincs ,  des  Grâces  temporelles  ,  des  fecours  paffa- 
gcrs  :  par  exemple  ,  la  foi  fans  la  charité  ,  la  foi  & 
la  charité  fans  perfévérance  ;  mais  il  n'a  pas  prié 
ni  fouflert  pour  leur  falut  ,  parce  que  les  prières  & 
le  fcicritice  de  Jefus-Chrifl  étant  toujours  efficaces, 
il  n'eft  pas  pofllble  que  ceux  pour  le  falut  defquels 
il  les  a  offerts ,  n'en  reçoivent  pas  tout  TefTet. 

14".  Les  infidèles  qui  meurent  dans  leur  aveugle- 
ment ,  &.  les  fidèles  qui  ne  perféverent  pas  jufqu'à 
la  fin  ,  n'ont  eu  de  part  aux  prières  &  aux  mérites  du 
Sau\  eur  ,  que  par  rapport  à  quelques  effets  fans  fui- 
te :  fçachant  que  leur  fin  devoit  être  malheureufe  ,  il 
n'a  pas  plus  prié  pour  les  préferver  des  peines  de 
l'enfer  ,  que  pour  en  délivrer  les  démons. 

15".  Tous  les  hommes  naiiTent  dans  la  difgrace 
du  Seigneur  ,  en  punition  du  péché  que  la  chute' 
d'Adam  a  tranfmis  à  fa  poftérité  :  Dieu  en  laiffe  un 
grand  nombre  dans  l'infidélité  ,  &  par  conféquent 
fans  Grâces  ;  parce  que  la  foi  étant  la  première  des 
Grâces  ,  on  en  a  aucune  ,  quand  on  n*a  pas  la 
foi. 

1 6^.  La  Grâce  étant  néceflaire  pour  faire  quelque 
bien  que  ce  foit ,  les  infidèles  qui  vivent  fans  Grâ- 
ces ,  n'en  peuvent  faire  aucun ,  pas  même  dans  I'ot- 
dre  moral.  Ils  pèchent  dans  toutes  leurs  avions ,  & 
ils  n'évitent  un  péché  qu'en  tombant  dans  un  au- 
tre. 

17^.  Les    nations  infidèles  commettôient  îé  péché" 
fans  remords ,  parce  qu'elles  ne  connoilToient  point 
de  préceptes  qui  le  leur  défendirent.  Dieufe  choifit  un 
peuple  ,  dont  Abraham  fut  le  père  :  il  lui  donna  par 
le  miniflère  de  Moïfe,une  loi  qui  fit  connoître  les 
voies  de  fa  juflice.  Mais^^e  connoiflance  fut  inu~  ■ 
tile  à  la  plupart  des  Ifraëlites  :  il  étoit  impoiTible  de  ' 
pratiquer  cette  Loi  fans  le  fecours  de  la  Grâce  ;  &  i.l^ 
étoit  dans  les  deiTeins  du  fouverain  Légillateur  d^  la  ^ 
leur  refufer. 

18".  Le  but  que  Dieu  fe  propofa  ^  fut  d'iiumilier 
ce  peuple  ,  en  lui  faifant  voir  dans  la  Loi ,  comme 
dans  'Ua  miroir  s  Ja  grandeur  -de  fon  iniquité  j  faofc  lui  • 
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préfenter  de  reraede.  Ils  n'en  pouvolent  trouver  que 
cUas  fa  niiléricorde  ,  6c  il  ne  vouloit  aue  leur  faire 
tprouver  la  juftice. 

\^f.  Cette  Loi  dont  les  Ifraëlites  ne  pouvoient 
accomplir  les  commandemens  ,  excitoit  en  eux  le 
defir  dj  la  tranlgreiler.  Déjà  pécheurs  ,  ils  devenoient 
prévaricateurs.  Ils  offenfoient  le  Seigneur  en  man- 
quant d'cbferver  Tes  préceptes  ;  ils  l'oiTenibient  fou- 
vent  plus  grièvement  encore  en  s'efforçant  de  les 
obferver  ;  parce  que  le  motif  de  leur  fidélité  étoit  oir 
Ja  vanité,  ou  la  crainte  des  chatimens  :  ils  ne  pou- 
voient en  avoir  de  louables  fans  la  Grâce  ;  &  Dieu 
n'en  avoit  attaché  aucune  à  l'alliance  qu'il  avoit  iaite 
avec  eux.. 

20*'.  Comme  les  deffeins  de  Dieu  étoient  de  con- 
f«.ndre  l'orgueil  des  Juifs  par  la  multitude  de  leurs 
véchcs  ,  il  eût  agi  contre  ce  qu'il  s'étoit  propofé  , 
2>'<1  leur  eût  donné  des  Grâces  pour  l'accomplilTement 
de  fa  Loi.  C'efl  pourquoi  ,  loin  de  les  aivier  à  taire  ce 
qu'il  exigeolt  j  il  mettoit  des  obflaclcs  à  leur  fidélité  :. 
îa  loi  Gtoit  en  même  temps  une  lumière  qui  leur  dé- 
couvroit  ks  voie*  de  la  Juftice  ,  &  un  mur  qui  leur 
en  fermoit  l'entrée. 

21".  Cette  lumière  qui  ne  leur  faifoit  qu*cntre- 
voîr  un  but  »  où  ils  ne  pouvoient  arriver  fans  le- 
cours  ,  les  laiiToit  dans  une  telle  ignorance  ,  qu'ils- 
ne  connoiiloicnt  ni  le  befoin  qu'ils  avoient  de  cette 
Grâce,  ni  à  qui  ils  dévoient  s'adreffer  pour  l'obtenir^ 
xi°*  Dieu  en  donnant  fa  Loi  au  peuple  d'Tfraël  , 
voulut  faire  des  prévaricateurs  :  en  fe  révoltant  con- 
tre fes  ordres  ,  ils  entrèrent  dans  les  dcffeins  de  fa 
jfufbice.  Il  les  chaiia  févérement  ,  il  les  punit ,  &  par 
ïa  mort  temporelle,  &  par  la  mort  éternelle.  Si  ccrte 
conduite  paroît  étonr^^e  ,  t'eli  qu'on  ne  comprend- 
pas  les  mvlUrts  de  la^vénté  de  Dieu. 

23°.  Cette  loi  funelte  aux  Juifs,  quj  Dieu  vou- 
ïoit  humiUer  ,  abattre  &  atterrer  ,  elt  d'une  grande 
inilruction  pour  les  Chrétiens,  lis  apprennent  di»- 
tVxc'mple  des  Jui(>,  combien  la  Grâce  elt  nccellairo 
&  à  quel  point  la  volonté  de  l'homme;  elt  dure  6c 
inileAibie  ,  quand  ello  cil  abandonnée  de  Dieu.  L'an- 
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cicn  Tcflament  n'a  été  qu'une  comédie  ,  dont  tout  le 
jeu  fc  rapporte  à  la  nouvelle  alliance, 

24".  Le  Seigneur  réfervoit  pour  la  Loi  évangéîi- 
que  les  richeUcs  de  fa  bonté  ;  mais  l'ignorance  &  la 
concupilcence  ,  dont  le  principe  n'efl  pas  abfolument 
détruit  par  le  Baptême  ,  font  deux  grands  obftacles 
à  11  Grncc ,  deux  fources  abondantes  de  péchés.  Nous 
péchons  par  ignorance ,  quelquefois  fans  le  vouloir  &: 
fans  le  fçavoir  •  cependant  cette  ignorance  ,  fût-elle 
invincible ,  ne  peut  nous  fervir  d'excufe  ,  parce  qu'elle 
efî:  la  fuite  du  péché   originel. 

a  5*'.  Les  Juftes  ne  font  pas  exempts  de  concupif- 
cence  :  c'eft  un  poids  qui  les  incline  vers  le  mal  ;  ils 
ne  peuvent  y  réfifter  &  fe  foutenir  que  parla  Grâce, 
Dieu  la  leur  refufe  fouvent,  ou  leur  laiffe  long-tem.ps 
attendre  ;  ou  enfin  leur  retire  après  l'avoir  accordée, 
sfin  que  par  leurs  chûtes ,  ils  éprouvent  combien  ils 
font  foibles  ,  ils  fentent  combien  la  Grâce  leur  efl 
récelTaire  ,  &.  qu'ils  trouvent  dans  leurs  péchés  le 
contre-poifon  de  i'amour-propre. 

^6°.  Dieu  en  ufe  de  cette  façon  àl'égard  des  Juftes,. 
quelquefois  même  lorfqu'il  s'agit  de  l'accompliflement 
d-îs  préceptes  :  les  efforts  qu'ils  font  alors  avec  la  meil- 
leure volonré  leur  font  inutiles  ;  la  Grâce  leur  manque , 
les  Commandemens  leur  font  impoilîbles.  S.  Pierre 
l'éprouva  ;  il  étoit  jufte  &  fidèle  ;  la  Grâce  Tabandon- 
ne  ,  il  renonce  fon  maître. 

27°.  La  foi  &:  la  charité  habituelle  ne  fuififent  pas 
pour  réfifter  à  la  plus  légère  tentation.  Si  le  Saint- 
Efprit  dans  ce  moment  n'infpire  pas  la  charité  actuel- 
le ,  il  ell  fans  doute  que  le  jufte  fuccombera.  Mais 
outre  que  Dieu  n'accorde  pas  toujours  crîtte  grâce  , 
il  refufe  niéme  aux  fidèles  qui  vivent  fuivant  l'efpric 
de  fa  Loi ,  la  Grâce  néceffaire  pour  prier  &  deman- 
c'er  le  fecours  divin  ,  dans  le  temps  que  l'cbligation 
d'accomplir  le  précepte  efl:  piefrante. 

28'*.  Cette  prévarication  involontaire  fera  im{)utée' 
au  Jufle ,  &  il  en  fera  puni  comme  d'un  véritable 
péché  ,  parce  qu'il  n'éîoit  pas  dans  l'impuilTance  to- 
tale d'obéir  à  la  Loi  de  Dieu.  A  la  vérité  n'ayant  pa^ 
la  charité   ailaelle  ,  il  n'avoit  pas  le  pouvoir  pro-^ 
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chain  &  complet  d'obferver  les  C  ommandemens  ; 
mais  il  en  avoit  trois  autres  :  le  premier  dans  (on 
libre  arbitre  ,  qui  efl  capable  de  recevoir  la  toi  &  ia 
charité  ;  le  fécond  dans  la  toi  ,  avec  laquelle  on  peut 
prier  &  obtenir  la  charité  ;  le  troifiéme  dans  ia  bonne 
volonté  ou  la  charité  habituelle  ,  qui  peut  devenir 
affez  vigoursufe  pour  vaincre  la  plus  forte  tenta- 
tion. 

290.  Il  efl  vrai  qu'avec  ces  trois  pouvoirs  impar- 
faits ,  il  n'eft  pas  plus  poirible  à  l'hoir.me  de  réiiiler 
à  la  tentation  ,  &  de  faire  le  bien  ,  qu  à  un  oifeau 
de  voler  fans  ailes  ,  mais  il  n'eft  pas  moins  inexcu- 
fable  ,  parce  que  l'impuidance  partielle  dans  laquelle 
i)  fe  trouve  a6:ueUement ,  ed  la  fuite  du  péché  ori- 
ginel. 

30*^*.  Il  efl  encore  inexcufable  ,  parce  que  s'il  vour 
loit,  il  obciroit.  On  a  le  pouvoir  quand  on  a  le  vou- 
loir ;  6c  rien  n'efl  plus  dans  l'impuifiance  de  la.vor 
lonté  que  le  vouloir.  A  la  vérité  on  n'a  point  ce  vour 
loir  a£luel ,  ce  pouvoir  prochain  fans  la  Grâce  ai5li!cJle 
q'.îi  donne  en  même  temps  le  vouloir  ,  le  pouvoir  & 
Taclion  ,  &  cette  Grâce  manque  fouvcnt  au  Jufle  dans 
le  befoin  prefTant  ;  mais  c'efl  la  fuite  du  péché  d'Adam, 
qui  ne  fçauroit  fervir  d'excufe. 

31°.  Le  premier  homme  créé  dans  l'innocence 
avoit  toujours  la  Grâce; elle  étoit  tellement  eilen- 
ticUe  à  fon  état  ,  qu'elle  ne  pouvoit  lui  manquer. 
il  faifoit  de  cette  Grâce  ce  qu'il  jugeoit  à  propos  ; 
tUe  étoit  foumife  à  fon  libre  arbitre.  Pour  nouS;, 
nous  ne  l'avons  pas  toujours  ,  nous  ne  faifons  que  ce 
qu'elle  nous  fait  faire ,  6i.  nous  le  faifons  néceflaire- 
ment. 

32".  Adam  pouvoit  faire  le  bien,  &  perfévérer 
avec  la  Grâce  fuftfante ,  p^irce  qu'il  étoit  libre ,  &. 

Sue  fes  fo:ces  ctoient  entières  :  nous  ne  fommos  plus 
it;s  le  mcme  état  ,  il  ne  nous  faut  pas  un  lecours 
qui  nous  aide  ,  mais  qui  nous  délivre  &  qui  nous, 
ruérlfre.  A  quoi  fervira  à  un  honime  enchaîné  à  un 
poteau  ,  (ju'on  lui  amené  un  cheval  pour  voyager  , 
(i  oî^  ne  rompt  pas  fes  liens  ?  11.  efl  inutile  de  Dtéfen- 
tçr  un  bâton  pouj  s'appuyer  en  roaichint,  a  quel- 
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qi/nn  qui  a  les  jambes  cafî'ées  ;  il  faut  le  guérir  avai-^t 
do  lui  donner  de  quoi  fe  ibutenir. 

33'\  Notre  délivrance  6c  notre  guérifon  font  l'ef- 
fet de  la  Grâce  efficace  ;  il  n'y  en  a  pas  d'autres 
pour  notre  éiai.  Si  elle  eft  Tmiplement  excitante  , 
elle  produit  des  velléités  :  11  elle  eil  adjuvante,  elle 
renverfe  tout  ce  qui  s'oppofe-à.  fon  aftlon  ,  ôc  pro- 
duit nécelTairement  fon  effet. 

34°.  L'effet  ed  tellement  inféparable  de  la  Grâce  , 
que  c'eff  une  marque  ceitaine  que  nous  n'avons  pas 
]a  Grâce,  quand  nous  ne  faifons  pas  le  bien  ,  comme 
c'eft  une  preuve  indubitable  que  nous  avons  la  Grâce 
quand  nous  le  faiions. 

35°.  Les  Péhgiens  s'imaginant  que  nous  naiflbn^ 
innocens  &  fans  péché  originel ,  admettoient  des 
Grâces  fuffifantes,  auxquelles  on  peut  réfifter.  C'efl 
une  erreur  de  cette  Secte.  Une  telle  Grâce  nous  fe-r 
roit  inutile  ,  &  même  pernicieufe  ;  elle  flatteroit  no- 
tre vanité  ,  &  nous  n'en  tirerions  aucun  avantage.; 
elle  nous  conduiroit  tranquillement  aux.  portes  de 
i'.enfer. 

36°.  Enfans  d'Adam,  nous  fentons  le  poids  de  la 
concupifccnce  ;  mais  par  la  miféricorde  du  Seigneur., 
nous  avons  dans  la  charité  un  contre-poids  bien  ca- 
pable de  la  balancer.  Ces  deux  puifiances  donnera 
tout  le  relTort  6i  toute  l'adion  à  notre  volonté  ,  qui 
eft  toujours  emportée  du  côté  où  le  poids  efl  plus 
fort. 

370.  La  charité  nous  élevé  à  Dieu  ,  &  nous  inf- 
pire  le  goût  &  le  défir  des  biens  céleftes  ;  la  cupi- 
dité nous  raba^fTant  vers  la  terre  p.  nous  fait  recher^• 
cher  les  biens  fenûbles.  Ces  deux  puiffances  dominent 
alternativement  notre  volonté  ;.Ôc  leur  mouvement- 
eff  h  doux,  que  le  pkifir  elT:  toujours  le.  principe  de 
noire  détermination  ,  foit  au  bien  ,  fcit  au  mal, 

380.  Nous  ne  pouvons  pas  agir  par  un  autre  mo- 
tif que  celui  de  la  déle61ation  ,  &.  nous  femmes  dans 
rincilpenfalDie  nécefiTué  de  fuivre  l'attrait  dominant. 
La  charité,  qui  efl  la  déleélation  célefie  ^  &.Jacur 
pidité ,  autrement  la  déle^lation  terreftre ,  font  dans  • 
un  combat  perpétuel  j  celle  qui  l'emporte  ivr  l'aur 
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tre  ,  ravit  auffi-tôi  le  confentement  de  notre  volon-» 

té  ;  elle  ne  peut  le  refufer, 

390.  Ce  n'efl  pas  la  qualité  de  la  puiiTance  qui 
lui  alFure  fa  conquête  ,  c'eft  la  quantité.  A  lix  degrés 
de  concupifcence  ,  fi  je  ne  puis  en  oppofer  que  cinq" 
de  charité  ,  je  fais  néceiTairemcnt  le  mal  ;  fi  j'ai 
Tune  &  l'autre  en  dégrés  égaux  ,  ma  volonté  languif- 
fante  demeure  daus  l'inaéKon.  S.  Thomas  ,  d'ailleurs 
difciple  fidèle  de  S.  Auguitin  ,  s'eft  écarté  des  (tn- 
timens  de  fon  maître  ,  quand  il  a  dit  que  le  moindre 
degré  de  charité  peut  vaincre  la  plus  forte  concupif- 
cence. 

400.  L*une  &  l'autre  de  ces  déle£lations  prévien- 
nent noire  volonté  ,  &  la  faififfent  à  l'improvifte  :  ce 
mouvement  efl  indélibéré, elle  ne  peut  s'en  défendre  ni 
y  réfifter.Que  l'acte  auquel  elle  fe  fent  portée  foit  bon 
ou  mauvais,  l'acte  contraire  n'eu  pas  dans  fon  pouvoir. 

410.  Cependant  fous  ce  mouvement  fi  vif,  il  impré- 
vu ,  fi  irréfiflible  ,  la  volonté  conferve  fa  liberté  ,  par 
ce  ou'elle  n'eft  point  contrainte.  La  néceffité  fimple  ne 
préjudicie  point  au  libre  arbitre.  Un  av5le  volontaire 
eft  un  afte  libre.  Vouloir  iSi  ne  pas  vouloir  librement 
ce  font  deux  contradictoires. 

420.  11  eft  vrai  que  fous  l'attrait  dominant ,  la  vo- 
lonté n'eil:  pas  indifterentz  pour  le  bien  ou  le  mal  ; 
mais  quoique  cette  indifférence  foit  la  marque  de  la 
liberté  ,  elle  ne  fait  point  partie  de  fon  effence.  On 
eft  libre,  parce  qu'on  peut  agir,  6c  non  pas  parce  qu'on, 
peut  ne  pas  agir. 

430.  D'ailkmrs  la  volonté  fous  Vaé^ion  de  la  dé- 
le(n:at.on  conferve  dans  fa  flexibilité  une  forte  d'in- 
différence ;  aujourd'hui  entraînée  vers  le  mal  par  le 
plaifir  terreftre,  elle  pou  ra  demain  être  déterminée 
à  taire  le  bien  par  la  déleération  céleftc  ;  lanéc^ihté 
qui  la  fixe  n'eft  que  pafTagero. 

440.  Bien  plus  ,  la  néceftité  immuable  affure  notre 
liberté,  au  lieu  de  la  détruire  ;  parce  que  plus  nous 
fommes  dans  la  nécoHité  de  vouloir,  p'us  nous 
fommes  obligés  de  vouloir  librement ,  puifqu'il  n'y 
a  point  lie  diflércnco  entre  vouloir  isL  vouloir  libre- 
ment. Cette  néccHitc  qui  iixo  la  volonté  de  faCjOn  À 
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vQ  pouvoir  changer ,  n'eft  que  Texercice  i\^  fa  îibcr- 
c  ^d'autant  plus  parfaite  en  ce  point ,  qu'elle  a  plus 
tle  conformité  avec  la  liberté  de  Dieu, 

4«^'\  Les  Saints  dans  le  Ciel  aiment  Dieu  libre- 
ment ,  quoiqu'ils  ne  puiflent  fe  difpenfer  de  l'ai- 
mer ;  leur  état  eft  différent  du  nôtre  ,  la  liberté  eft  la 
même.  - 

46°.  Nous  fommes  libres  encore  ,  parce  que  la 
Grâce  nous  fait  agir  avec  elle  ,  &  qu'elle  ne  fe  fert 
pas  de  notre  volonté  comme  d'un  inftrument  inanimé. 
En  outre  ,  nous  pouvons  réfifter  à  la  Grâce  ,  &  nous 
lui  réfiftons  efleciivement  par  le  contre-poids  de  la 
cupidité  ;  &i  de  même  malgré  l'attrait  de  la  délec- 
tation terrcflre  ,  nous  réfutons  notre  confentement 
fi  l'im.preirion  de  la  déievilation  contraire  efl  plus 
forte. 

47°.  Il  faut  cependant  convenir  que  notre  libre 
arbitre  a  beaucoup  perdu  de  fes  forces  ,  &  qu'il  a 
même  été  enfeveli  fous  les  ruines  de  Tétat  d'inno- 
cence renverfe  par  le  péc'né  :  auiîi  quelquefois  ,  pour 
exprimer  fa  décadence,  l'a-t-on  appelle  arbitre  3. 
ferf  ou  efcluve.  Quelqu'un  a  abufé  de  ce  terme  ; 
mais  ce  n'éroit  pas  une  raifon  pour  le  rejetter  bruf- 
quement. 

48°.  Si  nous  avons  perdu  d'un  côté ,  nous  avons 
beaucoup  gagné  de  l'autre.  La  Grâce  d'Adam  étoit 
foumife  à  fon  libre  arbitre  ,  &  il  n'avait  que  des 
mérites  humains.  Celle  de  notre  érat,  viélorieufe  & 
infurmontable  affujettit  notre  volonté  ,  fans  pourtant 
la  contraindre ,  &  nos  mérites  font  furnaturels ,  & 
proportionnés  à  la  gloire  que  Dieu  a  promife  à  fes 
Elus. 

49".  Il  n'y  a  que  deux  principes  de  nos  atlî^ions  ^ 
la  charité  qui  aime  Dieu  pour  lui-même  fans  au- 
cun retour  fur  foi,  on  fur  quelqu'autre  créature  ;  6c 
la  cupidité  par  laquelle  on  fe  recherche  loi- même  ^ 
&  l'on  s'attache  à  la  créature.  Tout  ce  qui  part  de 
la  première  eft  bon  &  utile  pour  le  Ciel  :  tout  ce  qui  a 
la  féconde  pour  principe  efl  mauvais  &C  véritable- 
ment péché.  Sans  la  charité,  on  ne  peut  faire  aucua 
bien  y  même  diins  l'ordie  naturel  &  moral* 
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50°.  Nos  avions,  pour  être  méritoires,  doivent^ 
avoir  la  charité  pour  principe  &  pour  motif.  Toutes 
celles  que  nous  ne  rapportons  pas  à  Dieu  comme  no- 
tre dernière  fin ,  &  par  le  motif  de  la  charité ,  font 
intrinféquement  mauvaifes  ;  la  cupidité  en  eft  le  prin* 
cipe  ,  parce  que  ce  n'eft  pas  la  charité  at^luelle  qui  les 
produit. 

51°.  Toutes  les  vertus  font  vaines  ,  fi  elles  ne  pren- 
nent leur  fource  &  leur  a>rtion  dans  la  charité  :  ou  plu- 
tôt la  charité  eft  l'unique  vertu  qui  croit  en  Dieu  ,  qui 
efpere  en  lui ,  qui  l'honore.  Sans  la  charité  la  religion 
ne  rend  à  Dieu  qu'un  cult-e  fimulé  ;  la  foi  fans  elle  eft 
conduite  par  la -crainte  ,  &  n'eft  pas  différente  de  celle 
des  Démons  ;  &  fi  l'efpérance  n'eft  pas  le  fruit  de  la 
charité,  en  fouhaitant  de  potTéder  Dieu,  on  recher- 
che fa  propre  félicité  &  on  agit  par  le  motif  de  la 
cupidité. 

52".  La  crainte  que  l'amour  de  Dieu  ne  produit 
pas ,  vient  de  l'amour  de  foi-même  ;  &  ce  principe 
eft  fi  mauvais  ,  qu'en  faifant  éviter  un  péché  ,  il  fait 
tomber  dans  un  autre. 

53''.  La  crainte  n'arrête  que  la  main  ,  elle  ne  chan»- 
ge  rien  dans  les  mauvaifes  difpofitions  du  cœur.  Celui 
qui  obferve  les  préceptes  par  ce  motif,  n'obéit  que 
malgré  lui  :  fa  volonté  eft  réfradaire  &  criminelle 
devant  Dieu. 

54".  C'eft  ie  tromper  que  de  penferque  depuis  l'info 
tilution  du  Sacrement  de  Péni:ence  ,  il  y  ait  deux 
moyens  d'être  juftihé  &  réconcilié  avec  Dieu  ;  l'un  par 
la  contrition  parfaite  ,  &.  l'autre  par  l'attrition  avec  le 
Sacrement  :  il  n'y  en  a  qu'un  feul ,  qui  confifte  dans 
la  douleur  d'avoir  offenfé  Dieu  ,  conçue  par  le  moùf 
de  la  charité.  L'effet  du  Sacrement  de  Pénitence  eft. 
de  faciliter  la  rémilVion  des  péchés. 

Le  but  qu2  Janfénius  s'cft  propofé  dans  ce  fyftêmc 
eft  de  prouver  que  depuis  la  prévifion  de  la  défo- 
béiffance  d'Adam  &  du  péché  originel ,  Dieu  ne 
veut  le  falut  que  d'un  très  -  petit  nombre  d'hom- 
mes, &  qu'il  veut  la  damnation  de  tous  les  autres  ^ 
que  ces  Décrets  d'élection  &  de  réprobation,  égale- 
ment gratiiiib,  aUblus ,  pofitifs  6c  eliicaçes,.fout  la- 
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laufede  tout  le  bien  &  de  tout  le  mal  fur  IcTffucls 
nous  ferons  jugés. 

Pour  rendra  certain  l'événement  de  ces  Décrets-  , 
1".  Dieu  fait  dans  les  prédeftinés  tout  le  bien  qui 
f^^a  leur  mérite ,  foit  qu'il  opère  feul ,  fait  qu'il  les 
faiTe  opérer  avec  lui.  Il  écarte  tous  les  obflacles 
qu'ils  pourroient  rencontrer  dans  les  voies  du  falut , 
6vKs  préferve  de  tous  les  maux  qui  font  la  fuite  6i 
la  peine  du  premier  péché  ;  il  diilipe  l'ignorance  ^ 
il  éteint  la  concupifcence  ,  il  infpire  la  charité  :  les 
Grâces  qu'il  leur  accorde  font  fi  efficaces,  qu'elles 
ont  toujours  leur  effet  ;  elles  donnent  en  même  temps 
le  vouloir,  le  pouvoir  &L  l'aclion.  Ces  Grâces,  lont 
fi  fortes,  que  la  volonté  ne  fauroit  ni  en.  empêcher  , 
ni  en  retarder  l'effet  :  elles  font  vivre  les  Elus  dans 
Tcxcrcice  du  pur  amour ,.  s'ils  s'oublient ,  elles  les 
rappellent  ;  s'ils  tombent ,  elles  les  relèvent ,  &  join- 
tes au  don  de  perfévérance  ,  privilège  de  leur  vo- 
cation à  la  gloire  i  elles  les  conduifent  sûrement  au 
port  du  falut. 

i*'.  A  l'égard  de  ceux  que  Dieu  a  laiffés  dans  la 
mafle  de  perdition ,  il  y  en  a  des  millions  qui  vi- 
vent fans  foi ,  fans  loi  ,  fans  grâces  :  abandonnés  au 
gré  de  leurs  défirs  ,  ils  ne  peuvent  faire  aucune  action 
moralement  bonne  :  autant  qu'ils  en  font ,  autant  ils 
commettent  de  péchés  :  s'ils  veulent  en  éviter  un  , 
ils  tombent  dans  un  autre.  Enfin  ils  paffent  de  l'in- 
fidélité à  la  damnation.  Dieu  ne  vouloit  pas  leur 
falut  ;  Jefus-Chrift  n'avoit  pas  répandu  fon  fang  pour 
leur  rédemption. 

Les  Juifs  ont  eu  la  Loi  ;  en  ont-ils  été  mieux  ? 
II  n'y  avoit  point  de  Grâces  attachées  à  cette  al- 
liance ;  &  il  n'étoit  pas  poffible  d'obferver  la  Loi 
fans  ce  fecours  ;  elle  leur  faifoit  connoître  le  pé- 
ché ,  fans  leur  fournir  les  moyens  de  l'éviter  :  au, 
lieu  de  leur  ouvrir  le  chemin  de  la  juftice  ,  elle  le 
leur  fermoit  ;  pécheurs  fans  la  Loi  ,  ils  devinrent 
prévaricateurs  par  l'inobfervation  de  la  Loi.  C'é- 
toit  un  fpeé^acle  que  Dieu  vouloit  donner  aux 
Chrétiens  ,  pour  leur  faire  connoître  le  prix  de  fa. 
Grâce  ,  6c  le  malheur  de  ceux  qui  en  font  privés,. 
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Ce  peuple  choifi  périt  miférablement  ;  excepté  un 
petit  nombre  ,  Jelus  n'étoit  pas  mort  pour  les 
autres. 

Parmi  les  Chrétiens,  pour  qui  le  Baptême  a  été 
inftîtué  ,  combien  y  en  a-t-il  en  qui  ce  Sacrement 
laifle  des  reftes  du  péché  originel ,  fans  les  effacer  ? 
L'ignorance  règne  encore  dans  leur  efprit  ;  Dieu 
leur  impute  les  péchés  qu'elle  leur  occafionne  ,  fut- 
elle  invincible.  La  concupifcence  domine  dans  leur 
cœur,  ils  ne  peuvent  la  vaincre  fans  Grâce;  Dieu 
la  leur  faitlong-tem.ps  attendre,  ou  la  leur  refufe  quel- 
quefois même  pendant  qu'ils  font  juftes ,  &  qu'il  s'agit 
de  l'exécution  d'un  commandement  ;  il  les  induit  en 
tentation  ;  ils  fuccombent.  N'étant  pas  du  nombre  des 
prédeftinés ,  ils  n'ont  pas  reçu  le  don  de  perfévérance, 
ils  feront  perdus  fans  reflburce.  Dieu  l'a  ainfi  or- 
donné en  haine  du  péché  originel ,  fes  Décrets  font 
immuables  ;  il  ne  veut  pas  leur  falut  ;  fon  Fils  n'a 
pas  fouffert  pour  cette  partie  infortunée  de  Chrétiens  , 
il  n'a  pas  même  prié  pour  elle. 

A  l'infpeéiion  de  l'Auguftin  de  Janfénius ,  l'idée 
qui  fe  préfente ,  eft  qu'il  en  a  pris  l'efquifle  à  Ge- 
nève ;  &  qu'il  a  travaillé  defTus  dans  le  goût  de 
Dordrecht.  11  elt  vrai  que  fes  couleurs  ne  iont  pas 
fi  vives,  &  que  les  traits  font  adoucis  ;  mais  l'ordon- 
nance a  tant  de  rapport  avec  ce  qui  nous  vient  des 
Cantons  protellans ,  que  quelqu'un  qui  ne  connoitroit 
pas  l'autre  auro't  peine  à  fe  perfuader  que  cette  pièce 
lût  fortie  des  Pays-Bas  Catholiques. 


f 
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III.     QUESTION. 

Les  cinq  Propojitions  font-elles  de  Janféniiis  ? 

Quelles  font  les  preui^es  quon  en  donne  d 

Vt'g.ird  de  la  première  Ù  de  la  féconde  ? 

Quels  font  les  fenti mens  catholiques  oppo^ 

fés  d  ces  Propofitions  ? 


i3CAvoiR  fi  les  cinq  Propofitions  font  extrai- 
tes mot  pour  mot  du  Livre  de  Janfénius  ,  c'eft 
une  dilpute  de  grammaire  ,  une  chicane  d'Ecolier  , 
que  le  Pape  Innocent  X  méprifa ,  fe  contentant  de 
déclarer  qu'il  avoit  condamné  dans  les  cinq  Propo- 
sitions de  Janfénius  la  doctrine  contenue  en  fon  Li- 
vre ,  lequel  a  pour  titre ,  Augufl'nius  a.  C'eil:  la  ré- 
marque que  firent  les  Evêques  de  France  dans  leur 
première  lettre  à  Alexandre  VII  fon  fucceffeur  b. 
En  eflet ,  au  jugement  de  S.  Jérôme ,  ce  n'eft  pas 
aux  lettres  &  aux  fyllabes  d'un  livre  qu'il  faut  s'at- 
tacher, mais  au  fens  de  l'Auteur;  quand  il  fe  pré- 
fente bien ,  qu'importe  qu'il  manque  quelque  chofe 
del'exprcfTion'^  ? 

Alexandre  VII  ayant  déclaré  depuis  &  déiini  que 
les  cinq  fameufes  Propofitions  ont  été  condam- 
nées comme  extraites  du  Livre  de  Janfémus ,  intitulé 

<a  DnmnaviiTius  in  quinque!  materia  ,  pontif.c'â  conftitu- 
Propofitiûnibus  Cornclii  Jan-itione  dainnatum  fuiffe  decla- 
fenii  doc^rinam  ejus  libro; rat.  £/?(/'?.  Cleri  Gall.  ad  Alc^- 
conter.tam,  cui  thu\ns,Auguf-:xandr.  VIL  z.  Septemb.  i6j6, 
tbius  Brcv.  Innocent  X.  àd,Ibid.  p.  1^7. 
Epifcop.  Gill.  zr).  Sept.  t6j4.\  c  Nihil  défit  ex  fenfu  ,  cùm 
Recue-l  de  Bull.édit.  ^.  p.  iz6.\A'\i\i\\à  défit    ex    verbis.  Alii 

i  Bceve  apofljlicum  ,  tricis  fyllabas  aucupentur  &  litteras^ 
illrs  fyllab.iruin  ad  umbratiles.tii  qu-cre  fententias.5. ///^ro^. 
fcliolariim  difputationes  re\s-'ad  Pammach.  de  optltno  génère 
g^tis  .  . .  doflrinam  Janfenii  ^  interpretandi  epijî,  101.  c,  Z» 
quim  opère  fuo  illo  exolicuif  ^'hodU  epijl.  j^/ 
in  propofuionum  confixaruml 
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u4ugî£jîïnus  ,  &  dans  le  fens  de  l'Auteur  ,  &  les 
ayant  de  nouveau  condamnées  comme  telles  ,  & 
fous  les  mêmes  qualincations^,  la  Queftion  préfente 
fe  réduit  à  faire  voir  à  ceux  ,  dont  cette  autorité  n'a 
pas  levé  tous  les  doutes ,  que  ces  Propofitions  font 
contenues,  ou  dans  les  mêmes  termes,  ou  en  termes 
équivalens  :  qu'elles  expriment  d'une  manière  très- 
naturelle  la  do6^rine  renfern^ée  dans  l'Auguftin  de 
TEvêque  d'Ypres;  &  qu'elles  rendent  parfaitement  le 
fens  de  l'Auteur  dans  lequel  elles  ont  été  condamnées. 
C'eft  ce  que  nous  nous  propofons  dans  cette  Queflion 
&  les  fuivantes. 

Nous  avons  déjà  dit  plus  d'une  fois  ,  que  l'Eglife  , 
pour  ne  laiffer  point  d'ambiguité  ,  condamne  tou- 
jours les  Propofitions  dans  le  fens  propre  &  naturel 
des  termes  dans  lefqueîs  elles  font  énoncées  ,  &  ref- 
peftivement  au  fens  de  l'Auteur,  dont  l'intention  fe 
fait  connoître  par  ce  qui  précède  &  ce  qui  fuit,  &  par 
les  preuves  qu'il  allègue  au  foutien  de  ces  mêmes  Pro- 
pofitions». A  l'égard  des  cinq  fameufes  propofitions , 
nous  avons  prouvé  qu'elles  ont  été  dénoncées,  exa- 
minées &  condamnées  comme  extraites  du  livre  de 
Janféniusf.  Alexandre  VII  dans  fes  Bulles  Adfacram, 
&  Regiminis  apofîolici ,  les  cenfura  dans  le  fens  de 
l'auteur  g.  Or  ce  fens  eft  le  fens  propre,  qui  fe  préfente 
naturellement  à  l'efprit ,  en  lifant  ces  Propofitions , 
&.  en  les  conférant  avec  la  doi5trine  de  Janfénius.  In- 
nocent XII  l'a  déclaré  dans  fes  Brefs  aux  Evêques  de 
Flandres  h.  Le  Clergé  de  France  l'avoit  compris  ainfi  , 


#?Quinque  illas  Propofitio- 
nesex  libro  praeniemoratiCor- 
nelii  Janfenii  Epifcopi  Ypren- 
(îs  ,  cui  titulus  Àugujiinus ,  ex- 
cerptas  ,  ac  in  fenlii  ab  eodem 
Cornelio  intento  damnatas 
fuifl!e  declaramus  &  deiinimus, 
&  iiti  taies,  inufîà  fcilicet  eâ- 
dem  fingiilis  nota  ,  ((u*  in  ])rjc- 
ditfla  dcclaratione  6i  delini- 
tione  imiculciue  illnrutn  fi^il- 
latim  iniiritiir  .iterùm  damna- 
mus,  JBull.    Ad  ficram  ,  ôtc. 


Aîexand.  VIL  17.  OH.  1656. 
Ibid.  p.  144. 

e  V .  tom.  I.  Conf.  7.  Q.  1. 
p.  zC-j.  &  Conf.  9.  Q^.  2.  pag, 
321.  &fuiv, 

f  Voyc-^  les  endroits  cités  dam 
la  Table  alphabctiaue  du  Tome 
I.  au  mot  Fropofitions, 

g   Recueil    de  Bull.  p.   141. 

h  Qui  ad  juramentum  adi- 
^eiuli  funt,  illud  pr.ctiare  de» 
bent  iiucerà  ,  abfque  uUa  diC- 
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&  s'en  ctolt  expliqué  dans  ces  termes  :  Ces  cinq  Pro-" 
fofit'ions  font  vraiment  de  Janfcnius  ^  &  elles  font  con^ 
damnées  dans  le  propre  fens  des  paroles  qui  les  compo- 
fent  ^  lequel  fens  ejl  celui-là  même  auquel  cet  Auteur 
les  enfeii^nr  ,  &  dans  lequel  il  les  explique  «.  En  fignant 
le  formulaire  fans  reIl:ri(^ion  6c  fans  diftindion ,  de 
cœur  &  d'ofprit ,  comme  l'Eglife  nous  l'ordonne,  nous 
faifonsles  mêmes  proteflations. 

Les  Janféniftes  d'abord  étoient  tellement  perfua- 
dés  que  la  cenfure  des  Propofitions  tombe  toujours 
Air  le  fens  propre  qui  fe  préfente  naturellement  à 
l'efprit,  in  fenfu  obvio ,  que  quoiqu'ils  eulTent  dit  dans 
leur  écrit  à  trois  colonnes ,  qu'on  ne  pouvoit  attri- 
buer fans  malignité  le  fens  de  Calvin  aux  cinq  Pro- 
pofitions ;  cependant  après  le  jugement  d'Innocent  X. 
ils  firent  tous  leurs  efforts  pour  faire  croire  ,  que  dans 
ces  fameufes  Propofitions ,  ce  n'eft  pas  le  fens  de  Jan- 
fénius,  mais  celui  de  Calvin,  qui  eft  le  fens  propre, 
&  par  conféquent  le  fens  condamné^.  M.  Arnauld  a 
reconnu  cette  maxime  ,  en  difant ,  que  quand  une  pro- 
pofîtion  efl  condamnée  ,  on  la  doit  ejlimer  être  condamnée 
dans  le  fens  propre  &  naturel  que  portent  les  termes  ', 
En  lifant  les  textes  de  Janfénius ,  il  fera  facile  de  faire 
l'application  de  ce  principe ,  fur  lequel  fes  difciples 
ont  depuis  tant  rafiné. 

tinftione  ,reftri<^îone,feu  ex-fnces.  Ibid.    pag.   318.   &c. 


pofitione  ,  damnando  eas  Pro 
pofitiones  ex  libro  Janfenii 
excerptasin  fenfu  obvio,  quem 
ipfamet  propofitionum  verba 
prae  fe  ferunt ,  prout  fenfum 


i  Lettre  circulaire  du  aS 
Mars   1614.  ^l^i-d'  p-  "/. 

k  V.  Tom.  t.Conf.S.  ^.4» 
/j.  370  &  fuiv, 

1  Lettre  de  M.  Arnauld  à  un 


iiiiim  damnàrunt  San^li  Ponti-IUwc  &  Pair  y  pag,  8^, 
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Première    Proposition  m» 

Quelques  Commandemens  de  Dieu  [ont  impojjibles  aux 
hommes  juftes,  lors  même  qu'ils  veulent  &  quils 
s  efforcent  de  les  accomplir,  félon  les  forces  qu'ils 
ont  alors  ,  &  la  Grâce  qui  les  rendroit  pojjibles 
leur  manque. 

Il  n'y  a  pas  grande  difficulté  fur  cette  propofitlon. 
M.  Arnauld    dans  fes  confidérations  fur  l'entrepnfe 
de  M.  Cornet,  N°.  17,  avoue  qu'on  Vatirce  quafimct 
à  mot  d'un  endroit  du  Livre  de  M.  V Evéque  d'Ypres. 
En  effet ,  ce  paiTage  que  nous  avons  rapporté  dans  le 
2"^e.  tome,   Conf  2.  queft.  2.  pag.  77  ,  eft  fi  clair  6i 
fi  précis  ,  qu'on  ne  fçauroit  lui  donner  un  autre  fens. 
L'Auteur  apporte  en'preuve  l'exen^.ple  de  S.  Pierre  , 
qu'il  prétend  n'avoir  pu  ,  tout  fidèle  &  jufte  qu'il  étoit , 
s'acquitter  d'une  obligation  indifpenfable  ,  parce  que 
]a  grâce  lui  manqua  ,  comme  elle  manque  encore  au- 
jourd'hui à  une  infinité  de  fidèles  " ,  à  qui  Dieu  retule  , 
6c  la  grâce  d'avion ,  &  la  grâce  de  prière  o.  Ils  n  ont 
pas  la  grâce  fuffifante ,  il  n'y  en  a  point  dans  notre 
état;  elle  nous  feroit  inutile  , nous  fommes  trop  toi- 
bles  pour  pouvoir  en  faire  ufage  p.  Ils  n'ont  pas  la  grâ- 
ce efficace  adjuvante,  cette  grâce  étant  fi  inféparable 
de  la  bonne  œuvre  ,  que  c'eft  une  marque  certaine 
qu'elle  manque  ,  quand  on  ne  remplit  pas  fon  de- 
voir q.  Ils  ont  à  la  vérité  la  grâce  excitante  ;  mais 
que  peut-elle  produire  ?  quelques  velléités ,  quelques 
foibles  efforts  ;  elle  ne    paffera  jamais  jufqu'à  l'ac- 

m    On  pourra   voir  le   texte 'féconde  fols   les  p^f^^es  dont 


latin  des  clnqPropufitions  dans 
le  Tome  I.  Conf  <).  (^.  l.  p. 
5S3.  Comme  il  efi  impojfhle 
de  traiter  cette  Que  (lion  ,  «S*  la 
plupart  des  fuivantes  ,  fans 
rappeller  les  principes  de  Jan- 
fcnius  ,  nous  ne  fçaurions  évi- 
ter les  répétitions  :  mais  pour 
ne  les  pas  multiplier  fans  né- 


cejitéf  au  litu  de  tranfcrir<  uJic      q  F>ig.  /^-f. 


nous  aurons  hefoin  ,  nous  nous 
contenterons  d'indiquer  les  en- 
droits de  ce  traité  ,  où  nous  les 
avons  rapportes. 

n  r.  Tom.  z.Confz.Q^.i» 
p.  67  &  feq. 

o  Pat^.  64.  litt.  I. 

p  Tom,  t.  Conf.  Il,  Q.  S* 
p.  j/9.  fîo  &  fuir. 


fur  il    Grâce,  16'^ 

tion  :  elle  eft  aWblument  inruffir.mte  pour  Taccom- 
p!ilî  Jincnt  du  précepte  r.  Ils  ont  encore  dans  le  libre 
arbitre,  dans  la  foi,  dans  la  grâce  habituelle,  des 
pouvoirs  éloignés  ;  mais  ians  la  grâce  actuelle  il  leur 
efl  aufîi  impolîible  de  taire  le  bien  s ,  que  de  voler 
fans  ailes.  L'Evcque  d'Ypresleur  préiente  une  ref- 
fource,  en  bs  avertifTant  que  dans  cet  état  ils  pour- 
roient  prier  &  obtenir  la  grâce  d'aclion.  Mais  ce  Pré- 
lat n'y  penfe  pas  ;  la  grâce  de  prière  n'efl:  pas ,  fé- 
lon lui ,  moins  efficace  que  la  grâce  d'action  :  s'ils 
avoient  cette  grâce ,  ils  prieroient  ;  &  la  preuve  qu'ils 
ne  l'ont  pas  ,  c'eil  qu'ils  ne  prient  pas.  11  eft  vrai  que 
fi  le  plaifir  qui  porte  le  jufte  à  prier  ,  étoit  plus 
fort  que  la  cupidité  qui  l'en  détourne  ,  il  prieroit  in- 
failliblement, il  ne  pourroit  s'en  empêcher  ;  mais  fi  ce 
plaifir  eft  moindre  ,  il  ne  lui  donnera  que  de  fimples 
velléités  ,  avec  lefquelles,  ou  il  ne  priera  pas  ,  ou  il  ne 
f  fiera  pas  avec  aflez  d'ardeur  ,  pour  obtenir  la  grâce 
dont  il  a  befoin  %  &  le  défaut  de  cette  grâce  ne  le  ren- 
dra pas  excufable,  parce  que  cette  privation  n'eft  pas 
attachée  à  la  condition  humaine;  c'eft  la  punition  du 
péché  ,  par  lequel  elle  a  été  dé^^radée  u. 

Nous  n'avons  pas  befoîn  de  taire  d'autre  compa* 
raifon  de  cette  première  Propofition  avec  la  doéîri- 
ne  de  Janfénius ,  pour  comprendre  que  le  fens  con- 
damné eft  ,  que  les  juftes  ,  lors  même  qu'excités  par 
la  grâce ,  ils  veulent  obferver  les  commandemens 
de  D.eu,  &.  font  des  efforts  pour  y  réuflir  ,  fe  trou- 


r  Pag.  ;2j. 
s  Tom.  z.  Conf.  2.  Q.  2. p.  8^. 

t  Ex  quo  efficitur  ut  &  iftam 
Gratiam  orantii  feu  poflulandi 
vires  voluntatis,  Deus  qui  vo- 
luerit ,  &  quantum  voluerit 
lar^iarur  ;  fpiritus  enim  qui 
ubi  vult  fpirat,  ficuti  fpiritum 
Gratiaî  ,  ita  &  precum  efFundit 
ubi  vuit.  Qua  de  caufa  nec 
orare  dele^lat  aut  hibet,  nifi 
Deus  ut  lubeat  infpiraverit , 
^Cquando  jamlubet,  non  tan- 
to  ardore  lubet,  quanto  necef* 
farium  eft  ,  ui  fie  petamus  ac 


tantùrn  petamus  ,  quomodo  & 
quantum  res  tanta  petenda  eft, 
Janfcn.  l.  '^.  de  G  rat.  Chrijii, 
Salv.  c.  13. p.  139.  col.  2. 

u  Si  vero  talis  defe<n:us  ad- 
jutorii  liomini  aut  angelo ,  non 
ex  naturae  inftitutione  ,  fed  ex 
aliqua  culpa  contingeret,  pro- 
feélo  tune  Auguftinus  a(Jluin 
inde  fecuturum  ,  non  folùra 
liberum  ,  fed  &  culpabilera 
etTe  pofîe  fateretur .  .  .  quôd 
ille  defe<flus  Gratiae  fit  pœna 
peccati.  Ibid,  c.  15.  p.  147* 
eol.  2, 
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vent  quelquefois  dans  une  impuliTance  antécédente 
&  réelle  de  le  faire  :  impuiffance  qui  n'eft  pourtant 
que  paffagere  &  relative  aux  forces  qu'ils  ont  alors  , 
puifque  leur  volonté  flexible  au  mouvement  de  la 
Grâce ,  agira  infailliblement ,  dès  que  Dieu  lui  en 
donnera  une  fupérieure  au  degré  de  la  concupifcence  : 
impuiflance  qui  vient  de  ce  que  la  Grâce  efficace 
&  adjuvante ,  feule  capable  de  faire  agir  &  prier, 
leur  manque  dans  ce  moment,  &  que  la  déléga- 
tion de  la  charité  ne  l'emporte  pas  fur  celle  de  la 
cupidité  ;  impuilTance  enfin  ,  qui ,  quoiqu'elle  n'ôte 
pas  au  jufte  le  pouvoir  phy  fique  qu'il  a  dans  la  flexibi- 
lité de  fon  libre  arbitre,  peut  cependant  s'appeller  phy- 
fique  en  ce  fens ,  que  le  jufle  manquant  alors  d'une 
grâce  qui  lui  donne  le  pouvoir  relatif,  complet  ÔC 
prochain  de  vaincre  la  cupidité  aduelle ,  n'a  la  force  ni 
d'accomplir  les  commandemens  du  Seigneur  ,  ni  de 
lui  demander  la  grâce  de  les  exécuter. 

Le  fens  catholique  oppofé  à  l'erreur  de  Janfénlus 
de  cette  première  Proportion  ,  eft  que  le  jufle  pref- 
fé  d'accomplir  un  commandement  de  Dieu  ,  a  dans 
le  fecours  de  la  grâce  ,  dont  il  ell  actuellement  favo- 
rifé,  affez  de  force  pour  Tobferver  ,  ou  pour  deman- 
der la  grâce  nécefîaire  à  cet  effet ,  quelle  que  foit 
la  réfidcnce  a6luelle  de  la  cupidité.  Onpent  parop- 
pofition  comprendre  aifément  en  quel  fens  l'Eglife  a 
condamné  cette  première  Propofition.  Nous  aurons 
dans  la  Conférence  prochaine  occafion  d'entrer  dans 
un  Qxamen  plus  particulier  du  fens  des  cinq  fameufes 
Propofitions. 

Seconde   Proposition. 

Dans  l'état  de  la  nature  corrompue ,  on  ne  réjîjle  jamais 
à  la  grâce  intérieure. 

Cette  Propofition  eft  également  oppofée  aux  fen- 
titnens  qu'infpirent  la  Religion  &.  la  raifon  ;  aufli  Jan- 
fénius  a-t-il  voulu  la  faire  paiTer  fous  le  nom  de  S. 
Auguftin  K  ,  pour  ne  pas  attirer  fur  lui ,  tout  ce  que 

a:  Auguftinus  non  rari  Gra-j  ceni  vocat. ..  quia  omnes  op- 
tiam  Dei  mediciiuieni  vi^ri-|  poiit^*  gbice»  voluntatem  & 

cette 


I 

far  la  Grâce,  ?-'^') 

cette  nouveauté  à  d'odieux  &  de  révoltant.  Cette 
adrelle  lui  cft  familière,  il  n'en  eft  pourtant  pas  l'in- 
venteur ;  Calvin  s'en  étoit  fervi  auparavant.  Il  n'y  a 
point  d'article  dans  l'Auguftin  d'Ypres,  que  l'Auteur 
s'attache  plus  à  établir  &  à  prouver,  que  celui-ci. 
Dans  les  livres  de  gratid  primi  hom.  Si.  dans  ceux 
de Jlitunat.ljpfx^W  donne  pour  principe  que  dans 
l'écat  d'innocence  la  grâce  étoit  foumife  au  libre  ar- 
bitre ,  &  que  dans  celui-ci  notre  volonté  affujettie  à 
la  grâce,  fuit  toujours  indifpenfablement  le  mouve- 
mcni:  qu'elle  en  reçoit.  La  grâce  d'Adam  étoit  un  fe- 
cours  lans  lequel  il  ne  pouvoit  agir,  adjutorium  fine 
quo  non^  une  grâce  que  les  Scholafliques  nomment 
iuffii'ante  :  la  nôtre  eft  un  fecours  efficace ,  avec  lequel 
non-feulement  on  agit,  adjutorium  quo  ^  mais  on  ne 
peut  fe  difpenfer  d'agir. 

Les  livres  de  Grat.  Ch.  Sah.  font  employés  à  déve- 
lopper ce  myftérieux  fyftême.  Dans  le  2™^,  livre, 
l'Auteur  s'étend  beaucoup  fur  la  différence  des  grâces 
des  deux  états  ,  &  prétend  que  la  nôtre  eft  infé- 
parable  de  l'effet  pour  lequel  elle  eft  donnée.  Dans 
le  troifieme  il  rejette  abfolument  la  grâce  fuffifantev 
comme  inutile  &  pernicieufe  :  il  foutient  que  depuis 
^.e  péché  Dieu  ne  donne  plus  de  grâce  qui  ne  foit  effi- 
cace. Il  déployé  dans  le  quatrième  livre  tout  l'arrange- 
ment de  fes  deux  délégations,  fanslefquelles il  fuppofe 
qu'on  ne  peut  faire  ni  bien  ni  mal ,  &  avec  lefqu elles 
on  fait  néceffairement  celui  des  deux  auquel  on  eft  plus 
fortement  porté. 

L'Evéque  d'Ypres  répète  encore  cette  féconde  Pro- 
'>ofition  ,  ou  d'autres  équivalentes  dans  la  fuite  de 
ces  Livres.  Elle  n'eft  donc  point  imaginée  ,  ou  forgée 
\  plaifir  par  quelqu'un  qui  ait  voulu  décrier  fa  doc- 
'rine  :  fes  principes  y  conduifent ,  fes  argumens  ten- 
dent à  la  prouver  ;  il  s'efforce  de  détruire  ceux  'de 
lés  adveriaires  pour    la    foutenir  ;  elle  entre  dans 


nffeftuum  invîââ  poteftate  per- 
rumpit . ..  ita  viftricem  flatuit 
fupra  voluntatis  arbitrium  ,  ut 
nonrarè  dicat,  hominem  o^Q-lcol,  5» 

Grâce.  Tome  15.  .M 


rantî  Deo  per  Gratiam  non 
pcflerefiftere.  Janfen.  l.  2.  de 
Grat.  Chr,  Salv.  c,  24.  p.  8z, 
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fon  fyftême ,  elle  en  eft  le  fondement.  Ce  que  S. 
Aueuftin  a  dit  uniquement  de  la  Grâce  efficace ,  cet 
Auteur  l'attribue  à  toutes  les  grâces  de  notre  état , 
parce  qu'il  n'en  reconnolt  point  pour  les  enfans 
d'Adam ,  qui  ne  foit  efficace.  Ce  que  le  S.  Doéiear  a 
'  enfeiené  de  la  feule  volonté  abfolue  de  Dieu,  celui- 
ci  l'aoplique  à  toute  l'économie  de  la  Grâce.  Ce 
qui  ne  doit  s'entendre  que  du  pouvoir  que  Dieu 
donne  à  notre  volonté ,  pour  faire  le  bien,  il  1  explique 
de  la  Grâce  viaorieufe.  Enfin  il  conclut  que  dans 
l'état  préfent ,  on  ne  réfifte  jamais  à  la  grâce  interieu. 
re,  &  qu'on  ne  peut  même  y  refifter  G  eft  amfi 
qu'ayant  pris  le  change ,  il  a  travaille  a  le  donner.  En- 
trons dans  le  détail.  /  •  i  ^  • 
1°  Dans  l'idée  de  Janfémus,  Adam  etoit  le  maî- 
tre de  recevoir  la  grâce,  ou  de  la  refufer  ;  d  agir 
avec  elle,  ou  de  n'en  pas  faire  ufage.  Au^ourd  hui 
nous  n'avons  plus  la  même  liberté  ;  car  telle  eft  la  na- 
ture  de  la  Grâce  médicinale,  qu'elle  donne  le  bon  vou- 
loir,  6i  qu'elle  agit  fi  invinciblement  fur  notre  volonté, 
Snepeutfedifpenferde  fuivrel'impreffionqu  elle 
^n  r  çoit  :  elle  eft  l  néceflaire  que  fans  elle  on  ne 
peut  faire  le  bien  ;  elle  eft  fi  efficace  ,  qu  au  moment 
Su'on  la  reçoit  on'  opère  ,  parce  qu'elle  donne  en  me- 
me  temps  &  le  pouvoir  &  1  aftion  y.  .  ,  .  ^ 
Ce  Teœurs  &  les  bonnes  œuvres  font  fi  recipra- 
Gues  ,  que  comme  on  peut  affurer  qu'une  P^i-^J^ne  a 
rCrac..  quand  elle  tait  le  bien  on  peut  dire  de 
mt-me  qu'elle  n'a  pas  la  grâce  ,  fi  ^^^^^J^^^^ 
nas  Cecélc{le  fecours  eft  h  caufe  ,  la  bonne  œu 
vre'eft  l'effet,  l'une  &  l'autre  font  inléparables.  l'aï 


y  Gratia  fan«  voluntati;  in 
«iiislibcrorflinquebaturarbi- 
irio  ,  ut  eam  û  vcIlctdcCereret 
:mt  ("i  voUet  uteretur  :  Gr.uia 


AIt2fiim  aHirttori»  gem>s  eft  , 
;;:io  ,  fimul  iK  ciatum  fuerit,  ht 
ct^eaus  ,  &  fi  non  cjetur ,  niin- 
uu.im  fit:  fie-npc  qi\»atanlx  ne- 


vcrb  Unix  x^rotvque  volun-  celUtat.s  ert.  ut  hne  .Ho  non 

^r.rbur.o.ut  ea>u  deterat  ..utihoc  .pjo  quo  datur    co.m.u6 
arr.put  U  volueric  ,  Ici  ipla  lat  fu'.t  ;  dat  etvm  f.mul  5:  porte 

«a.v  inviailIimH,.c-t  utvcht.'.a..  Saiv.  c.  4'P'  4»-  «'«''•»• 
li  a  vylam»tc  non  UcU-ratLir...!  àr  i. 


fur  Li  Orace.  x6y 

îa  raifon  que  la  Grâce  étant  donnée  pour  ôter  la  du- 
reté du  cœur  qui  eft  le  feul  obdacle  à  Topération 
divine,  elle  ne  peut  manquer  d'avoir  Ton  effet  z.  Sa 
force  eit  fi  grande  ,  que  li-tôt  qu'elle  frappe  ,  elle 
brile  les  portes  :  elle  dompte  la  répugnance  de  la 
volonté  ,  elle  (urmonte  fa  réfiflance ,  l'entraîne  avec 
elle ,  lui  fait  vouloir  ce  qu'elle  ne  vouloir  pas  ,  & 
l'y  détermine  avec  une  douceur  &  une  puifTance  inef- 
fable ;  &:  tel  q£i  l'empire  qu'elle  exerce  fur  la  volonté 
de  l'honime ,  qu'il  n'eft  pas  maître  de  vouloir  autre 
chofe  que  ce  que  la  Grâce  lui  infpire.  Voilà  la  doc- 
trine de  Janfénius  ». 

On  pouvoir  dire  à  cet  Auteur  ,  que  dans  les  pafTa- 
ges  qu'il  cite ,  S.  Auguftin  ne  parle  que  de  la  Grâce 
eiîicace  ,  &  qu'il  ne  s'enfuit  pas  de-là  qu'il  n'y  ait 
point  d'autres  grâces  qui  foient  privées  de  leur  efFit 
par  la  réfiftance  de  notre  volonté.  Il  prévient  la  dif- 
nculté,  &  répond  en  ces  termes:  //  e(î  vrai  que  S, 
Au^ujl'in  a  dit  &  entendu  de  la  Grâce  eff-cace  tout  ce 
que  nous  avons  rapporté  jufquici^  par  la  raifon  qiCïl 
n'en  a  pu  reconnaître  d'autres ,  fans  renverfer  les  règles 
fondamentales  fur  le fquelles  il  s^ejl  appuyé  y  quand  il  et 
expliqué  la  nature  de  la  Grâce  médicinale  de  Jefus-- 
Chrifl  ^'.  Si  quelqu'un  veut  fçavoir  quel  ejî  le  fonde-- 

b  V.  Tom.  I.  Conf.  1 1.  0. 4.  |quis . .  .hsec  omnia  quae  pro- 
/>.  536.  litt.  t.  &  addc  :  Quojduximus  ,  Augujlinum  de  Gra- 
ratiocinandi  modo  indrcatur^tia  tantùm  efficaci  tradidifle 
Gratiam  tamquam  caufam  &jnihii  vero  impedire  quhi  alia 
operationem  volunfarisbonam  nonnuHôe  Gratiae  per  horninis 
velut  effedum  eiTe  ,  ut  lo-'voluntatern  effeftu  careant.  .. 
quntur  Philofophi  ,  conver-iRerpondeo  nihil  verijs  dict 
tibiles  ,  &  à  fe  nuitiii)  infepa-  porte  ,quàm  qu6d  omnia  quae 
rabiles. /d/T/crt.  ibid.  c.  27. /».  hadeniis  protul  mus  ,  de  Gra- 
8?.  col.  2.  Nufquam  illa  caretjtia  efficaci  Auguftinus  dixerit 
effedu  iuo  ;  làeb  quippe  tri-  atque  iurellexerit  ;  cujns  rei 
buitur  ,  ut  duritià  cordis,  feu'caufa  eft,  quôdnullam  agnovic 
voluntatis  fublatà  ,  quâ  fo!â  jaliam  ,  nec  agnofcere  potuit 
impeditur  operatio,i)oa  careat  nifi  régulas  omnes  fundamen- 
^SeùixÇuo.  Ibid  p.  8^.  col.  i. jtales,  quibus  innixus  naturani 

a  F.  tom.  I.  Co«/.  M.  Q.  4.  iGratix  medicinalis  tradidit  de 
fJJ.  n^- Gratia  Chrifti  meui-.explicLiit  ,  vellet  interimere, 
Cinali$,&c.  Z,  1   de   Gratta    Chrifii  Salv[ 

h  Re(^ondebHt  fortaflîs  ali-'f'.  x-],p.  8-j.  coi.  1. 
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ment  de  cette  doârîne ,  qu  il  fe  fouvienne  que  S,  Auguflîn 
n*a  jamais  reconnu  aucune  grâce  aâluelle  pour  la  vraie 
Grâce  que  Jefus-Chifl  comme  médecin  a  apportée  à 
notre  volonté  malade  y  fnon  celle  qui  fait  &  achevé  [on 
ouvrage  c. 

Ce  prétendu  difciple  de  S.  Auguftin  n'adrhet  pour 
notre  état  que  deux  Ibrtes  de  Grâces ,  &  toutes  deux 
également  efficaces ,  la  Grâce  excitante  qui  ne  produit 
que  des   défirs  ,  &  un  commencement   de   bonne 
volonté  ;  la  Grâce  adjuvante ,  qui  donne  le  vouloir 
parfait  &  conféquemment  le  pouvoir   &    l'action, 
qui  en  font  Inféparables.  Dieu  nous  préfente  ces  fe- 
cours  pour  réfifter  à  la  concupifcence  :  la  Grâce  exci- 
tante inférieure  en  degrés  &  en  forces  à  fon  adver- 
faire^ne  lui  oppofe  qu'une  foible  réfiflance  ;  au  lieu 
<îue  la  Grâce  adjuvante  fupérieure  à  la  cupidité,  en 
triomphe  infailliblement,  Ainfi  ces  deux  fecours  ont 
toujours  toutl'efiét  pour  lequel  ils  font  donnés,  re- 
lativement aux  degrés  de  la  concupifcence.  On  peut 
auiïi,  fans  s'écarter  du  fentimentdel'Evêque  d'Ypres, 
dire  que  ces  deux  Grâces  n'en  font  qu'une  ,  laquelle 
n'eft  qu'excitante  ,  quand  le  plaifir  qu'elle  donne  n'eft 
j)as  plus  grand  que  celui  que  caufe  l'amour  terreftre  ; 
î'v  qui  devient  adjuvante ,  lorfque  fa  délectation  efl 
plus  forte.  Quoi  qu'il  en  foit ,  la  Grâce  eft  toujours 
donnée  pour  réfifter  &  pour  ag'^  î^&  elle  a  toujours 
l'effet  pour  lequel  elle  eft  accordée ,  foit  parfait ,  foit 
imparfait,  parce  que  Dieu  le  produit  en  donnant  le 
fecours  ^, 


c  Cujiis  rei  fi  quis  radicem 
ftire  velit,  meminiffe  débet  , 
iiallam  Graciam  at^aalem  ab 
Aiiguiliiio  pro  illa  vera  Chrilli 
♦^ïiatia  agiiolci  ,  quain  tam- 
<liiam  meilicus  infirma;  volun- 
tiiti  attulit^nifi  qiiae  agît  &  per- 
agit  ertcftum  ;  omnis  ali.i ,  qiia- 
lilcunique  fiierit  ,  ab  ipro  ad 
Ici;cmdo«.'lrinamqucrelegatur. 
Jhid.  c.  ?2.  p  97.  co/.  i . 

(i  ConlideraïuKim  c(l  multi- 
|)litt.s  cilo  divinx  Oratice  cftoc- 
tiii,  quemadiuodùm  ^Cvolua- 


tatis  :  eftenim  velle  perfe£tum 
quod  Auguftinus  polfe  vocat  ; 
eft  &  imperfedam  ,  quod  vel- 
leitatem  apellnre  lolent ,  & 
hoc  iplumdiverfos  gradus  ha- 
bctjdonccad  prima  m  tenuiUl- 
mamqiie  boni  conplacentiam 
veniatur.  Hxc  ergo  primas  eft 
cœlcdis  iilius  roris  efïedus , 
quem  ut  minimum  in  onii\ibus 
operatur,  quibus  eum  infundic 
Deus.  Ibid.  c.  17.  p.  t56.  ViJ. 

\fiip.  p.  ifl.  litt.  h.  6-  Tom.  I. 

' ConJ,  il.  j^.  4.  p.  ^^j.litt,  u. 
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Voici  Targiiment  que  nous  tirons  de  ces  textes  : 
une  Grâce  qui  ai^it  fi  invinciblement furnotre  volonté  , 
qu'elle  la  détermine  ,  &  lui  fait  toujours  faire  le 
bien  fans  délai  :  une  Grâce  qui  amollit  la  dureté  du 
cœur ,  qui  dompte  la  répugnance  de  notre  volonté , 
&  qui  triomphe  tellement  de  fa  réfiftance  ,  qu'elle 
enlevé  fon  confentement,  fans  qu'elle  puiffe  le  refu- 
fer  ni  vouloir  autre  chofe;  une  Grâce  enfin  fi  infé- 
parable  de  fon  effet ,  qu'on  peut  aiTurer  qu'un  hom- 
me qvn  fait  le  bien  a  la  Grâce  ,  &  qu'il  ne  l'a  pas  quand 
il  manque  de  le  faire  ,  eft  sûrement  une  grâce  à  la- 
qu'elle  on  ne  réfifte  jamais  :  or  telle  eft  dans  l'opinion 
de  Janfénius ,  la  Grâce  médicinale  ,  &  dans  notre 
état  toute  Grâce  eft  efficace  ;  il  n'en  reconnoît  point 
d'autre  :  elle  a  toujours  l'effet  pour  lequel  elle  eft 
donnée  ;  &  foit  qu'elle  porte  notre  volonté  à  una 
œuvre  de  piété ,  ou  qu'elle  ne  lui  en  irrfpire  que  le 
défir  ,  l'obéifl'ance  eft  aufti  prompte  que  le  comman- 
dement ;  parce  que  la  Grâce  ne  donne  point  le  pou- 
voir fans  le  vouloir  ,  ni  le  vouloir  fans  l'aclion  ; 
donc  ,  &c.  Première  preuve  que  l'Evêque  d'Ypres  a 
enfeigné  qu'en  l'état  de  la  nature  corrompue  ,  on  na 
réfifte  jamais  à  la  Grâce  intérieure. 

2*^.  Quoiqu'on  puiffe  réftfter  à  la  Grâce  efficace  , 
on  n'y  réfifte  jamais.  Ainfi  une  Grâce  ,  qui  par  la  ré- 
fiftance de  notre  volonté  demeure  fans  effet ,  n'efi 
pas  une  Grâce  efficace  ,  mais  feulement  iuffîlante. 
Ce  font  là  les  expreftions  des  Théologiens  ortho- 
doxes. Janfénius  ne  s'en  accommode  pas  ;  il  ne  re- 
connoît de  Grâce  dans  l'état  préfent ,  que  celle  qui  a 
toujours  l'effet  pour  lequel  elle  eft  donnée  :  la  Grâce 
fiiftifante ,  qui  donne  un  véritable  pouvoir  d'agir  , 
mais  qui  n'eft  pas  toujours  jointe  à  l'a6lion  ,  lui  pa- 
roit  un  monftre  que  le  Pélagianifme  a  enfanté.  Un 
tel  fecours  fuffifoit  à  Adam  innocent  ;  depuis  fon  pé- 
ché il  feroit  non-feulement  inutile,  mais  pernicieux  ; 
&  fi  Dieu  l'accordoit ,  ce  ne  feroit  que  dans  fa  colère , 
parce  que  l'homme  ayant  reçu  ce  don  du  Seigneur  , 
il  lui  en  feroit  redevable  ;  &  n'en  faifant  point 
d'ufage  ,  (  car  la  chofe  eft  impoflible  )  fa  damna- 

Miij 
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tion  en  feroit  plus  rigoureufe  *.  D*où  l'Auteur  conclut 
cju'on  ne  peut  fans  erreur  appeller  Grâce  rufnfante^ 
que  cc'ile  qui  fait  agir  la  volonté  ,  6c  qui  opère 
réellement  en  elle  le  vouloir  &  TaÔlon  ^  Ceft  la 
ieale  que  Dieu  accorde  depuis  le  péché  ;  par  confé- 
quent  nous  ne  recevons  point  de  Grâce  compatible 
avec  la  réliftance  de  notre  volonté,  Paflbns  à  la  troi- 
iieme  preuve, 

3".  Janfénius  enfeigne  que  dans  l'état  préfent  notre 
volonté  ne  peut  fe  déterminer  ni  au  bien  ni  au  mal  y 
qu'autant  qu'elle  y  eft  entraînée  par  le  defir  que  lui 
caufe  ,  ou  la  chanté  dont  l'attrait  s'appelle  deledla- 
tion  Spirituelle  &  céleite;  ou  la  cupidité  dont  le  plai- 
sir Ce  nomme  déie6lation  fenfuelle  &  tcrreftre.  L'ac- 
te de  chacune  de  Tes  délégations  efl  indélibéré  & 
antécédent  à  notre  détermination  ',  il  n'eft  au  pou-- 
Toir  de  notre  libre  arbitre  ni  d'agir  fans  plalfir ,  ni 
de  fe  refufer  à  celui  qui  le  flatte  davantage.  Si  l'at- 
trait de  la  charité  &  de  la  cupidité  eft  égal ,  la  vo- 
lonté dans  cet  équilibre  efl  engourdie  &  comme  mor- 
te :  m.ais  aufli-tôt  que  le  poids  de  l'une  devient  plus, 
foi t  que  l'autre,  notre  volonté  flexibb  obéit  à  l'at- 
trait fupci  iour ,  fuit  le  penchant  qui  l'entraîne ,  6c 
agit  en  conformité.  Ainiî  toutes  les  fois  que  l'infpi- 
ration  de  la  charité,  ou  ce  qui  eft  la  même  chofe  ». 
toutes  les  fois  que  la  Grâce  efficace,  qui  efl  la  feule 
de  notre  état ,  nous  porte  au  bien  ,  elle  nous  faifit  à 
l'imprévu  ,  elle  emporte  notre  confentem«:nt  ,  & 
nous  lait  agir  fans  délai  e.  Dans  l'état  de  la  nature 


e   Vidi  Tom.  i,   Conf.  ii. 

J35.  o-f.  Nein  )  eivm  unquani 
luiHc;enti  Gratià  ufiis  ert  aiit 
utiiur  aat  utctiir  in  cetcmuni  : 

2U1  mitiùs  prufc'sfl^  puniretar  , 
tali  aiixiiio  carailfet,  (|uo 
Deus  ncminein  vcl  dninn.in- 
dorum  ,  vel  (alvanilorum  ufii- 
rviiu  elfe  pr.i  (civit  ;  ((ua  in  re 
non  jam  effufa  Dei  bon  tas... 
fed  furnina  potiiU  fevontas 
ejus  apparot,  L.  y  de  Gratta 


^Chr.  Salv.  c.  2.  />.  T06.  col.  1, 
I  /Hdpc  (ufficicns  Gratiajux- 
ta  dûdrinnm  Aug:i/Iini  folidif- 
fiinam  ,  non  eft  alia  ,  nec  ut 
vidctur  ,  fine  errore  alia  clici. 
l)oteft  ,  quàm  illa  qu;v  volun- 
tatem  f.icit  faccro  ,  vk  in  e.i 
operatur  roipsà  veltc  &  opera- 
ri.  If>t(i.  c.  j.  p.  117.  col.  2. 

g  On  peut  voir  les  textes  de 
Jiinfénias  ,  ci- devant  ^  Conf.  f. 
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corrompue  on  ne  réfifte  donc  jamais  à  la  grâce  in* 
rieure. 

Reprenons  rommairement  ces  trois  preuves.  De- 
puis la  chute  d'Adam,  les  Grâces  que  Dieu  accorde 
a  l'homme  ont  toujours  leur  effet ,  parce  qu'elles  don- 
nent en  même  temps  le  vouloir  ,  le  pouvoir  &  l'acte. 
Ces  Grâces  préviennent  notre  volonté  ,  &  agiflent  fi 
inopinément  &  fi  puiffamment  fur  elle  ,  qu'elles  en- 
lèvent Ton  confentement ,  ians  qu'elle  puiiTe  le  refu- 
fer  ,  ni  vouloir  autre  chofe  que  ce  qui  lui  eft  infpirc 
dans  ce  moment.  AnfTitôt  que  ce  don  furnaturel  & 
divin  fe  préfente  ,  la  volonté  eil  en  a6lion  ,  &.  l'efTet 
eft  tellement  inféparable  du  fecours  ,  qu'avoir  la 
Grâce  &  faire  le  bien  font  deux  chofes  abfolument 
réciproques ,  &  qu'on  ne  fauroit  défunir.  Voilà  ce 
que  Janfénius  a  conftamment  enfeigné.  Pouvoit-on 
mieux  expofer  fon  fentiment ,  qu'en  difant  que  dans 
Vctat  de  la  nature  corrompue  on  ne  réjîjle  jamais  à  la 
Grâce  intérieure  ?  L'Eglile  a  condamné  cette  Propo- 
rtion ,  &  par  confcquent  défini  qu'avec  la  grâce  ac- 
tuelle intérieure  nous  ne  faifons  pas  toujours  le  bien 
Qu'elle  nous  donne  le  pouvoir  de  faire  ,  &  que  la  ré- 
fiftance  de  notre  volonté  empêche  quelquefois  que 
cette  Grâce  ne  produife  en  nous  tout  l'effet  p©ur  le^ 
€[uel  Dieu  Tavoit  donnée. 


h 
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IV.     Q  U  E  S  T  I  O  N. 

Les  trois  dernières  Propojitions  font-elles  ex' 
traites  du  Livre  de  Janfénius  ?  £"72  quoi 
la  doctrine  de  VEglife- efi^  elle  oppofée  au 
fens  des  cinq  Propositions  ?  Quel  rapport 
les  cinq  Propqfitions  ont-elles  avec  lefyf-^ 
tême  des  deux  délectations  ? 

Troisième    Proposition. 

Tour  mériter  &  démériter  dans  Vétat  de  la  nature  cor-^ 
rompue  ,  la  liberté  qui  exclut  la  nécejjité  ,  nefl  pas 
requife  en  l'homme  ;  mais  la  Liberté  qui  exclut  Lx. 
contrainte  ,  lui  fuffit. 


X^ 'Eve  QUE  d'Ypres  obferve  judicieufement  ; 
fju'on  juge  du  mérite  &.  du  démérite  par  la  liberté  , 
enforte  qu!à  proportion  qu'elle  efl  plus  ou  moins 
grande  ,  l'aclion  eft  plus  ou  moins  méritoire ,  &  le 
péché  plus  ou  moins  confidcrable  ;  Se  que  lorfqu'il 
n'y  a  point  de  liberté  ,  il  n'y  a  ni  mérite  ni  pé- 
ché a.  Il  avoit  dit  ailleurs  que  c'eft  par  le  rapport 
de  nos  a6lions  aux  préceptes  de  Dieu  ou  aux  défenles 
qu'il  nous  fait ,  &.  encore  eu  é«ard  à  la  liberté  de 
1  homme  ,  qu'on  doit  juger  de  la  bonté  ou  du  dérè- 
glement de  nos  œuvres  ^.  Ces  principes  font  incon- 


a  Merittim  ac  demeritiim  ex' 
arbitrii  libcrtate  quàmm.iximc 
lioiulcratur,  omnium  hominum 
jiiclicio  ,  non  Auj;urtini  modo  , 
ied  &.  Scholarticorum  ;  (jiian- 
doquiflem  iiitcreunte  libertjte 
prorsiis  intere.int.  Neccfle  cil 
ipitur  ut  iniminutà  ([uoijuc  li- 
Lvrtate  minuutur,  &.  auaà  au« 


gentur.  L.  7.  de  Grat,  ChriJIi, 
5j/v.  c.  74.  ;>.  338.  co/.  f. 

h  Peccati  &  operis  boni, 
quantum  ad  vetitum  &  pra:- 
ccptum  .  .  .  ipramc[ue  ade6  11- 
bertatem  attinct,  par  eft  rc.tio, 
L.  ^.  Ac  ftatu  nac.  Upf.  c,  24^ 
p.  2-J9,  col,  I, 
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ttïftables  ;  il  s'agit  d'examiner  quelle  liberté  il  a  cru 
futHrante  pour  taire  le  bien  ou  le  mal  :  par  ce  moyeu 
on  pourra  connoître  fi  fa  Uod^rine  fur  ce  fujet  eft 
bien  ou  mal  exprimée  dans  cette  troificme  Propo- 
fition. 

Cet  Auteur  annonce  Ton  fentiment  dans  le  livre 
quatrième  de  Statu  nat,  lapf.  ch.  196*  fuivans  ,  en  di- 
fant  que  l'homme  fous  la  néceffité  de  pécher ,  con* 
lerve  l'on  libre  arbitre,  &  qu'il  pèche  mortellement 
lors  même  qu'il  ne  peut  s'en  difpenler  ,  parce  que  cet-» 
te  néceilité  eft  une  punition  du  péché  onginel.  Il 
développe  fon  fyftéme  dans  les  livres  6  ,  j  &  S,  dé 
Grat.  Chr.  Salv.  dans  lefquels  ils  s'explique  à  prou- 
ver que  la  liberté  eft  inieparable  de  la  volonté  ;  que 
nous  faifons  librement  le  bien  ou  le  mal  toutes  les  fois 
que  nous  le  faifons  volontairement  ;  parce  qu'il  n'y 
a  que  la  violence  ou  la  contrainte  qui  préjudicient  4 
la  liberté  ,  &  que  la  néceiTité  fimple  ne  lui  caufe  aucuu 
dommage.  Nous  nous  contenterons  d'indiquer  la  plû4 
part  des  paffages  qui  ferviront  de  preuves  ,  parce 
que  nous  les  avons  rapportés  prefque  tous  dans  U 
11"^^.  Conf.  du  Tom.  I.  &  dans  la  ire.  Conf  du  Tom. 
II.  Ileil  même  à  propos,  pour  une  plus  prompte  intel-* 
ligence  de  relire  les  préhminaires  de  la  première  des 
Queftionsque  nous  y  avons  traitées  pag.  493. 

Janfénius  diftingue  deux  fortes  de  nécefîité  :  la 
première  qu'il  appelle  néceflité  de  contrainte  ,  produit 
ibn  eftet  fans  attendre  notre  confentement ,  &  même 
malgré  nous.  11  comp^-end  fous  cette  première  efpèce 
non-feulement  ce  qui  vient  d'une  violence  étrangère  ;. 
mais  même  les  mouvemens  indélibérés  que  produit 
en  nous  la  nature.  La  féconde  qu'il  nomme  nécefîité 
fimple  &.  volontaire ,  a  toujours  fon  effet  de  concert 
avec  notre  volonté ^  parce  qu'elle  ne  lui  réfifte  jamais, 
&  qu'elle  ne  peut  lui  refufer  fon  confentement.  Celle- 
ci  dans  fon  opinion  n'a  rien  qui  répugne  au  libre  arbi- 
tre ,  au  lieu  que  la  première  eft  incompatible  avec  l?i  ■ 
liberté  c. 


e  Duplex  autem  In  do£trina 
Augujlini  ueceŒazs  reperitur, 


fuum ,  etfi molîs  ,  feu  quantum- 
cumque   renirar's  i  alter.i  ([uSl 


usa  c^use    operatut-  effsûumjfimpliciter  neceffe  eft  ali^uid-' 
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Lti  raifon  qu'il  en  apporte  ,  c'eii  que  la  liberté  eft  : 
de  l'efTence  de  h  volonté  ,  &  qu'elle  en  eft  fi  infépa- 
rabîe ,  qu'il  n'y  auroit  pas  moins  de  conttadiftion  à 
dire  que  nous  vo  ilons  &.  ne  voulons  pas  librement  , 
qu'à  dire  que  nous  ne  voulons  pas  dans  le  temps  que 
îîojs  voulons  d.  Ce  principe  fuppofé  ,  il  conclut ,  que 
tout  a£te  fpontané  &  volontaire  efl  en  notre  puif- 
lance  ,  &  que  nous  ne    ceflbns  d'être  libres  ,   que 
lorfque  nous  agidons  malgré  nous&.  par  contrainte  «. , 
Il  va  plus  loin,  &  dir ,  que  lorfque  la  volonté  eft  dé- 
terminée à  un  a«^{:e  d'une  manière  fixe  ,  ftable  &  im- 
muable, en  telle  fotte  qu'elle  ne  peut  fc  porter  à  un^ 
acie  contraire  ,  certe  détermination  loin  d'être  oppo- 
fée  à  la  Uberté  ,  en  eft  le  témoignage  6c  l'exercice  ^e . 
Il  le  flatte  d'avoir  des  preuves  Jémonftratives  de  ce 
qu'il  avance  dans  l'exemple  des  Bienheureux  ,  qui  né- 
ceftairement  déterminés  à  l'amour  de  Dieu  ,  n'ont  à 
cet  égard  aucune  indrtlérence  de  contrariété  ou  de 
contradîChon  ,  &  qui  cependant  aiment  Dieu  libre— 
•ment  :  TimpoiTibilité  où  ils  font  de  pécher  fortifie  leur 
/liberté  ,  laquelle  atteint  au  d  jgré  de  pe;fe<Slion  au  mo- 
.ment  qu'elle  devient  perpétuellement  immuable  p.  Ils 
aiment  Dieu  volontairement.  S.  Auguftin ,  ajouter  Au- 
teur ,  n'en  demande  pas  davantage  pour  afturer  qu'on, 
eft  libre  dans  l'état  d 's  Bienheureux  ;  il  ne  fe  met  pas 
en  peine  de  chercher  la  liberté,  il  la  rencontre  dès  qu'il 
crouve  la  volonté  ,  parce  que  c'eft  une  compagne  qui 
•  en  eft  inléparable  h. 

fer»  fine  renifii  voIiMitatîs  ..  .Inon  officere  libertatis  arbi- 
ïllam  <iicir  tollcre  vo'unratem 
liberatn  ,  hanc  non  roliere.  L. 
é.  de  Crut.  Chr.  Salv.  c.  €.  pi 
264.  col.  1.  y.  Tvmc  I.  ConJ\ 
.11.  Q.  I-  P- A^j^-  (y  J'uiv. 

tl    K .    tonu   I.    i  on  fer,    il 
O.  I.  p.  496.  Cf  fuiy. 

•   îbid.  O.  a. 
.     f  0.  \.   &  1. 

^LiVertas   Bc.itorum  multi 


inviOins  domoiiflrat  fiin[>!iccni 
il'ani  nccf'rtitatem  ,  fubl.ità  om 
ni  otn    i,.'\  iiiditrtTfiUi'i  iy  con- 


trio. .  .  iii  co  ponit  Augujîinuj  ■ 
n\.ijorcm  jîlam  libertatem  arbi- 
trii  ,  (ii)'";d  p,r.iH.iti!n  volunias 
e.iOLMn  liberi  )r  in  non  pcccar- 
c'w  pot^n^ite  liât,  iiumfit  robuf» 
tior,  ir.imobiiis  &  ptrpetua  , 
c[iiiV  mutai!  non  polîr.  L.  6. 
de  Grar.  Chr  fi:  Salv  c.  S.  p. 
l(n).  co',  t.  p.  270.  col.  1.  In 
hoc  ipfo    -s\\\od  immobili   vo- 


luntatB.Dcum  ita  Hiliviunt ,  ut 
peccarc  rmu  polFint.  Hid.  cy, 
p.  iG^.  col.  I. 
h  jL'cce  qu^tn  follicitus  cA; 


fur  la  Grâce.  17Ç  ' 

1^  l?bre  arbitre  eft  uniforme  dans  le  Ciel  »  fur  la 
tirre  &  dans  les  enfers ,  continue  l'Evêque  d'Ypres , 
mais  IVtat  eft  diiïemblable.  Olui  des  Bienheureux  cft 
confiant  ,  la  Grâce  les  détermine  toujous  au  bien. 
Celui  des  damnés  tft  fixe  ,  ils  ne  peuvent  vouloir 
que  le  mal  :  le  nôtre  eft  fujet  au  changement  ,  à 
caufe  de  la  Loi  qui ,  dans  nos  membres  ,  réfifte  à  la  - 
loi  de  l'efprit  :  notre  volonté  flexible  fuit  tantôt  une 
délectation  ,  tantôt  une  autre  ;  m.ais  ce  n'efl  pas  c^^tte 
flexibilité  qii  conftitue  le  libre  arbitre  ,  c'cft  la  dé- 
lectation qui  provoque  &  qui  fait  la  liberté  ;  c'eft  le 
plaifir  qui  nous  fait  vouloir  ,  &  c'eft  lui  qui  nous  • 
lie  ,  afin  que  noi  s  ne  ceilions  pas  de  vouloir.  Ainfi, 
foit  que  nous  puiiTions  ceffer  de  vouloir  ,  foit  que 
notre  volonté  l'oit  fi  fiable  ,  qu'elle  ne  puiffe  changer 
la  cont  nuation  du  même  ade  ,  ou  la  cefiation  étant 
l'eft'et  du  plaifir  dont  notre  volonté  eft  prévenue  , 
e-1:  conferve  fa  liberté  ,  lorfqu'elle  change  de  dé- 
termination ,  ou  qu'elle  y  peififte.  Le  pouvoir  de 
donner  ou  de  refiifer  fon  confentement  à  Tinfpiration 
divine ,  eft  bien  la  marque  de  la  flexibilité  attachée 
à  notre  état  ;  triais  ce  n'eft  pas  le  caraftere  diftinc- 
tif  de  la  liberté  ,  puifqu'elle  fubfifte  en  ceux  même 
qui  font  immuablement  déterminés  à  vouloir  ou  à 
ne  pas  vouloir.  Conduits  en  cela  par  la  délégation  , 
ils  font  nécefiirés  fans  être  contraints  ,  leurs  a6les 
lont  volontaires  ;  c'ea  efl  affez  pour  qu'ils  foient 
libres  '. 

Aiiguftinvis  de  fo!a  voluntate  ,!cùm  tamen  neiUris  quicquam  ' 
hoc  eft,  volitione  ,  nihil  curan-lde  illa  libertaie  ,  à  qua  didium 
d)  de  libertnte  ,  eô  qvièd  ef-jefîliberum  arbitrium,  detraha- 
fe-ntialiterlbertasfitconjui-K^a  tur. .  .  in  hominibus  lapfis  via- 
vohintati  ,  nulloque  pa^o  abltoribus  indifferens  ^{ç.A  longè 
«a  feparari  queat ,  &c.  Ihid,  minus  quàm  in  primo  homine  , 
€,  10.  p.  274.  col.  I.  utpoiè  qui  videnr  aliam  legeai  ' 

l  Liberum  arbitrivim  in  om-  in  merribris  fuis  repiignrntem 
nibus,  five  Beatis ,  fîve  dam-  legi  mentis  fuae  ,  &:  captiva r:= 
natis  ,  five  viatoribus . . .  uni-  tem  cos  in  legc  peccati.  .  .  . 
formemlibcrtntisrationemob  cadem  ratio  libertatis  in  omni- 
tinet ,  etfî  difFormem  ftatum,..'.bus  iftis  aftionum  &'  cefTatio- 
in  beatis  perGratiaebeneficium'num  genenbus  domina tur,rive 
ad  bonum  femper  determina-i  voluntas  ita  in  alterampartem  • 
tttm€ft,in<iamnati$admaluiii:lfixafit,  ut  non  pofiît  veUeaiiii' 

M  vj 
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Voilà  la  doOrine  de  Janfénius  ,  qui  nous  avoni 
plus  amplement  expliquée  dans  le  tome  premier  ,  en 
parlant  Je  Ton  fyftême  far  la  liberté  &:  fur  les  deux 
délégations.  Nous  ajouterons  encore  quelques  textes 
pour  confirmer  ce  que  nous  y  avons  dit ,  &  nous  les 
citerons  dans  Tordre  où  ils  fe  préfentent  dans  Ton  Li- 
vre ,  pour  n'être  pas  obligés  à  pafler  plufieurs  fois  d'un 
chapitre  à  celui  qui  le  fuit ,  &  de  revenir  à  celui  qui 
le  précède. 

Réfumons  ce  que  nous  venons  de  dire  fur  cetïe 
troifieme  Propofition.  La  liberté  que  nous  avons  de 
faire  le  bien  &  le  mal  ,  eft  la  règle  de  celle  dont 
nous  avons  befoin  pour  mériter  &.  démériter  :  Or  , 
félon  Janfénius  ,  la  liberté  que  nous  avons  &  qui 
nous  eft  néceffaire  pour  faire  le  bien  ou  le  mal,  eft 
celle  qui  bannit  la  contrainte  fans  exclure  la  né- 
cefîité  ;  par  conféquent  pour  mériter  &  démériter 
dans  notre  état  ,  la  liberté  dont  nous  avons  befoin 
n'exclut  que  la  contrainte  &  non  pas  la  fimple  né* 
cefiité.  Voilà  Terreur  de  Janfénius  ,  &  par  la  con- 
damnation qu'en  a  faite  l'Eglife  ,  elle  a  décidé  que 
pour  mériter  &  démériter  dans  l'état  préfent ,  il  ne 
fufïlt  pas  d'avoir  la  liberté  d'agir  volontairement  & 
fans  contrainte  ;  mais  qu'il  faut  être  exempt  de  nç- 


tantùm  bonum  ,  vel  tantùm 
malum  ,  vel  adhuc  ita  indifte- 
rens  ,  ut  in  utramque  partem 
fleOi  (|ueat,.  .  divinas  infpira- 
tioni  libéré  confentire  ,  eam- 
<|iie  abjicere,  Deo  vocanti  con- 
fentire vel  dirtentire,  certum 
liberiarbitrii  flatumrefpiciunt, 
c.ii  bujufmodi  flexibilitas  pro- 
pria &.  fcnipcrpr^ftô  ert»  non 
a^itw'm  ({uafi  cont.nuiS  non  eflfet 
liberum  qLiidquid  hujiifmodi 
flexibili  in  utrtimque  potertatc 
«a  ru  t.  L.  £>c  de  Gratin  Chrijîi 
Salv.  c.  ^'t- p.   "^00.  col.  2. 

Si  phrafes  ifl*  pofl'e confen- 
tire vel  dilîei.tire  (i  velit,  in- 
f^I'ibiiiter  dcmonflrant  hiima- 


liberum  eritarbitrium  ;  etlamfî 
immutabiliter  nolit.  .  .  Qiiem- 
admodùm  igitiir  nullji  volun-» 
tas  ,  (eu  volitio  exeri  poteft, 
.nifj  ddeOatione  aliquà  fufci- 
tetur»  ita  nec  perfiflere,  njft 
deleitationc  neiTlatur;  neutruni 
impcffit  ^{idà  provocat  &  eiÇ- 
cit  arbitrii  libertatem.  C.  3/, 
pa^e  j\o.  &  3tj.  col.  i.  Ex 
quo  fit  ut  apud  eos ,  Auguflf- 
num  ,  Bcrnardtim  ,  &c.  aiflus 
liber  lit  idem  (jiii  non  tfft  coa^- 
tus  ,  (|ui  non  fit  nulentibus /eu 
inyitis  ,  &  ciai  hoc  ipfo  ert  in 
nollra  poteuate  :  hoc  auten\ 
non  efl  aliudquàm  aftus  volun- 
tarius('curpontaneus./^irf,/,,j^\ 
c,  j.f.  3,14.  c\iU  u 


fur  là    Grâce.  27-"' 

cefTité  même  fimple  ,  pafTagere  &  relative.  Enfon 
que,  fi ,  eu  ét^ard  aux  cjrconftances  ,  on  fe  trouve  a<; 
tuellement  dans  la  néceflîtc  de  faire  ,  foit  le  bien  ,  foi. 
le  mal ,  on  n'a  point  alors  la  liberté  requife  pour  qu 
h  bonne  adion  foit  méritoire ,  ou  que  le  péché  foii 
imputé. 

Sans  nous  arrêter  davantage  à  former  des  raifon 
nemens  fur  les  textes  de  Janfénius  ,  nous  trouvon 
dans  fon  Auguftin  la  troifieme  propofition  en  terme- 
formels.  Il  eft  vrai  que  ,  comme  il   tâche  toujour 
de  mettre  fur  le  compte  des  Saints  Pères ,  les  point- 
de  dogmes  qu'il  n'ofehazarder  fur  fa  fimple  autorité 
il  nous  donne  celui-ci  comme  la  Do(ftrine  de  Saint 
Thomas    \   Il  cite   même    plufieurs    textes   de    ce 
Doéleur  dont  les  Calvinifles  s'étoient  fervis  pour  ap- 
puyer leur  héréfie  /.  Textes  auxquels  le  fçavant  Eilius, 
Auteur  qui  n'eil  pas  défagréable  au  parti ,  avoit  docte- 
ment répondu»"  :  textes  enfin  dont  le  P.  Defchamps  a 
donné  depuis  l'explication  &  la  folution  d'une  manière 
fi  nette  &  fi  foîide  ,  qu^il  a  mis  le  parti  hors  d'état  de 
s'en  prévaloir  ",  Voici  une  partie  des  remarques  de  ces 
Théologiens. 

i".  Janfénius  a  cité  le  Do6leur  Angélique  :  mais 
il  n'a  eu  garde  de  faire  remarquer  que  les  difciples 
de  S.  Thomas  ont  cru  devoir  prévenir  fes  lefteurs^ 
qu'il  a  quelquefois  confondu  le  libre  &  le  volontaire, 
parlant  alors  de  la  Hberté  en  général ,  en  tant  qu'elle 
convient  à  Dieu  ,  aux  Bienheureux  &  aux  hommes  ; 
que  fes  expreflions  fur  cette  matière  n'ont  pas 
toujours  été  aufli  exactes  que  le  doivent  être  les 
nôtres ,  aujourd'hui  que  nous  avons  à  combattre  des 
hérétiques ,  dont  les  erreurs  tendent  à  la  deflruélion 
de  notre  liberté  ,  en  ce  qu'elles  ôtent  à  la.  volonté 


k  Docet  S.  Thomat  6". 
opus  efle  laude  vel  vituperio 
djgnum  ,  rneritorium  vel  de- 
ineritorium  ,  ex  hoc  quod 
eft  voluntarium  ,  fpontaneum , 
ron  coaftum  ,  tametfi  fit 
dererminatum  ad  unum.  Janf. 
lik,    6,     de     Gratia     €hri/U 


Salvat.  c.  c.  14.  p.  294.  col.  T." 
1  P.  Defchamps  ,  de  harefi 

Janfcn.  l.  difp,  z,  c.  /. 

m    Efiius  in    2.    dlji.    J24, 

25.    &c. 

n  P.  Defchamps  ,  ihid,  l,  V 

dif  2,  ç,  2Q,  6*  21* 
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rindifférence  &  le  choix  d'un  parti  ou  d'un  antre,. 
Se  ne  lui  laiffem  en  l'état  préfent  que  l'exemption  de 
contrainte&  non  pas  de  nécellitéo, D'autres  Pères  avant 
S.  Thomas  ont  fourni ,  fans  le  prévoir,  des  armes  à 
théréiie  :  les  Catholiques  ne  fe  méprenoient  point  à 
leurs  expreflions ,  ils  en  connoiflbient  le  fens  ;  les  No- 
vateurs en  ont  abufé  pour  appuyer  des  héréfies  aux- 
quelles on  ne  s'aîtendoit  pas  dans  le  temps  que  ces 
Pères  écrivoient  P. 

2^.  L'Evêque  d'Ypres  dit  encore ,  après  S.  Thomas, 
que  la  volonté  eft  libre  ,  parce  qu'elle  agit  fans 
contrainte  ,  mais  il  de  voit  ajouter  que  le  Doéleur  An- 
gélique diftlneue  deux  fortes  de  contrainte  ;  Tune 
qu'il  appelle  hiHifante  ,  laquelle  preffe  fortement  la 
volonté  6c  git  fur  elle  avec  violence  ;  l'autre  qu'il 
nomme  infufîifante  ,  parce  qu'elle  n'agit  que  par  in- 
vitation ,  &  ne  détermine  que  par  des  motifs  erga- 
gearis.  C'îUe-ci  qui  n'eft  ,  à  proprement  parler ,  qu  u- 
ne  pure  nécefTité  ,  ou  phyfique  ou  morale  ,  fe  fub- 
clivife  par  rapport  à  fon  objet ,  qui  p.^ut  être  ou  la 
fin  de  l'homme  ,  ou  ce  qui  conduit  à  la  fin.  Si  la 
fin  de  l'homme  fe  préfeme  avec  tout  ce  qu'elle  a 
d'aimable  &  fans  aucun  mélange  d'imperfoéîion  , 
comme  la  béatitude  ,  il  s'y  porte  par  une  inclination 
naturelle  ,  &  ne  peut  refufer  de  fuivre  ce  penchant  ; 
il  n'cft  pas  libre  à  cet  ég.ird  ,  parce  qu'on  ne  peut 
fouhaiter  d'être  toujours  malheureux  ,  èi  aimer  le  mal 


o  Efiius  ,  ihii.  Quandoquc 
eonfuiulit  liberiim  6c  volunta- 
rium  n  quo  (enfu  intelligen- 
dus  efl  D.  Thomas  ,  t|.  lo.  de 

. potentia  ,  art.  a.  cîim  dicit  , 
Qa^jd  prucefTjo  Spiritûs  fauvli 
cft  liber,!  ,  fed  famen  hic  mo- 
Hus  loqiiendi  cft  impropriiis  , 
impropnè  cnim  omne  voliiii- 
tariiim  hhcnimappell.itur.  Ba- 

■  K'i  in  \-  P'  y.  41  <"■'•  2. 
—  Supcrveiuentibui  vobis  h* 
teticis  ,  qui  Cv>ncorsi  hiinmiae 
voliinr.iti  jndiffcrfnti."i  ,  feu 
immuiutate  à  iiccCiiitatc  couc- 


tîonis,  nîhilominùs  îpfam  vo- 
luntatem  fiibiiciunt  receflitati 
naturahs  inchnationts  &.  de- 
terminationis  ad  unum  ;  opus 
fuit  hoc  duplex  genus  nece(ri- 
tntis  prefTli'is  dilHiignere  ,  nul* 
liircHie  fuit  inter  catholicoj 
Dv)dlores  ,  qiri  admiferit  folam 
inditFerciriara  h  coa^lione  fuf- 
ficere  ad  vfrnm  libcrtatis  rn* 
fionem  conHituendam.  Cardin, 
Fcnroftis  ,  /.  1.  c.  17. 

q  y.  Tome  l,  Carf.  7.  Q^,  &• 
//.  179. 


far  11   Grâce.  279; 

conftd^ré  comme  tel.  Il  n'en  eft  pas  de  même  des 
moyens  qu'on  neiit  prendre  pour  arriver  à  la  fin  ; 
comme  il  n'en  eu  aucim  qui  fait  tellement  bon  ,  qu'on 
piiifTe  s'en  fervir  fans  inconvénient  &  fans  incom- 
modité ,  la  volonté  a  la  liberté  de  choifir  entre 
ces  moyens  ,  de  prendre  l'un  &  de  rejetter  l'autre  ; 
exempte  alors  de  néceidité  phyrique  ,  ainfi  que  de 
contrainte ,  elle  jouit  de  la  liberté  fans  laquelle  le  li- 
bre arbitre  ne  fubiîfte  point,  elle  eft  maîtreffe  de  Tes 
aidions  ,  parce  quelle  l'eft  de  Ton  choix  q.  D'où  il  ré- 
fulte  que  dans  le  fentiment  de  S.  Thomas,  la  liberté 
exclut  toute  forte  de  contrainte ,  6c  qu'elle  eftabfo- 
lument  incompatible  avec  la  néce/iité  phyfique  ,  qui 
empêche  que  la  volonté  ne  foit  maîtrcfie  de  ies  actes,  , 
parce  qu'elle  luiôte  le  pouvoir  de  cloifir  &  de  donner 
la  préférence  à  Tun  plutôt  qu'à  l'autre  ,  ce  que  ne  fait . 
pas  la  nécelîité  morale  ,  qui  engage  fans  dléterminer 
abfolument. 


ç  Dup'ex  eft  coa<îîîo  ,  quœ- 
dwin  fiifiiciens  ,  quce  compiilfio 
vocatar;  quasd^m  verô  infuffi 


ciens ,  qu»  vocatur  imira  Go..    Si  confîderetvir  libertas  fecun-: 
voiuntns  neque  fiit-je^o  cogl  tiùm  quod  removetiir  peifeda 


poteft  ,  cùm  non  fit  org^no  af- 
rxa  :  neque  objeflo ,  quantum 
cumque  enim  ali(j.uid  uûenda- 
tiir  elfe  bonum  ,  in  potefiatc 
ejus  remnnet  eîigere  illud  ,  vel 
non  eligere.  .  .  Si  oroponarur 
voluntari  aliquod  bonum,quf)d 
completam  boni  rationem  h^ 


ra  manet ,  in  hoc  fo!o  deter- 
minationem  habens  ,  quod  fe» 
licitatem  naturaiiter  apjjetit... 


coaftio,  fie  erit  libertas  à  coac- 
tione  &  necefTuate  ,  quae  qui- 
dem  per  fe  &  femper  liberum 
arbrtnum  fequitur.  S.  Thom, 
in  2.  difi.  25.  q.  i.  art.  4. 

Dicendum  quèd  funnus  do- 
mini  nortrorum  n<^uum  ,  fe- 
cundùm    quod    poSumus  hoc 


beat ,  ut  uîtimus  finis  ,  propter  vel  illiid  eligere  ;  eledio  au- 
c]uem  omnia  apj  etuntur  ,  nonltem  non  efi  de  fine  ,  fed  de  his 
poreft  voluntas  hoc  non  velle  :îquae  funt  ad  fuiem  ;  undè  up- 
in  his  au'em  quae  ad  finem  or-|petitus  ultimi  finis  non  efl;  de 
dinantur  ,  n  liil  invenitur  adeôjhis  quorum  domini  fimms, 
maluTi  ,  quin  aliquod  honvTn:idem,p.\.q.^i,crt.i.ad.  5, 
admixtam  habeat,  nec  ah'q*  od  Dominiurn  quod  habet  volun- 
adeô  conuiTi,  qùod  in  omnibus 'tas  fuprs  fuos  acftus  ,  per  quod 
fiifficint  ;  undé  qiianturacuir>-S"n  ejus  eft  proteftate  vel  e  vel 
que  oftendarur  bonum  vel  ma-'non  velle,  excludit  determi- 
lum  ,  femper  poteft  adhatrere'nationem  .virtutis  ad  unum, 
&  fu;;;ere  in  contra r'um  ;  &  \n-] Irlcm  ,  /,  i»  (ontra  gentcs  ^ 
de  ç(\  quod  in  omnibus  quse  rnbic.  68. 
eie£lione  cadunt.voluntas  lib€-l 
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3^^.  Jcinfénius  dit  encore  que  félon  Saint  Thomas  , 
quand  la  volonté  de  Jefus  Chrift  auroit  été  déterminée 
à  un  feul  bien  particulier  &  numérique  ,  dont  il  n'au- 
roit  pu  fe  dlfpenfer  ,  tel  qu'efl  l'amour  de  Dieu  ,  il 
n'auroit  pas  ceffé  d'être  libre  &  de  mériter  ,  parce  qu'il 
auroit  agi  fans  contrainte  &  de  plein  gré  ,  &  qu'ainfï 
il  eût  été  maître  de  fes  a6les.  Il  eft  vrai  que  Saint  Tho- 
mas Ta  dit,  &  que  les  Calviniftes  r,  avant  l'Evêque 
d'Ypres  ,  avoient  fait  cette  objedlion  aux  Catholiques: 
mais  il  eft  également  vrai  que  le  Dofteur  Angélique 
a  enfeigné  que  la  volonté  de  Jefus-Chrift  étoit  gé« 
néralement  déterminée  au  bien  ,  &  non  pas  à  un  feul 
bien  particulier ,  puifqu'il  étoit  le  maître  de  faire  un 
certain  bien  ,  ou  d'en  faire  un  autre  ;  &  que  de  cette 
façon  il  avoit  h,  liberté  requife  pour  mériter.  Il  étoit 
dans  l'heureufe  néeellité  d'aimer  Dieu  ,  mais  il  avoit 
la  liberté  de  choifir  par  quel  bien  ,  ou  par  quelle 
manière  de  faire  le  bien  ,  il  témoigneroit  fon  amour 
pour  fon   Père  s. 

4".  Un  feul  argument  du  S.  Do6}eur  fuffit  pour 
juger  s'il  a  penfé  comme  l'Evêque  d'Ypres  ;  le  voici. 
Perfonne  ne  doit  être  puni  ou  récompenfé  pour  ce  qu'il 
n'a  pas  le  pouvoir  de  faire  &.  de  ne  pas  faire  :  or  l'hom- 
me eft  jufiement  ou  récompenfé,  ou  puni  de  Dieu  pour 
fes  œuvres  -,  par  conféqueni  il  eften  fon  pouvoir  de  les 
faire  ou  de  ne  les  pas  faire ,  &  par  cette  raifon  il  eft  li- 
bre /  non-feulement  de  contrainte ,  mais  de  nécef- 


f  Vide  Didac.  Ruii  défcicnt, 
Dei  ,  dijput.  4^.Jecl.  4. 

s  Dicendum  qiiod  liberum 
arbitrium  Chrifti  non  erat  dc- 
terminatum  ad  uiuiin  fecun- 
dùm  numervim  ,  fed  ad  unum 
feciindùm  genus  ,  fcilicet  ad 
boiuim.  S.  Thom.  in  3.  dijl. 
18.  q.  I.  art.  2.  ad  f.  —  Vo- 
luntas  Chrifti  .  .  .  non  eft  de- 
tcrminata  ad  hoc  vel  ad  illiul 
honum  ,  ^  ideù  pertinet  nd 
Chri(h:m  eligercncr  arbitrium 
confirmntum  in  hono.  Idem  , 
J.f.  J.  18.  art,  4.  ad  j,  —  To-; 


terat  hoc  vel  illud  facere  & 
non  facere  ,  &  ide6  libertas 
in  eo  remanebat ,  quae  requiri- 
tur  ad  mcritum.  Idem  ,  qucefl, 
29.  di  vcrit.  art.  6.  arf  I, 

t  Nullus  débet  puniri  vel 
pramiari  pro  eo  qiiod  non  elè 
in  ejus  potert<ue  fvicere  ik  uoix 
facere  ;  fed  homo  julU'  à  Deo 
pri-miatur  ,  vel  pimitur  pro 
("iiis  operibus  :  ergù  homo  po- 
tcftoperari ,  &  non  operari,5c 
ita  e(t  liberi  .irbitrii.  S,  Th^irjx^ 
q,  24.  Je  yçritt  art.  j. 
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fité.  Voilà  la  doârine  de  S.  Thomas  ,  qui  eft  ccIIjîj 
de  l'Eglite.  Janlénius  adoptant  les  mauvais  propoS 
de  quelques  Théologiens  hétérodoxes  ,  enieigne  qu  / 
la  volonté  de  l'homme  choifit  &  fe  détermine  fans 
violence ,  mais  par  nécefîité  ;  &  le  Do6leur  Angé- 
lique foutient  que  cette  opinion  eft  hérétique .  par-» 
ce  qu'il  n'y  a  ni  mérite  ni  démérite  dans  les  aftion'i 
qu'on  fait  par  nécelîité  &  fans  pouvoir  s'en  difpenfer  u. 
Comment  donc  Janfénius  à  l'ombre  de  quelques  textes 
de  S.  Thomas  ,  dans  lefquels  ,  de  l'aveu  de  fes  difci- 
ples ,  il  ne  s'eft  pas  exprimé  d'une  manière  aufli  cor- 
recte 6c  aulîî  exadk  que  l'ont  fait  les  Théologiens  de- 
puis la  naiOance  du  Calvinifme  ;  comment ,  dis-je , 
a  t-il  pu  attribuer  à  ce  faint  Do<^eur  une  héréfie  qu  H 
rejette  en  termes  formels  ? 

Quatrième    Proposition. 

Lfs  Sémi'Pilagiens  adme noient  la  nécejjité  de  la  Grâce 
intérieure  6»  prévenante  pour  chaque  aEl.on  en  par^ 
ticulier ,  mêtne  pour  le  commencement  de  la  toi  ; 
&  ils  étoient  hérétiques  en  ce  quils  vouloient  que 
cette  Grâce  fût  de  telle  nature  ^  que  la  volonté  pût  lui 
réjijler  ou  lui  obéir. 

Cette  Propofîtion  a  deux  parties.  La  première 
fuppofe  un  fait ,  qui  efl  que  les  Sémi  -  Pélagiens 
ont  reconnu  la  néceffité  de  la  Grâce  pour  toutes  les 
bonnes  œuvres,  même  pour  le  commencement  de 
la  Foi.  La  féconde  ,  qui  regarde  le  droit ,  fait  con- 
finer leur  héréfie  ,  en  ce  qu'ils  vouloient  que  cette 


u  Quaeritur  utrùm  homo  ha- 
beat  liberam  eIe(ftionem  fao- 
rum  aâuum  ,  aut  necelTitate 
eligat. . .  Dicenf^um  eft  quod 
quidam  pofL;erunt  ,  quod  vo- 
lun'as  hominis  ex  neceÛTitate 
iTiOvetur  ad  aliquid  eligendum  ; 
nec  tamen  ponebant  quôd  vo- 
luntas  cogeretur  :  non  enim 
omne  neceffarium  eft  violen- 


tum ,  fed  folùm  Id  ciijus  prini 
cipium  eft  extra.  Hxc  autern 
opinio  efthsretica  jtoUitenim 
rationem  meriti  &  demeriti  in 
humanis  ac^ibus  :  non  enin» 
videtur  effe  demeritorium  vé 
meritoritim  quod  aliquis  fie  e 
neceftitate  agit ,  ut  vitare  no; 
point.  Idem  ,  q.  6.  di  malo  t 
art.  unie. 
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race  intérieure  tut  de  telle  nature  ^  que  notre  to- 
lonté  pût  lui  donner  ou  lui  refufer  fon  confentemènt. 
L'amour  en  cette  partie  enchérit  fur  la  féconde  des 
cinq  Proporitions  ;  car  il  ne  fe  contente  pas  de  dire 
qu'en  notre  état  on  ne  réfifle  jannais  à  la  Grâce  inté- 
rieure ,  il  prétend  qu'on  ne  peut  dire  fans  erreur  que 
nous  pouvons  lui  réfifter. 

C'efl  vouloir  fermer  les  yeux  à  la  lumière  de  la 
vérité  ,    que  de  foutenir  que  cette  Propofition  n'efV 
pas  de  Janfénius.  Elle  ft  trouve  clairement  énoncée 
dans  les  textes  que   nous  avons  cités  dans  le  pre- 
mier tome  ,  Conférence  onzième  ,  Quef^ion  trois  , 
page  520  &  fuiv.  Et  de  fait,  dans  les  principes  de 
Janfénius  depuis  le  péché  d'Adam  ,  il  n'efl  plus  au 
pouvoir  du  libre  arbitre  de  réfifter  à  la  Grâce,  d'en 
ïufpendre  l'effet ,  ou  d'employer  ce  fecours  divin  à 
un  autre  ufage  ,  qu'à  celui  pour  lequel  il  eft  don- 
né. L'homme  innocent  avoit  la  liberté  de  recevoir 
la  Grâce,  ou  de  la  rejetter  ;  d'en  faire  ufage,  ou 
^e  la  lailîer  fans  aclion  :  aujourd'hui   elle  prévient 
notre  volonté  ,  ÔC  la  prédétermine  fi  invinciblement  9 
qu'elle  la  met  dans  la  nécefîité  de  vouloir  ,  &  de 
fuivre  dans  fes  opérations  l'attrait  qui  la  déle^le  da- 
vantage, fans  qu'elle  puiffe  faire  autrement  at.  Voilà 
ce  que  l'Evêque  d'Ypres  nous  a  donné  comme  ô.ç.s 
Ventés  conformes  aux  principes  de  Saint  Auguftin. 
Les  Sémi  -  Pclagiens  ,    comme  nous  l'apprenons  de 
Profper  &  d'Hilaire  y  ,  étoient  hérétiques  en  ce  qu'ils 
ne  reconnoifloient  pas  la  néccflité  de  la  Grâce  pour 
commencer  à  croire  :  mais  ils  ne  penfoient  pas  dif- 
féremment des  Catholiques  ,  fur  la  liberté  que  nous 

X  V.fnp.  164.  Un.  X.  ù-  if)6. 
Utt-  y.  Ex  quihiis  Augulhni 
f  rincipiis.  . .  .  pcrfpicuè  appa- 
ret  impoH'ibile  ciïc  ut  adjiito- 
riiim  illud  cœlefhs  delecflario- 
f»i$  non  cictcrminet ,  imè  prx- 
«letcrmiiiet  voluntatem  ,  iiuia 
facit  ut  velis ,  &  fuie  illa  velle 
«"O  poflls  .  .  .  facit  deniciue 
•»t  ncccffe  fit  animum  ifliid  fe- 
S^i#  &  fecundùm  iftud  operari 


que 

|quodampliùsdele^nverit.7tfn- 
^  fen.  l.  8.  de  Grjt.  Chr.  Salvai» 
c.  3.  D.  346.  col,  2.  ^.  ci'de%. 
Con/.  If.  Q.  I.  p.  3.  Qui  fp^ri- 
tdli  ,  &CC.4.  6*  î-  Utt.'i.ô-  k.&c. 
y  VU.  Epift.  Profperi  & 
Hilarii  ad  Augujl.  l.  de  Prit- 
dcflïn,  Sancior.  c.  2.  6-  3.  de 
dono  perfcver.  cap.  x.  &  I7. 
—  Conc,  Araufic,  can,  ^.  &  f . 
6.  7. 


ar<î)ns  d<t  comentir  a  la  Grâce  ou  de  lui  rérider.  Jan- 
fénius  ,  j)our  faire  valoir  ion  prétlcftinatianirme  ,  a  eu 
bcf'oin  de  changer  ces  notions  ;  de-là  vient  que  par 
une  falfification  dans  le  fait ,  il  nous  donne  les  Sémi- 
Péîagiens  pour  orthodoxes  dans  le  point  fur  lequel 
lis  erroient  ;  &  que  par  une  autre  fuppofition  dans 
le  droit  ,  il  les  déclare  hérétiques  lur  un  article 
également  avoué  par  les  Catholiques  &  par  ces 
Novateurs.  C'eft  donc  avec  juftice  que  la  première 
partie  de  cette  Propofition  de  Janfénius  a  été  décla- 
rée faufle,  ôc  la  féconde  condamnée  comme  héré- 
tique. 

Les  vérités  que  l'Eglife  a  notifiées  par  cette  con- 
damnation,  font,  i'\  que  les  Sémi-Pélagiens  n'ont 
point  reconnu  la  Grâce  intérieure  &  prévenante  pour 
le  commencement  de  la  foi.  2".  Que  telle  eft  la  nature 
de  cette  Grâce ,  que  la  volonté  de  Thomme  peut  y 
confentir  ou  y  réfifter  ,  6c  qu'on  ne  peut  fans  héré- 
iîe  foutenir  le  contraire. 

Cinquième    Proposition. 

C*e(l  être  Sémi-  Pélagien  de  dire  que  Jcfus-'Chrifî  efï 
mort  y  ou  qu'il  a  répandu  fort  Sang  généralement 
pour  tous  les  hommes, 

Janfénius  prétend  que  les  païïages  de  l'Ecriture  9. 
déns  lefquels  il  eft  dit  que  Dieut  veut  fauver  tous  les 
hommes ,  &  que  Jefus-Chrift  eft  le  Rédempteur  de 
tous ,  font  la  bafe  fur  laquelle  les  Sémi-Pélagiens  ont 
fondé  leur  fyflême  ;ç. 

Les  principales  erreurs  qu*il  leur  reproche  ,  font 
d'avoir  avancé  que  JefusChrlft  a  répandu  fon  Sang  ^. 
&  eft  mort  pour  tous  les  hommes ,  fans  exception  ;. 
que  Dieu  veut  les  fauver  tous  s'ils  le  veulent ,  & 
qu'en  conféquence  il  leur  a  préparé  des  Grâces  fuf- 
fifantes  pour  parvenir  à  la  gloire  célefte  :  do£lrine 
que  ce  Novateur  prétend  être  contraire  à  la  foi ,, 
reprouvée    par  S.   Auguftin  &.  les  anciens  Pères,, 

z.ndc /up.  p.  175,  litt,  c. 
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qui ,  félon  lui ,  n'ont  point  étendu  cène  volonté 
bienfaifante  &  b  facrifice  de  l'homme-Dieu  ,  qui  en 
a  écé  la  fuite  ,  à  d'autres  qu'aux  prédeftinés  ;  ceit9 
victime  fainte  ,  ajoute-t-il ,  n'a  été  offerte  que  pouif 
le  falut  éternel  des  Elus  ;  le  refte  des  hommes  a  pour 
toute  part  aux  mérites  de  la  rédemption ,  quelques 
Grâces  temporelles  ;  le  Sauveur  n'en  a  pas  demande 
d'autre  pour  eux  ;  leur  falut  n'eft  pas  entré  dans 
fes  defleins  a  ;  auflî  indifférent  fur  le  triffe  fort  des 
infidèles  qui  mourront  dans  leur  aveuglement  ,  & 
des  juftes  qui  ne  perfévéreront  pas  jufqu'à  la  fin  , 
que  peu  touché  da  malheur  des  démons ,  il  n'a  pas 
plus  offert  à  Ion  Père  fes  prières  &  fon  Sang  pour 
préferver  les  uns  de  l'Enfer  ,  que  pour  en  retirer 
les  autres  ^. 

La  feule  lefture  des  paffagcs  que  nous  venons 
d'indiquer  ,  fuflît  pour  convaincre  que  le  fcns  de 
Janfénius  eft  bien  rendu  dans  cette  cinquième  Propo- 
rtion ,  qui  n'exprime  cependant  pas  tout  ce  qu'il 
y  a  de  mauvais  dans  fa  doctrine.  En  effet ,  l'Evéque 
d'Ypres  avoit  enfeigné  que  l'intention  du  Fils  de 
Dieu  priant  &  mourant  pour  les  hommes ,  avoit 
été  de  procurer  aux  Elus  des  Grâces  avec  lefquelles 
ils  fiflent  le  bien  ,  ils  perfévéraffent  jufqu'à  la  fin  & 
pajvinffent  sûrement  à  la  vie  éternelle  ;  &  qu'à  l'é- 


tt  Sicut  ergo  non  voluît  Au- 
guftinus  vo\x\nX.ax.çm  Dei  ad  fa- 
lutem  omnium  omninà  homi- 
nuni  exteiidi ,  fed  illorum  dun- 
taxat,  qui  ex  omni  genre  ôc  iin- 
gua  ,  &  ex  omni  hominum  gé- 
nère prA'deftinati  funt ,  ita  nec 
voluit  eflfeftus  iftius  volunta- 
tis ,  hoc  efl ,  mortem  ,  fangui- 
nem  ,  redemptionem  ,  propi- 
tiationem,  orationem  Chrilh  , 
ad  omnes  livimines  dilatari  , 
fed  vel  ad  folos  illos  qui  pra'- 
dertinati  funt  ,  quateiiùs  pro 
a:terna  5c  totali  eorum  l'.ilute 
oflFereiitur  ;  vel  certc  aliL[uate- 
nùs  ((uiniue  ad  illos  ,  (|ui  ra- 
tione    tcmporalis  fidei  ,    aut 


charitas  effertus  aliquos  re* 
demptionis  &  propitiatioi.fs 
aflequuntur.  Nam  illa  extenfio 
tam  vaga  modernorum  Scrip- 
corum  ,  non  alio  ex  capite  , 
(juàm  ex  ifla  generali  &  in^ 
differenti  voluntate  Dei  erga 
falutem  omnium  ,  &  ex  illa 
ruffi^ientis  Gratiae  omnihvn 
conferendiTT  pr:vparatione  fli - 
xic  ;  quorum  utrumque  Au- 
{'.uflinus ,  Profper  ,  Fulgentius 
6c  aiitiqua  Kcclefia  ,  velut 
macliin.im  à  Semi- Pclaç^ianis 
introdudam  ropiuliavit.  J.inf, 
l.  ■\.  de   G  rat.   Chr.  S  al  rat.  c, 

!t.  p.  166.  col.  1. 

b  Vid.fup.p,  îzo.  Utt.  2. 
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Sard  des  autres  il  n'avoit  offert  Tes  prières  &  le  prix 
e  Ton  Sang  ,  que  pour  leur  mériter  quelques  Grâces 
temporelles  &  palîageres  fans  préférence  ,  &  par 
confcquent  fans  efpérance  de  falut. 

Pour  rendre  la  condamnation  de  cette  cinquième 
Propofition  plus  exade  ,  le  Saint  Siège  l'a  divifée 
en  deux  parties  :  i^.  confidérée  dans  ia  généralité  , 
il  la  rejette  comme  fauffe  ,  téméraire  &  fcandaleufe  ; 
parce  qu'on  ne  peut  fans  menfonge  ,  fans  témérité  ôC 
lans  fcandale  ,  afTurer  que  le  Sauveur  n'eft  pas  mort  , 
pour  mériter  à  tous  les  hommes  les  Grâces  néceffaires. 
&  fuffifantes  pour  fe  fauver  :  a°.  pnfe  dans  un 
fens  plus  particulier,  en  tant  qu'elle  reftreint  aux 
feuls  Elus  le  mérite  de  la  Paflîon  du  Rédempteur  , 
cette  Propofition  eft  déclarée  impie  ,  blafphématoire  , 
injurieufe  à  la  bonté  de  Dieu  ,  &  hérétique  ; 
parce  qu'on  ne  peut  fans  impiété  ,  fans  blafphême , 
fans  héréfie ,  &  fans  faire  outrage  à  la  bonté  di- 
vine ,  foutenir  que  Jefus-Chrift  n'eft  mort  que  pour 
les  prédefl:inés  ;  &  que  tous  ceux  d'entre  les  hommes 
qui  ne  font  pas  de  ce  nombre  choifi ,  parmi  lefquels 
il  fe  trouve  des  juftes  qui  ne  perfévéreront  pas  ,  lont 
privés  des  Grâces  néceffaires  &  fuffifantes  ,  pour 
pouvoir,  dans  le  befoin  ,  furmonter  les  obffacles  qui 
s'oppofent  à  leur  falut ,  ou  du  moins  demander  ces 
fecours  &  les  obtenir ^  &  par  ce  moyen  acquérir  la  vie 
éternelle. 

Le  fentiment  de  l'Eglife  eft  donc  que  Jefas-Chrift 
eft  mort  généralement  pour  le  falut  de  tous  les  homr 
mes  ;  &  elle  regarde  comme  un  blafphémateur  &  un 
hérétique ,  quiconque  ofe  dire  que  Jefus-Chrlft  n'a 
répandu  fon  Sang  pour  le  falut  d'aucun  autre  que  des 
prédeftinés. 

Les  textes  de  Janfénius  que  nous  avons  cités  dans 
ces  deux  Queftions ,  &  qui  ne  font  qu'une  très-petite 
partie  de  ceux  que  nous  aurions  pu  tranfcrire  ,  prou-* 
vent  évidemment  que  les  cinq  Propolitions  font  ex- 
traites de  fon  Auguflinus  ,  &  qu'elles  rendent  par- 
faitement la  doétrine  de  cet  Auteur.  Pour  donner 
encore  une  nouvellie  preuve  de  cette  féconde  partie , 
CQnférons  ces  fameufes  Piopofitions  avec  le  fyft«3ine 
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des  deux  déle£lations,  &  nous  verrons  qu'elles  ne  font 
que  des  conféquences  du  principe  fur  lequel  eft  appuyé 
tout  ce  que  TEvêque  d'Ypres  a  écrit  de  la  Grâce  &  de 
la  prédelVination. 

1°.  Quand  le  Jufte  tranfgrefle  les  Commandemens, 
il  eft  dans  l'impoilibilité  acluelle  de  les  accomplir , 
parce  que  la  Grâce  lui  manque  ;  ou  s'il  en  a,  c'eft  dans 
un  degré  inférieur  à  celui  de  la  concupifcence. 
Inutilement  voudroit-il  réfifter  à  Fattrait  dominant 
&  s'efforcer  d'être  iîdele  ;  il  ne  fçauroit  s'empêcher 
de  céder  à  la  délectation  terreftre ,  qui ,  dans  ce 
moment  eft  la  plus  forte  ,  &.  l'emporte  fur  la  déle6ta- 
tion  célefte. 

2°.  Dans  l'état  préfent  on  ne  réfifte  point  a  la  Grâ- 
ce, parce  que ,  fi  elle  eft  fupérieure  en  degrés  à  la  con- 
cupifcence, elle  prévient  ÔC  enlevé  notre  confeniement 
fans  obftacle.  Dans  l'égalité  de  degrés  de  Grâce  &  de 
cupidité,  ces  deux  puiftances  combattent  Tune  con- 
tre l'autre  :  notre  volonté  attend  tranquillement  l'if- 
(ue  ;  ce  n*eft  point  elle  qui  décide  ,  elle  fe  rend  néaC- 
fairement  à  celle  des  deux  qui  refte  viâorieufe.  Enfin , 
fi  les  degrés  de  Charité  font  inférieurs  à  ceux  de  la 
cupidité,  notre  volonté  indifpenfablement  obligée  de 
fuivre  la  déledation  la  plus  forte ,  obéit  fans  réfif- 
tance. 

3°.  Puifque  la  déle6latien  la  plus  forte,  foit  célefle 
ou  terreftre  ,  nous  met  dans  la  néceflité  d'agir 
conformément  à  Timpreflion  qu'elle  nous  donne  , 
elle  nous  ôte  l'indifférence  aftive  ;  &  au  lieu  d'une 
véritable  liberté ,  elle  ne  nous  laifte  que  la  fpon- 
tanéité  ;  cependant  en  cet  état  nous  méritons  ou  dé- 
méritons ;  il  fuffit  donc  pour  l'un  &  pour  l'autre  , 
que  nous  foyons  exempts  de  contrainte  &.  non  pas  de 
nécefTité. 

4°.  Janfénius  dans  fon  (yftême  des  deux  déle(^a- 
tions ,  fuppofe  contre  la  Foi  de  l'Ei^life ,  i**.  Que 
toutes  les  Grâces  que  Jefus-Chrift  nous  a  méritées , 
font  efficaces  de  leur  nature  ,  6c  qu'elles  ont  toujours, 
indépendamment  de  notre  volonté,  tout  l'effet  pour 
lequel  elles  nous  font  données.  2**.  Que  les  Sémi- 
Pclagiens  reconnoilVoient   la  ncccflité  de   la  Grâce 


fiir  la  Grâce.  187 

intérieure  &:  prévenante  pour  toute  bonne  a6tion, 
même  pour  le  commencement  de  la  Foi.  3''.  Il 
convient  avec  les  Théologiens  Catholiques ,  qu« 
les  Sémi-Pélagiens  étoient  hérétiques  :  or ,  dans  fa 
fuppofition  il  ne  pouvoit  dire  qu'ils  fuilent  hérétiques, 
faute  de  reconnoître  la  néceflîté  d'une  Grâce  in- 
térieure &  prévenante.  Il  fe  retourne  &  fait  tom- 
ber l'erreur  de  ces  Novateurs  fur  le  fentiment  or- 
thodoxe de  la  Grâce  fuffifànte ,  &  les  taxe  d'héré- 
fie  ,  pour  avoir  dit  que  telle  eft  la  nature  de 
la  Grâce  de  Jefus  -  Chrift ,  que  la  volonté  de 
l'homme  peut  lui  réfifter  ou  lui  obéir  ;  en  cela  il 
raifonne  conféquemment  à  fon  fyftéme,  &  fait 
voir  qu'il  lui  tient  plus  au  cœur  que  les  fentimens  de 
l'Eglife. 

5".  On  ne  fauroit  avouer  que  le  Sauveur  du 
Monde  foit  mort  &  ait  répandu  îbn  Sang  pour  tous 
les  hommes ,  ou  du  moins  pour  quelques  -  uns  des 
réprouvés  ,  fans  convenir  qu'il  leur  donne  des  Grâ- 
ces c  auxquelles  ils  réfident.  Or ,  dire  que  les  Grâces 
de  notre  état  font  telles  qu'on  y  puiffe  réfifter ,  c'efl 
dans  l'opinion  de  Janfénius  être  Sémi-Pélagien  :  c'eù, 
donc  être  en  communion  d'erreur  avec  ces  hérétiques, 
de  dire  que  J,  C.  a  répandu  fon  Sang  pour  tous  les 
hommes  ,  ou  du  moins  pour  quelques-uns  des  réprou- 
vés. La  conféquence  fuit  naturellement  du  principe  de 
Janfénius, 

L'illuftre  M.  Bofluet  ne  fe  contentoit  pas  de  dire^ 
que  les  cinq  fameufes  Propofitions  font  contenues  dans 
l'Auguftin  de  Janfénius ,  &  qu'elles  ont  un  rapport 
edenriel  à  fa  do6lrine  ;  il  prétendoit  que  ce  livre 
entier  n'inflnue  &  ne  prouve  autre  chofe  que  ces 
Propofitions.  C'eft  le  témoignage  qu'en  rendit  feu 
M.  de  la  Brouë  ,  Evêque  de  Mirepoix  ,  écrivant  à 
M,  de  BifTy  fur  fon  Mandement  contre  le  Père  Jue- 
nin,  le  15.  Mars  171 1.  en  ces  termes:  Vous  prou"^ 


c  Omnibus  pro  quibus  fan- 
guinem  fudit .  . .  etiam  fuffi- 
çiens  auxilium  dpnat,  quo  non 
iolùm  poiVint,  fed  eliatn  re- 


ipsâ  velînt  &  faciant.  £.  j.  de 
Grat.  Chr.  Solvat,  C,  21.  fê 
164.  col,    Zt 


288  Conférences  à^ Angers  \ 

vr^  parfaitement  que  les  cinq  Propofitïons  font  dans 
le  livre  de  Janfénius  :  feu  M.  VEvêque  de  Meaux 
votre  prédécejfeur,  avait  dit  en  Chaire  qu  elles  étoient 
tout  le  livre.  Il  eft  de  notoriété  publique  que  le 
rhême  M.  BoiTuet  difoit  agréablement ,  que  ces  Pro- 
pofitïons étoient  le  plus  bel  abrégé  qu'un  habile 
homme  pût  faire  d'un  fi  gros  Livre  ;  &  que  fi  on  le 
mettoit  à  l'alambic  ,  il  n'en  fortiroit  que  les  cinq  Pro- 
poûtions. 


CINQUIEME 


fur  la  Grâce.  1^9 

CINQUIEME 

CONFÉRENCE. 

PREMIERE    QUESTIONS. 

Par  quels  artifices  les  Parti  fans  de  Janfénius 
ont-ils  tâché  d^ éluder  la  condamnation  des 
cinq  Propojîtions  y  &  de  faire  tomber  fur 
unfens  étranger  la  cenfure  de  la  première 
de  ces  cinq  Propofitions  ? 

Vc-UoiQUE  avant  la  décljion  d* Innocent  X ^  ori 
n'eût  jamais  douté  ni  en  France  ni  en  Flandre  ,  qut. 
les  cinq  Propofitions  ne  continrent  F  abrégé  de  la  doc- 
trine de  Janfénius  ;  cependant  le  parti  de  cet  Auteur 
fit  mettre  en  Queflion ,  dans  l'Affemblée  du  Cler- 
gé tenue  à  Paris  en  1654,  fi  ces  fameufes  Propo- 
litions  étoient  fidèlement  extraites  de  l'Augaftin 
de  TEvêque  d'Ypres  ,  ou  fi  on  les  avoit  faufle* 
ment  imputées  à  ce  Prélat  L'Aflemblée  ,  après 
une  longue  difcuflîon,  déclara, /7jr  voie  de  Jugement 
donné  fur  les  pièces  produites  de  part  &  d'autre  ,  que 
la  conflitution  avoit  condamné  les  cinq  Propofitionsr 
comme  étant  de  Janfénius  6»  au  fens  de  Jajifénius  a" 

^Relation  des  Délibérations  J d'Alexandre  VU,  pag^   13,  â 
du    Clergé    de  France  fur  /eilij,  çdit  2, 
ÇonJUtutiom  d' Innocent  X,  û** 
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Cette  Qucflion  a  été  encore  affez  long-temps  ballot- 
tée ,  nonobftant  les  décifions  d'Innocent  X  &  d'A- 
lexandre VU  ,  reçues  de  toute  l'Eglife.  Aujourd'hui 
c'eft  un  fait  prefque  généralement  connu  par  le  même 
parti,  que  cesPropofuions  font  contenues  dans  V Au- 
gupnus  ;  mais  on  fe  retranche  fur  le  fens ,  &  à  la  faveur 
de  quelques  équivoques ,  on  les  condamne  fans  cefler 
de  les  loutenir. 

Première    Proposition. 

'   Pour  prévenir  les  difficultés ,  &  éviter  les  répéti- 
tjpns  ,  nous  croyons  devoir  encore   renvoyer  à  la 


tême ,'  qui   concerne  la  poffibilité  des   Commande-. 

mensb. 

Les  défenfeurs  de  Janfénius  ne  pouvant  mer  que 
cette  première  Propofition  ne  fe  trouve  dans  loit 
Livre  ,  s'aviferent  d'infinuer  à  Rome  ,  qu'on  l'avoit 
frauduleufement  détachée  ,  pour  attribuer  à  rAuteur 
des  fentimens  qu'il  n'avoit  point  eus  c  Ces  M  . 
n'avoient  apparemment  pas  confulté  M.  Arnauld , 
qui  avoue  qu'elle  &Çt  tirée  qitafi  mot  à  mot  du  Livre 
de  M.  l'Evoque  cTYpres  ,  oh  elle  efl  jujî'fiée  par  un  fi 
grand  nombre  de  paffa^cs  trcs-ciiirs  &  trts^evi^^ 
dens,  tirés  de  S.  Augn(lui ,  quil  ny  a  pcrfonne  qui 
le  puijfe  contcficr  :  &  plus  bas  ,  Cette  /ropojition.  .  • 
efl  une  des  plus  fortes  &  des  plus  conformes^  a  l  Ecri^ 
ture  ,  6-  aux  principes  de  la  foi  &  de  lu  pieté  de  l  E^ 

Pour  faire  voir  qu'à  cet  éi;ard  il  ny  a  defuppo- 
fition  que  dans  la  note  de  l'Ecrit  à  trois  colon- 
ï,cs,  â  loco  fuo  d,lc^c  avulfi,  il  fuffit  de  lire  dans 
r Auguilin  d'Ypros  ce  qui  précède  6c  ce  qui  iuit  cett^ 

b    Vld.Tom.  i.  Cohf.  II. y olumn.  Journal  de  S.  Amour i 

O     l.  p.  4«1.  &  f"P'  i^onf.  2.  p.  470.        ,      .         /.      1.     .  ^ 
g-  \   ^  Y-.       ^  ^  \     "^  Confutét^ttions  fur  Venue^ 

c  Pnm.i   Propofuio  à  locoh>r//"u  di  Mt  tV^*',  «.  17»  » 

Cno  dglosc  avuUu.  Sript,   3.I37» 
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famcufe  Propofition.  L'Auteur ,  après  avoir  bien  dé- 
clame contre  la  Grâce  fufàfante ,  dans  le  fécond  Li- 
vre de  Gnit.  Chr.  SjIv.  &i  au  commencement  du  troi- 
fiemc  ,  &  avoir  foutenu  que  toute  Grâce  du  Mé- 
diateur cft  eflicace ,  fe  propofj  quelques  objections 
contre  ce  fentiment.  Pour  y  répondre  ,  il  dit  que 
Saint  Auguftin  a  exprefTément  enfeigné  ,  que  Dieu 
commande  des  chofes  que  Thomme  ne  peut  faire  en 
Vétat  dans  lequel  il  {"e  trouve  ;  qu'il  lui  refufe  les 
Grâces  dont  il  a  befoin  ,  ou  les  retire  après  les 
lui  avoir  accordées  ;  non  pas  à  deffein  de  le  jetter 
dans  le  défefpoir  ,  mais  afin  de  lui  apprendre  qu'il 
doit  demander  les  forces  &  les  fecours  qui  lui  man- 
quent e.  Il  tranfcrit  enfuite  quelques  paffages  de  ce 
Père  ,  &  il  en  tire  ces  inductions. 

1°.  Qu'il  y  a  quelques  préceptes  qui  font  impof- 
fibles  à  l'homme ,  eu  égard  à  l'état  où  il  fe  trou- 
ve ,  &  aux  forces  qu'il  a  pour  lors,  2°.  Que  nous 
n'avons  pas  toujours  la  Grâce  qui  nous  donne  le 
pouvoir ,  &  qui  foit  fulfifante  pour  accomplir  les 
préceptes.  3°.  Que  cène  font  pas  feulement  les  infi- 
dèles &  les  endurcis  ,  qui  font  dans  cette  impuif- 
fance  ;  mais  les  Fidèles  &  les  Juftes.  4'^.  Que  les  Fi- 
dèles éprouvent  cette  impofîîbilité  ,  &  dans  le  temps 
qu'ils  ne  veulent  pas  accomplir  ces  Commandemens, 
&  lors  même  qu*ils  le  veulent  f. 

Pour  prouver  fon  dire  par  exemple  &  par  auto- 
rité ,  Janfénius  ajoute ,  que  plus  d'une  fois  le  Saint 
Do6leur  a  dit  de  S.  Pierre  qui  renia  Jefus-Chrift  , 
que  fes  forces  étoient  trop  foibles  &  infujEfantes 
pour  fouffrir  la  mort  pour  ce  bon  Maître,  quoi- 
que cet  Apôtre  voulût  g ,  6c  qu'il  crût  pouvoir  la 


e  Ex  profeflb  do  cet  Àuguf- 
tlnus  Deum  jubere  qaxdam  , 
tjuae  non  poteft  homo  facere  , 
îpfumque  auxilium  fuumfub- 
trahere  ;  non  ut  defperet  ho- 
sno  ,  fed  ut  faciendi  vires  6c 
auxilium,  quibusfe  carere  fen- 
tit ,  fibi  imploranda  effe  do- 
ceatur.  L.  '^.  de  Grat.  Chrljli 


î  Eâdem  f  p.  134.  col.  i, 
g  Hinc  ergo  fit  ut  non  fe- 
mel  de  fan(9o  Petro  etiam  vo- 
lente  dicat ,  cùm  Chriftum  ne-, 
garet  ,  invalidas  infirmafque 
fuiffe  vires  ejus  ;  imo  non  po- 
tuiffe  mortem  ferre  pro  Chrif- 
to  ,  quarnvis  hoc  &  vellet  &  fe 
poffe  judicaret.  Ib,  136,  €çl,  z^ 

Ni) 
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foutemr.  UAuteur  pourto  ;  &  après  avoir  -te  ce 
texte  de  S.  Paul ,  Dieu  qui  efl  fidèle  ,  ne  Jo^^f'^^P^' 
nue  vous  foye^  tentés  au^deffus  de  vos  forces  ;  mats 
Lns  la  teitation  il  vous  fournira  des  moyens  fOur 
que  vous  puiffici  la  foutenir,&  en  fortir  avec  avan 
Le  :  il  afoufe  que  ces  paroles  ne  doivent  pas  s  en- 
te?.dre  ginéralement  de  tous  les  F.deles  ;  parce  que 
Dieu  pirmet  que  plufieurs  fuccombent  a  la  tenta- 
tion  ,  Tfin  qu'ils  apprennent  par  leur  fo^bleffe  par  le 
danger  &  par  leurs  chûtes  ,  ce  qu'ils  peuvent  faire ,  & 
ce  qu'ils  ne  font  pas  capables  de  ioutemr  h 

Lféniusne  pouvoit  mieux  annoncer  fa  première 
Propofition  :  aufli  eft-ce  après  ce   prélude   qu  il  dit 
en  termes  exprès  ,  QuH  y  a  que^ues  préceptes   qu^ 
font  irnpojfibles,  non- feulement  aux  infidèles,  aux  en ^ 
durcis  y  ceux  qui  font  dans  l'aveuglement;  mais  en^ 
core  aux  fidèles  &  aux  juftes  qui  veulent  &  qui  s  ej^ 
forcent  de  l'accomplir,  félon  leurs  forces  prefentes     t^ 
qu'ils  n'ont  pas  la  Grâce  qui  les  leur  rende  pojjibles 
Il  donne  ce  paradoxe  comme  le  fentiment  de  Saint 
Auauftin  ,  &  dit   qu'il  n'y  a  rien  de  plus  certain  6^ 
de  mieux  établi  dans  fa  doBrine  i.  Voici  en  termes 
formels  la  première  des  cinq  Propofitions  condam- 
nces   Elle  a  c€rtainement  une  liaifon  necellaire  avec 
ce  qui  la  précède  :  voyons  fi  elle  eftmoms  connexe 

avec  ce  qui  la  fuit. 

L'Evoque  d'Ypres  prétend  encore  démontrer  cette 
fcandaleufe  Propofition  par  l'exemple  de  Samt  Pier- 
re ,  qui  quoique  fidèle  &  jude  ,  tut  tente  au-dcla 
de  fes  forces  ;«omme  il  arriverons  les  jours  à  bien 
d^autres  que  Dieu  abandonne  ,  &  auxquels  il  re  ule 
fcs  Grâces  ,  ou  les  retire  au  moment  qu  ils  font  dans 
la  nécelTité  urgente  d'accomplir  fa  Loi.  11  les  laUlc 


ncrcy  nullo  modo  tam  inclif-       i  Vid,  Jup,  ConJ,  X,  ^,  - 
çxelii  mlQÏh^iXi  Ai/sujîinui  i^^  p*  77« 
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dans  rimpuifTance  de  le  faire  ,  afin  que  par  leurs 
longues  6c  fréquentes  chûtes ,  ils  connoiilent  leur 
foiblelYe  ,  &  le  befoin  qu'ils  ont  du  fecours  divin  , 
qu'ils  doivent  demander,  6c  demander  avec  ferveur 
pour  l'obtenir  :  ils  ne  font  pourtant  pas  toujours 
en  état  de  le  faire  comme  il  convient  ,  parce  que 
le  Seigneur  ne  leur  accorde  pas  alors  la  Grâce  né- 
ceffaire  pour  prier  avec  ferveur  ,  ou  qu'il  leur  re- 
fufe  abfolument  le  fecours  dont  ils  ont  befoin  pour 
prier.  D'où  il  réfulte  que  la  Grâce  fufRfante  6c  le 
pouvoir  d'obferver  la  Loi  de  Dieu ,  foit  immédiat , 
ioit  médiat ,  manquent  à  beaucoup  de  Fidèles  à  qui 
la  probité  ou  la  juftice  6c  la  bonté  ne  manquent 
pas  K 

Il  paroît  par  les  paffages  de  Janfénius ,  que  ce  qui 
précède  6c  ce  qui  fuit  fa  première  Propofition  ,  en 
eft  l'annonce  6c  la  preuve.  Comment  donc  fes 
partifans ,  fous  les  yeux  du  S.  Père  &  dans  en  écrit 
qu'ils  lui  préfentoient ,  ont-ils  pu  avancer  que  cette 
Propofition  avoit  été  frauduleufement  tirée  du  lieu 
où  elle  fe  trouve  ?  Peut-il  donc  y  avoir  de  la  mau- 
yaife  foi  à  rapporter  une  Propofition  telle  qu'elle 


k  Hoc  fanfti  Pétri  exem- 
plo  ,  aliifque  muUis  quotidi 
manifeftum  efl:  qui  tentatur 
ultra  quûd  poflînt  rufiinere  .  . . 
Hoc  itaque  proprium  fand:i 
Pétri  malum  fuit ,  quamvis  & 
fidelis  effet  &  bonus.  .  .  Hu- 
jufmodi  hominum  infinitus  in 
Ecclefia  ,  proh  dolor  !  eft  nu- 
merus  :  taies  autem  per  fré- 
quentes lapfus  ad  inhrmaî  vo- 
luntitis  fuaeagnitionein  perdu- 
cuntur  ,•  fi  tamen  eis  miferetur 
Deus  .  .  ex  quo  etinm  nafci 
tur  ,  ut  etiam  illis  quibus  Deus 
voluntatis  fortitudinem  tribue- 
re  conflituit,  diù  tamen  f«epe 
«iifTerat  Gratiam  fuani ,  partim 
fct  eis  adjuvantis  Gratine  ne- 
ceflitas  magis  ipsà  fubtraf^ione 
çommendetur  , . .  Itaque  iub- 


inde  fubtrahit  auxilium  fuum  ^ 
ut  eis  propriîe  infirrnitatis  ag- 
nitio  profundiùs  imprimatur  , 
finens  eos  intereà  identidem  , 
longoque  tempore  cadcre  Se 
furgere.  Cùm  ergo  plurimi 
vel  non  pétant  Gratiam  illara 
quà  pofTmt  ac  fufficiant  proe- 
cepta  facere  ,  vel  non  ita  pé- 
tant ,  ut  ad  impetrandum  necef- 
rariumeft;  nec  omnibus  Gra- 
tiam vel  ferventer  petendi  , 
vel  omnino  petendi  Deus  lar- 
^iatur  ,  apertiffimum  efl  Fide- 
iibus  multis  deeffe  illam  fuffi- 
cientem  Gratiam  ,  &  confe- 
quenter  illam  perpetuam,quam 
quidam  praedicant  ,  faciendx 
praecepti  poteftatem.  Janfen^ 
ibld.p.  l^Q.  col.  l,  6' Z.  pagç 
140,  CQI,  J. 

Niij 
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eft ,  &  dans  le  fens  qu'elle  a ,  foit  qu'on  confidefè 
feulement  la  valeur  de  les  termes  ,  foit  qu'on  la 
confère  avec  ce  qui  la  précède  &  ce  qui  la  fuit  ? 
Non  fans  doute ,  &  fi  l'on  veut  quelque  chofe  de 
plus ,  pour  s'aflurer  du  fentiment  de  cet  Auteur  , 
qu'on  relife  ce  qu'il  dit  de  ces  trois  pouvoirs ,  avec 
lefauels  il  eft  aufli  facile  à  l'homme  de  carder  les 
Commandemens,  qu'à  un  oifeau  de  voler  fans  ailes*. 
On  verra  que  lorfqu'il  femble  accorder  que  le  pou- 
voir d'accomplir  la  Loi  de  Dieu  ne  manque  pas  ail 
Jufte  ,  il  le  fuppofe  cependant  dans  une  impuiiTance 
très-réelle  d'en  obferver  les  préceptes  ,  &  dans  la  né- 
cefiité  de  pécher ,  fans  c|ue  ce  déplorable  état  le  rende 
excufable. 

Janfénius  fe  flatte  de  faire  difparoître  ce  que  fon 
opinion  préfente  de  ridicule  &  d'odieux- ,  en  difant , 
1".  que  cette  impuiiTance  n'eft  point  totale,  puifque 
tous  les  hommes  dans  le  libre  arbitre  y  les  Fidèles  dans 
]a  foi ,  les  Juftes  dans  la  grâce  habituelle ,  6c  encore 
dans  la  grâce  excitante ,  ont  un  pouvoir  éloigné  d'ob- 
ferver  les  Commandemens.  2".  Que  cette  impuiiTan- 
ce n'eft  point  abfolue ,  mais  feulement  relative  aux 
degrés  de  la  concupifcence  ;  &  voici  comme  il  s'ex- 
plique. Pendant  que  la  cupidité  eft  fupérieure  à  la 
Grâce ,  le  pouvoir  abfolu  que  nous  avons  de.  faire  le 
bien  eft  lié  &  empêché  ;  mais  fi-tôt  que  Tattrait  de 
la  cupidité  deviendra  moindre  que  celui  de  la  Gra* 
ce,  du  pouvoir  nous  paflerons  à  ra61e.  3^.  Que  cette 
impuiftance  n'eft  que  pafTagere  ;  parce  que  y  notre  vo» 
lonté  étant  flexible  aux  mouvemens  de  la  Grâce  & 
de  la  cupidité  ,  tel  dont  le  pouvoir  eft  aèiuellement 
empêché  par  la  fupériorité  de  la  délégation  terref- 
tre ,  fe  trouve  en  état  d'agir ,  dès  que  la  délégation 
célefte  aura  pris  le  dcft*us.  Mais  en  attendant  que  le 
pouvoir  éloigné  devienne  prochain  ,  que  de  lié  6c 
d'empêché  qu'il  eft  ,  il  devienne  libre  6c  dégagé  ,  fi 
l'obligation  d'accomplir  un  précepte  eft  preilante  & 
ne  fouflVc  point  de  retardement ,  que  fera  ce  pau- 
vre Jufte  avec  fon  libre  arbitre  ,  la  foi ,  fos  grâce* 
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habituelle  &  excitante  ,  également  ftérlles  fans  le 
fecours  de  la  Grâce  adjuvante  ,  qui  lui  manque  ?  II 
péchera,  6c  fa  prévarication  l'accufera,  &  le  con-. 
damnera  devant  Dieu, 

Eft-ce  là  l'idée  que  le  Prophète  nous  donne  de  la 
mil'éricorde  du  Seigneur  envers  le  Jufte ,  lorfque  dans 
le  tranfport  de  fa  reconnoiflance,  il  s'écrie:  Que  le  Dieu 
(Tlfra'el  a  de  bonté  pour  ceux  qui  ont  le  cœur  droit  "^l  Ce 
Dieu  de  miféricorde ,  qui  recherche  le  pécheur  qui  le 
fuit,  abandonnera-t-il  le  Jufte  qui  veut  s'attacher  à  lui, 
&  qui  s'efforce  de  lui  donner  des  preuves  de  fidélité  ^ 
Volentibus  &  conantibus  ,  &c. 

Pénétrons  plus  avant  dans  ce  myftère  d'iniquité  , 
&  1°.  diflinguons  dans  le  fyftême  de  Janfénius  deux 
fortes  de  pouvoirs  ,  tant  pour  le  bien  que  pour  le 
mal  ;  l'un  abfolu  ,  l'autre  relatif.  Le  pouvoir  abfoiu 
eft  celui  qui  eft  attaché  à  la  délégation  confidérée  en 
elle-même ,  &  fans  égard  au  plus  ou  moins  de  dé- 
grés de  la  déleél:ation  qui  lui  eft  oppofée.  L'autre 
pouvoir  efl  relatif,  &  s'eftime  par  comparaifon  deç 
dégrés  de  la  délégation  qui  le  donne  ,  avec  ceux  de 
la  déleélation  par  laquelle  il  efl  combattu.  Toute  dé- 
lectation de  fa  nature  porte  au  bien  ou  au  mal ,  infr 
pire  la  volonté  de  le  faire  ,  &  donne  conféquem- 
ment  le  pouvoir  ,  qui  ,  félon  cet  Auteur  ,  efl  infé- 
parable  du  vouloir.  Or  ce  pouvoir  confédéré  en  lui- 
même  ,  fans  attention  aux  circonflances  qui  peuvent 
en  empêcher  l'exécution  ,  efl  ce  qu'on  appelle  le 
pouvoir  abfolu  :  mais  fi  ce  pouvoir  efl  donné  eu 
égard  à  des  circonflances  alors  ce  pouvoir  efl  re- 
latif Par  exemple  ,  avec  quatre  dégrés  de  Grâce  , 
j'ai  le  pouvoir  de  faire  le  bien  ;  mais  fi  dans  le  mo- 
ment que  cette  Grâce  m'efl  accordée,  j'ai  cinq  dé-- 
grés  de  concupifcence  ,  ce  pouvoir  efl  empêché  : 
pour  le  réduire  à  l'aéle ,  il  faut  abfolument  augmen-^. 
ter  la  dofe  de  la  Grâce  de  deux  dégrés  ,  6c  mon 
pouvoir  ne  fera  réel  ÔC  relatif ,  que  quand  j'aurai  fix 
dégrés  de  Grâce  contre  cinq  dégrés  de  cupidité  : 
parce  que  fi  la   délei^ation  célefle    efl  moins  forte 

m  (^uàra  bonus  Ifracl  Deus  his  cjiii  rçélo  funt  corde  !  Pf.  yj, 
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que  la  terreflre  ,  je  ne  puis  obferver  la  loi  de  Diecr^ 
Si  ces  deux  déledtations  font  égales  en  dégrés  ,  ma 
volonté  demeure  dans  l'inaclion  ,  &  elle  ne  pourra 
fe  porter  au  bien  ,  que  quand  la  Grâce  fupéneure 
€8  dégrés  rompra  cet  équilibre ,  &  fera  viélorieufe 
de  la  cupidité.  Voilà  la  do61rine  de  Janfénius  ,  qu'on 
pourra  voir  plus  en  détail  dans  fon  fjftême  des  deux 
déle61ations  n. 

L'arrangement  &  la  diftribution  de  ces  pouvoirs 
entrent  dans  Tordre  de  la  Providence  :  la  Grâce  qui 
donne  le  pouvoir  abfolu  nous  eft  ménagée  par  la  vo- 
lonté de  Dieu  antécédente  ;  &  celle  de  qui  nous 
tenons  le  pouvoir  relatif  ,  eft  produite  par  la  vo- 
lonté conséquente.  L'Evêque  d'Ypres  qui  économife 
ainfi  les  dons  du  Seigneur  ,  prétend  que  depuis  le 
péché  d'Adam  ,  cette  volonté  antécédente  ,  autre- 
fois falutaire  ,  n'eft  plus  qu'une  précifion  d'efprit  , 
fans  ,  aucune  attention  aux  circonltances  ;  &  qu'elle 
^e  donne  aucune  Grâce  d'adion  » ,  que  par  confé- 
quent  le  pouvoir  abfolu  qui  eft  produit  par  cette 
volonté ,  demeure  dans  la  fimple  poflibilité  &  n'eft 
Jamais  joint  à  l'effet.  Au  contraire  le  pouvoir  relatif 
«ft  toujours  joint  à  l'afte  ;  parce  qu'il  nous  vient  de  la 
volonté  conféquente  ,  laquelle  opérant  par  la  délec- 
tation fupérieure,  donne  en  même-temps  &  le  pouvoir 
&  l'aélion  :  car  dans  ce  fyftéme  ,  le  pouvoir  de  la 
Grâce  n'étant  réel  &  effedtif ,  que  relativement  aux 
dégrés  de  la  concupilcence  ,  nou^  n'avons  jamais  ce 
véritable  pouvoir  relatif,  que  lorfque  les  dégrés  de 
notre  Grâce  actuelle  l'emportent  fur  ceux  de  la  cu- 
pidité. 

Il  réfultc  de  ces  principes ,  que  le  jufte  avec  le  pou- 
voir abfolu  ,  cft  dans  une  véritable  imnuilTance  de 
faire  le  bien  ;  par  la  raifon  qu'il  lui  eft  impoflîble 
de  ne  pas  agir  conforménient  à  la  délctftation  (upé- 
ricure  ,  ik.  de  vaincre  avec  deux  dégrés  de  Grâce, 
trois  degrés  de  conciipifcencc-  Cotte  impuilTance  eft 
antécédente  ,  puifqu'elle  cft  caufce  par  la  délégation 
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terrcftre  ,  &  que  toute  délégation  ejfl  indélibcrce. 
Elle  prévient  la  volonté  du  Jufte  ,  pulfque  loin  de 
vouloir  le  mal  &  de  confentir  à  le  commettre  ,  il 
fait  dos  efforts  pour  l'éviter ,  &  pour  faire  ce  que  Dieu 
lui  commande  ,  Jujlis  votentibus  &  conantibus  ^fecun- 
dhm  prœfentes  quas  hubent  vires.  Elle  eft  aufli  phy- 
fique  ,  en  ce  que  n'ayant  pas  la  grâce  adjuvante  né- 
ceffaira  pour  Tadion  ,  il  n'a  pas  cette  déleéiation 
célefte  qui  agit  phyfiquement  fur  la  volonté  p  ,  &  qui 
par  la  fupénorité  de  ces  dégrés  lui  fait  vaincre  la 
réfiftance  de  la  cupidité.  Il  manque  d'un  fecours 
néceflaire  ,  fans  lequel  il  ne  peut  phyfiquement ,  hic 
&  nunc  ,  obferver  les  préceptes.  Ainii  avec  fon  pou- 
voir éloigné  ,  fa  flexibilité  ,  fa  peyte  grâce  ,  le  Jufte 
en  cet  état  fe  trouve  dans  l'impcfTibilité  a6luelle  d'o- 
béir à  la  loi  de  Dieu  ,  dtefl  quoque  illis  gratia  quâ 
j)oJfibiUa  fiant, 

2°.  Le  même  Auteur  ,  qui ,  comme  nous  l'avons 
vu  ,  n'admet  que  des  Grâces  efficaces ,  met  cette  dif- 
férence entre  fa  grande  &  fa  petite  Grâce  ;  que  la 
grande  ,  dont  l'attrait  &.  la  motion  eft  plus  forte 
que  celle  de  la  cupidité ,  a  toujours  pleinement  l'ef- 
fet auquel  elle  tend  ,  &  pour  lequel  elle  eft  donnée  , 
au  lieu  que  la  petite  Grâce  n'a  précifément  que  l'ef- 
fet pour  lequel  elle  eft  donnée  ,  6t  non  pas  celui 
auquel  elle  tend  par  fa  nature  ,  &  en  conféquence 
de  la  volonté  antécédente.  Cette  Grâce  excitante 
contient  en  elle  le  principe  effedif  des  bonnes  œu-i 
vres  :  elle  les  commence  par  des  velléités  ,  par  des 
défirs  ,  quelques  légères  démarches.  Voilà  fon  effet 
immédiat  ,  qui  eft  ordonné  par  la  volonté  confé- 
quente  :  elle  eft  toujours  efficace  à  cet  égard  ;  elle 

froduit  toujours  cet  effet  foible  &  imparfait.  Mais  à 
égard  des  bonnes  œuvres  j  &  de  l'exécution  des  Com- 
mandemens ,  qui  eft  l'effet  parfait  de  la  Grâce  ad- 
juvante ,  la  Grâce  excitante  y  afpire,  elle  y  tend  de 
ia  nature  ;  &  elle  arriveroit  à  ce  terme  ,  fi  la  concu- 
pifcence  qui  lui  réfifte ,  ceffoit  d'être  aufli  forte  ,  & 
devenoit  inférieure  en  dégrés  à  cette  grâce  3  d'exci- 
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tante  qu'elle  eft  ,  elle  deviendroit  adjuvante  :  mais 
dans  les  circonftances  oîi  cette  Grâce  eft  donnée  , 
c'eft-à-dire  ,  pendant  que  la  déle6lation  de  la  cupi- 
dité eft  la  plus  forte  ^  il  eft  impoffible  ,  dans  les 
principes  de  Janfenius ,  que  cette  Grâce  puifTe  pro- 
duire tout  l'eflet  auquel  elle  tend  ;  parce  qu'en  ce 
cas  la  délectation  intérieure  l'emporteroit  fur  la  dé- 
légation la  plus  forte ,  &  la  moindre  Grâce  triom- 
pheroit  de  la  cupidité  la  plus  grande  ;  ce  que  l'Au- 
teur ,  au  mépris  de  S.  Thomas  ,  regarde  comme  au-; 
tant  de  paradoxes  q. 

3".  Pour  dernière  obfervation  ,  remarquons  encore 
queTimpcftibilité  abfolue  eft  permanente  eft  celle  dans 
laquelle  on  feratoujours,  en  quelque  état  qu'on  fe  trou- 
ve ,  &  quelque  (ecours  qu'on  reçoive.  Telle  eft.  i'im- 
puiftance  dans  laquelle  nous  fommes  d'acquérir  aflez 
d'agilité  pour  fuivre  les  oifeaux  dans  les  airs.  11  n^'en 
eft  pas  de  môme  de  l'impodibilité  relative  &  pafta- 
gere  ;  elle  ne  dure  qu'autant  que  dans  l'état  où  l'on  fe 
trouve  a£luellement ,  le  pouvoir  qu'on  a  d'agir ,  eft 
lié  ou  empêché  par  quelque  obftacle  ;  ou  bien  parce 
qu'on  manque  alors  d'un  fecours  néceflaire ,  fans  lecjuel 
on  n'eft  pas  le  maître  de  faire  ce  qu'on  veut.  Ainfi  un 
homme  attaché  à  un  poteau  iur  le  bord  d'une  rivière , 
€ft  dans  l'impoftibilité  de  s'échapper  &  de  la  pafler  ; 
mais  fi  par  le  fecours  d'un  ami  il  peut  fe  procurer  fa 
délivrance,  6c  s'enfuir  par  le  moyen  d'un  bateau, 
cette  impoftibilité  ccfle ,  elle  n'étoit  que  relative  & 
pafiagcre. 

Avant  de  faire  ufage  de  ces  obfervations,  dont  nous 
aurons  particulièrement  bofoin  dans  la  Queflion  fui- 
vante  ,  faifons  voir  avec  combien  peu  de  raifon  les 
Janféniftcs  veulent  faire  tomber  fur  le  fens  de  Cal- 
vin ,  la  condamnation  de  la  première  Propofition  ; 
&  cela  dans  le  deflein  de  fe  maintenir  dans  la  pof- 
feftion  de  foutcnir  la  dotSirinc  de  leur  maître  ,  no- 
nobftant  le  jugement  apoftolique  qui  la   condamne. 

1°.  Cette  Propofition,  difent-ils  ,  eft  particulierje 
dans  l'Auguftin  d'Ypres ,  &.  reftreinte  à  un  ccrluin 
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nombre  de    Juflcs  ,   qui  quelquefois  n'ont  pas  tout 
ce  qui  leur  cil  nécefTaire  pour  obfcrvcr  ce  que  J)ieu 
leur  commande  :  ainû  confidérée  elle  efl  orthodoxe  ; 
au  lieu  qu'elle  ell  hérétique  dans  fa  généralité  ,  c'eft- 
à-dire ,  entant  qu'elle  énonce  que  IcsCommandcmens 
de  Dieu  font  impoflîbles  à  tous  les  Jufles  ,  quelque 
volonté  qu'ils  ayent  de  les  garder  ,  quelques  efforts 
qu'ils  fallent  pour  y  réuffir ,  même  avec  toutes  les 
forces  que  donne  la  Grâce  la  plus  grande  &  la  plus 
efficace  ;  &  que  pendant  toute  leur  vie  ils  font  pri- 
vés de  la  Grâce ,  avec   laquelle   ils  puiffent  accom- 
plir fans  péché    un   feul  des  Commandemens.  C'efl 
dans  ce  fens,  ajoutent-ils,  qui  eft  celui  de  Calvin  , 
rapporté  au  premier  article  de  l'Ecrit  à  trois  colon- 
nes ^  que  cette  Propofition  a  été  condamnée  ^  Inno- 
cent X.  le  fait  alTez  connoître ,  en  marquant  dans 
fa  Bulle  ,  que  cette  Propofidon  a  déjà  été  frappée 
d'anathéme  ,  anaîhemate  damnatam  &  hczreticam  de" 
claramus  ;  ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  de  la  Propofitioii 
de  Janfénius  ;  puifqu'il  eft  le  premier  qui  ait  enfeigné 
qu'en  punition  du  péché  originel ,  Dieu  refufe  quel- 
quefois à  des  hommes  juftes ,  les  grâces  néceflaires 
pour  accom.plir  quelques  commandemens  ;  &  qu'alors 
l'exécution  de  ces  préceptes  leur  efl  impofTible  ,  non 
pas  abfolument  &  pour  toujours,  mais  pour  le  mo- 
ment &  relativement  aux  forces  préfentes  ,  que  leur, 
donne  la  Grâce  pour  réfifter  à  la  concupifcence  6c 
la  furmonter  ;  fentiment  bien   différent  de  celui  de 
Calvin. 

Ces  Mefîieurs  ont-ils  donc  oublié  que  cette  Pro*^ 
pofition  a  été  condamnée  comme  extraite  du  livre 
de  Janfénius,  &  dans  le  fens  de  l'Auteur  ;  par  con-r 
féquent  comme  reftreinte  à  quelques  Commande- 
mens ,  alïqua  Dd  prczcepta  ;  à  certain  temps  ,  fecun- 
diim  prcefentes  quas  habent  vires  y  à  quelques  Juftes  ; 
car   on   n'a  jamais   accufé  Janfénius  de  prétendre, 

r  II  fer  oit  trop  long  de  rap']PaJiorale  de  M.  le  Cardinal  de 
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comme  Calvin ,  que  les  Commandemens  de  Dieu 
font  impolTibles  à  tous  les  hommes ,  &  que  la  con- 
cupifcence  qui  règne  même  dans  les  Juftes ,  cor- 
rompt toutes  leurs  actions.  L'Auteur  dans  l'endroit 
•d'où  fa  Propofition  a  été  tirée  ,  reftreint  à  un  nom- 
bre de  Juftes  cette  impoifibiliré  pallagere  a.  Ce  n'eft 
<lonc  pas  dans  fa  généralité  que  la  Propofition  a  été 
•condamnée  ;  c'eft  avec  la  reftridion  que  ce  Prélat 
y  a  mife. 

Quand  le  S.  Siège  ,  en  cenfurant  la  première  Pro- 
pofition de  Janfénuis,  a  déclaré  qu'elle  avoit  déjà  été 
îrappée  d'anathême ,  il  a  voulu  faire  entendre  que 
d'autres  Novateurs  avant  l'Evêque  d'Yprcs  avoient 
foutenu ,  qu'il  y  a  des  Commandemens  de  Dieu 
•impoiîibles  ,  &  que  l'Eglife  avoit  déjà  condamné 
cette  erreur  ;  mais  il  n'a  pas  prétendu  que  ces  feélaires, 
dont  l'erreur  étoit  commune  en  ce  point ,  l'ayent  éta- 
blie fur  les  mêmes  principes.  Un  exemple  va  rendre  U 
chofe  fenfible. 

Les  Manichéens  ont  foutenu  l'impoiTibilité  de  la 
Loi  divine  ,  fondés  fur  la  malignité  prétendue  d'une 
natu'e  créée  par  le  mauvais  principe  ^  Luther  & 
Calvin  ont  débité  la  même  impiété ,  fous  le  faux 
prétexte  que  DicU  ,  avant  la  prévifion  du  péché 
■originel ,  a  arrêté  que  tous  les  hommes  pécheront , 
'/&  même  en  toutes  leurs  œuvres  ,  nonobftant  le  fe- 
cours  de  fa  Grâce ,  afin  que  les  effets  de  fa  mifé- 
ficorde  à  leur  égard  foient  purement  gratuits  ".  Le  (yi- 
tême  des  doux  délégations  a  beaucoup  de  rapport 
avec  le  combat  des  deux  âmes  de  Manés  ;  mais 
JarwTénius  n'a  pas  admis  comme  cet  Héréfiarque , 
deux  principes  de  notre  origine  ,  l'un  bon ,  l'autre 
mauvais  ;  il  a  radouci   les   Proportions    exceflives 
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doceat   Aui;alliniis  ,  quiiriim-ijulhis  non  (emper  h;ibet  it)te- 
■'  '^XAS.  L.  "l.  lie  Cidt   Chr.  Salv, 

c.  ij.  p.  1^6.  col.  t.  &   2,  pi 


<lani  cvipidit.'tum  tei;rationes 
aliquorutu  hominum  vires  fii- 
perare  .  .  .  luvo  it^ifur  iiiuH|iie 
taiio  ert  car  multjs  Deus  tcii- 
tari  fjn.it  &  c.ulere  . .  .  H.is 
yircs  aU  f.vcicndutn  ijuod  prx- 


157  coL  ^. 

t   Tom.  I.  Confèr.   6.  Q.  /, 

P'  ^3Î- 

u  Vid.  fup,  ConJ]  1.  f .  19, 


fur  Id  Crace'.  301 

de  Luther  &  de  Calvin  ,  &  il  n'a  pas  dit  que  tous 
les  préceptes  luiTent  impoiFibles  à  tous  les  hommes, 
même  fous  la  motion  de  la  Grâce  la  plus  forte  : 
mais  il  a  enfeigné  qu'il  y  a  des  préceptes  qui  font 
impoflibles ,  même  aux  Jullis;  parce  qu'en  punition 
du  péché  originel ,  la  Grâce  néceiTaire  pour  les  ren- 
dre poiiibles  leur  manque  quelquefois  ;  &  que  dans 
cet  état,  lis  n'ont  point  aiïez  de  forces  pour  vaincre 
la  concupifcence.  Janlénius  a  donc  été  en  fociété 
d'erreur  avec  les  Hérétiques  qui  Tont  précédé  x» 
Comme  eux  il  a  eniéigné  qu'il  y  a  des  Comman- 
demens  impolTibles  ;  il  a  été  condamné  après  eux 
fur  cet  article.  Ainfi  le  point  fur  lequel  ces  Nova- 
teurs s'accordent ,  c'eft  l'impodibiiité  du  précepte  , 
quoiqu'ils  différent  fur  la  caufe  d'où  ils  tirent  cette 
impoiîibilité.  L'E£;life,  en  condamnant  l'erreur  de  Jan- 
fénius  fur  l'impoilibilité  des  Commandemens ,  a  re- 
nouvelle ce  quelle  avoit  déjà  décidé  fur  cet  article  5 
&  par  confequent  elle  a  dit  avec  vérité  que  la  première 
Propofition  de  l'Evêque  d'Ypres  avoit  déjà  été  frap- 
pée d'anathême. 

C'eft  donc  une  fuppofiticn  de  dire  que  cette  Pro- 
pofition n'a  été  condamnée  que  dans  le  fens  de  Cal- 
vin. Nul  ThcoLOvicn  n'a  attribué  le  pur  Calvinifme  À 
Janfénius,  Par  exemple  ,  pe'fonne  ne  lui  a  imputé  fur 
la  i^^  .  Propofition  ,  qui  ejl  mot  à  met  dans  [on  livre  , 
le  principe  &  le  Jens  de  C.//v//2.  (Ces  Commandemens 
de  Dieu  font  impoflïbles  aux  Juftes  avec  la  Grâce  la 
plus  efficace  ,  à  caufe  que  la  concupilcence  corrompt 
leurs  meilleures  allions.  )  Janfénius  &  Calvin  con- 
viennent en  certaines  chofes  :  ils  ont  avancé  ISm^  & 
l'autre  cette  Propofition  impie  ^  hérétique  &  blafiphe^ 
matoire ,  les  Commandemens  de  Dieu  font  impofiibles 
aux  Juftes,  £"72  et  point  ils  ont  été  condamnés  Vun  & 
f  autre  par  le  Concile  de  Trente.  .  . .  mais  Janfénius 
&  Calvin  font  fort  différens  dans  la  manière  d  expli- 
quer cette   Propofition On  ne  peut  dire  ,   &  perfon-^ 

m  ri  a  jamais  dit  que  Janfénius  ait  été  fi  loin  que  Cal" 
fin ,  ni  quil  ait  admis  toutes  les  giofcs  que  l Ecrit  à 

X  Tçm .  I ,  Çonf,  9.  2^.  3 .  p,  4061 
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trois  colonnes a  ajoutées  à  la  Propo/itloft 

de  Janfénius  ,  pour  en  faire  une  Propoftion  pure 
Calvinijle  y.  Ainfi  parloit  M.  de  Chartres  dans  une 
Inftrudion  qui  fut  reçue  des  Catholiques  avec  au- 
tant d'applaudifTement  ,  qu'elle  caufa  de  dépit  au 
parti.  Peu  après  M.  de  Meaux  tint  le  même  lan- 
gage ,  dans  un  Mandement  plein  de  recherches  & 
d'érudition  *.  Avant  eux  M.  de  Cambrai  dans  une 
Ordonnance  qui  fera  toujours  regardée  comme  un 
chef-d'œuvre ,  avoit  dit  :  //  ejl  vrai  qiion  ne  trouve— 
ta  point  dans  le  livre  de  Janfénius  ,  que  tous  les  Com- 
mandemens  de  Dieu  font  impoffîbles  à  tous  les  Jujîes  ; 
toujours  durant  leur  vie ,  quelques  efforts  qu^ils  fijfent 
avec  la  Grâce  la  plus  efficace  ;  mais  laifje:^  la  vcri" 
table  Propojition  dans  l'état  précis  ou  elle  ejl  condatn» 

née vous  la  trouvère:^  en  tenues  propres  dans  h 

trei'^icme  chapitre  du  troijîeme  livre  de  la  Grâce  du 
Sauveur  a. 

Ajoutons  à  ces  preuves  qu'en  fuppofant  que  la 
cenfure  des  cinq  Proportions  ne  tombe  que  fur  le 
fens  de  la  première  colonne ,  on  fait  faire  au  Chef 
de  l'EaJife  le  perfonnage  du  monde  le  plus  ridicule. 
En  eftet  dans  cette  conteftntion,  il  ne  s'agiflbit  que 
de  fçavoir  fi  ces  cinq  fameux  articles  étoient  or- 
thodoxes ou  hérétiques.  L'affaire  dévolue  au  Saint- 
Si-ge  3  les  parties  fournirent  leurs  Mémoires  :  M. 
Hallier  &  M.  de  S.  Amour  dans  leurs  écrits  réci- 
proques ,  expoferent  le  fens  de  Janfénius.  Darts 
celui  qui  étoit  à  trois  colonnes ,  le  fens  de  -Calvin 
fut  très-diûingué  de  celui  de  Janfénius,  fur  lequel 
feul  il  s'agiffoit  de  prononcer.  On  demande  au  S. 
Père  un  jugement  qui  donne  la  paix  à  l'Eglife  agi- 
tée :  il  le  rend ,  6c  la  partie  condamnée  fuppofe 
qu'au  lieu  de  prononcer  fur  le  fens  de  Janlénius , 
le  Pape  n'a  cenfuré  que  le  fens  de  Calvin ,  dont 
pcrfonne  ne  s'ombarralToit ,  &  fur  les  erreurs  duquel 


y    Jnjlruclion    Paflorale    (ie\Bij[fy   ,    contre 
M-   des    Marais  f    EvèiUic    dc\l-;\o.  pa^.  ^xS. 


en 


Chartres  ,  contre  le  P.  Juénin  , 
en  /707.  p.  S. 
L  AliifiJimtnt    di    iV/,    de 


a     Ordonnance    de    M.    de 
Fcnélon  (n  l'jo^.  p,  215. 


fur  la  Crace.  ^03 

il  n'y  avoît  point  de  contcftation.  Alnfi  on  veut 
faire  croire  que  Sa  Sainteté  a  prononcé  fur  ce 
qui  ne  lui  ctoit  point  propoTé  ,  &.ji;gé  ce  qui  n'étoit 
pas  porté  à  fon  tribunal.  Une  fuppofition  fi  extrava- 
gante a  rcvohé  juTqu'aux  ennemis  de  l'EgHfe  Ro- 
maine. Voici  comme  en  parle  le  Miniilre  Jurieu.*'. 
i(.  Le  fens  de  Jani'énius  ayant  été  fi  fouvent  &  fi  nette- 
î>  ment  expliqué  au  Pape  &  aux  Juges  qui  l'ont  con- 
j>  damné  ,  il  eft  abfurde  de  fuppofer  qu'ils  ayent  ôté 
j)  fon  vrai  fens  de  fes  paroles ,  pour  y  en  mettre  un 
j)  autre,  en  l'attribuant  à  Janfénius,  pour  condamner 
)»  ce  fens  fuppofé,  faux.  &  ridicule ,  qui  n'a  jamais  été 
»  foutenu  de  perfonne.  Se  peut-il  faire  naturellement 
»  que  les  hommes  agiffent  ainfi  ?..,.  Je  ne  fçais  fi  on  a 
»  jamais  vu  une  pareille  extravagance.  Cependant  c'efl 
5>  ce  qu'a  fait  le  Siège  Romain ,  fi  on  en  croit  les  Jan- 
î)  fénifles.  Il  ne  faut  pas  transformer  les  gens  en  fous 
V  fans  néccfîité  «. 


b  Juricu ,  cfprit  de  M.  Ar-\ceux  qui  ont  hahillé  à  la  Cal»- 
nauld.  1.  p.  obfcrv.  le.  p.  ^^'^.Ivinienne  la  troifiema  Propoji- 
au  Nota.  Ce  Minijirc  dit  quttion  de  Janfénius.  Si  ces  Mef- 
le  fens  fur  lequel  les  J  anfe'nijles  Cieur  s  ,  dit-il  ,  étoient  obligés 
veulent  fûire  tomber  la  ce/2-1  de  trouver  clans  les  écrits  de 
furc  f  n'a  jnmais  été  foutenu|  Calvin  ou  des  Calviniftes  , 
àe  pcrÇonne.  En  ej/'et,  les  Cal-iceite  Propofition  qu'ils  ont 
vinifies  trouvent  les  Pro/Jo/T- jforgée  ,  ils  auroient  eu  un  peu 
lions  de  la  première  co/o/z/rcj plus  de  peine  à  l'y  découvrir  , 
outtées  ,  &  les  ^/eydvoucîr.  qu'on  n';i  eu  de  peine  à  trouver 
Nous  n'enfei^nons  pas  cesldans  Janfénius  les  cinq  fa- 
Propofitiçnserronées,  lefquel-jmeufes  Proportions.  Ce  n'eft 
les  on  a  fait  mettre  au  côtéjgucre  le  ftyle  des  Calvinifîes 
droit  de  cet  Ecrit  à  trois  co-lde  parler  de  mmVcr,  &  de  don^ 
lonnes  ,  lequel  ils  ont  pré-  ner  du  jne'ri'te  aux  bonnes  ac- 
fenté  auPaj^e.  Ibid.  p.  1.  oh-  lions.  Dans  leurs  principes  la 
ftjv.  \n.  pag  11.  Ces  préten-  créature,  &i  fur-tout  la  créatu- 
dus  Réfoimés  s^accommodent  re  corrompue, ne  fçauroit  me- 
mieux  de  la  féconde  colonne,  riter  de  Dieu ,  parce  qu'ils  tien- 
Ibid.  p.  5.7.9.  ly.  32.  Lepen-  nent  que  le  mérite  donne  une 
dant  à  quelque  chofe  prcs  ,  le  idée  toute  oppofée  à  celle  de  la 
Minifîn   badine    entre  autreslOï^iiÇÇ,  Jbid,  v,  u,  &  la, 
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II.     QUESTION. 

Comment  efl-ce  que  les  Janfénifles  ,  au  moyen 
de  leur  pouvoir  phyfique  y  peuvent ,  fans 
changer  de  fentiment  ^  adopter  Ù  rejetter 
la  première  des  cinq  Propofitions  ? 


N. 


Ous  avons  donné  dans  la  précédente  Quef- 
tion  ,  une  notion  affez  ample  du  pouvoir  phylique 
&  abfolu,  11  ne  nous  refte  en  celle-ci  qu'à  faire  voir  , 
que  fi  ce  prétendu  pouvoir  a  été  pour  l'Eveque 
d'Ypres  une  fource  abondante  d'équivoques ,  elle 
n'a  pas  été  flérile  pour  les  difciples  ,  &  que  même 
en  Tart  d'équivoquer ,  ils  ont  été  plus  habiles  que 
leur  maître.  Jaloux  de  fa  réputation ,  ils  foutien- 
nent  fur  la  première  Propofition  ,  qu'on  ne  peut  taxer 
d'erreur  un  Prélat  qui  enfeigne  que  l'homme  ,  fous 
la  détermination  de  la  Grâce  avec  laquelle  il  fait 
aéluellementlebien  ,  conferve  le  pouvoir  de  pécher; 
&-  que  lorfqu'il  eft  privé  de  cette  Grâce  ,  dans  le 
fort  de  la  tentation  ,  il  a  le  même  pouvoir  de 
faire  le  bien  ».  Ils  ajoutent  que  la  Grâce  excitante 
donne  un  pouvoir  très  dégagé  ,  complet ,  fuffifant 
ôc  prochain  d'obferver  la  Loi  div  ne  ,  lequel  cependant 
ne  paflera  point  à  l'aéle  fans  le  lecours  de  la  Grâce 
adjuvante  J». 

a  Quemadmodùm  igitur  quIlpletifTimas  ,  fufficîentinimas  \ 
fub  Gratia  ad  opus  bjnuni  de-Jproximaspotentias  fineauxilio 
terminante    opcr.itur  ,   finnil'efficaci    nunqiiam    in    aé^iim 


ctiam  peccare  puti;ft  ;  ira  qiio 
<iue  c  contrario  qui  i<la  Gratià 
deflitiiitiir  ,  fivc  lldelis.livc 
intidelis  ,  6c  peccandi  tentatio- 
ribus  quat'tur,  potert  bene  fa 
cere.  Janfcn.  l.  8.  de  Grat. 
Chr.  Sitlv.  c.  10.  p.  ?68.  col.  l . 

b  CùmcxpeditifliiuaSjCgm- 


liuim  prodcimtes  ,  plenis  ma- 
nibus  in  finuin  liium  congere- 
i)am  ,  ncmo  Aiiguftiniariorum 
reclainavit ,  aut  me  quelhis  eft 
liberaliorum  eiXe  quàm  par 
er.it.  Faulns  Jren,  ad  Annat^ 
Jifijuijic,^,  art,  5, 


30^ 


fur  la  Grâce. 
Ils  concluent  d'aprcs  leur  Maître  ,  que  rimpof- 
fibilité  d'accomplir  les  préceptes  ne  vient  pas  du  dé- 
faut de  la  Grâce ,  mais  du  défaut  de  la  volonté  ; 
puifqu'on  peut  toujours  les  garder  quaud  on  le  veut 
pleinement  :  en  forte  que  cette  efpece  d'impuiflance 
eft  purement  volontaire  c.  Elle  n'eft  point  abfolue  , 
on  peut  obferver  les  Commandemens  avec  la  Grâ- 
ce d.  Elle  n'eft  point  phyfique  ;  la  prévarication  ne 
fait  pas  perdre  le  pouvoir  phyfique  ^  qui  réfide  dans 
la  flexibilité  du  libre  arbitre  *^.  Elle  n'eft  point  an- 
técédente y  mais  concomitante.  Cette  impuiftance 
de  faire  le  bien  ,  dans  laquelle  l'homme  fe  trouve 
réellement  ,  quand  il  n'a  pas  la  Grâce  efficace , 
n'eft  qu'accidentelle  à  fa  volonté  parce  qu'elle 
eft  tellement  déterminée  au  mal ,  qu'elle  le  com- 
ir.ettroit ,  quand  elle  ne  fe  trouveroit  pas  dans  la  né- 
ceftité  de  le  commettre;  elle  viole  la  loi  de  Dieu, 
fans  fçavoir  qu'elle  ne  peut  s'en   empêcher  ;  elle  le 


c  Ne~pouvoir  accomplir  quel- 
que précepte  fans  Grâce  ,  cjt 
plutôt  un  défaut  de  volonté  que 
de  pu'.JJancc  ,  puifqu'ûn  le  peut 
toujours  accompli/  lorfqu'on  le 
veut  pleinement .  .  .  Vimpuif- 
fance  de  faire  le  bien  ,  qui  eft 
dans  ceux  qui  font  deftitués  de 
cette  Grâce  efficace  .  n'eft  pas 
une  impuijfance  phyfique  &  ab- 
folue ,  mais  feulement  une  im- 
puijfance volontaire  ,  parce 
qu'elle  ne  vient  que  du  défaut 
de  la  volonté,  qui  n'eft  pas  telle 
quelle  doit  erre.Denys  Ray- 
mond dans  fes  EcIaircifTemens 
du  Droit  ôc  du  Fait,  part.  i. 
c.  2.  art.  6. 

Refpondendum  .  .  .  impo- 
tentiam  divina  mandata  facien- 
di  ,  qux  in  peccatoribus  repe 
ritur  effe  talem  ,  ut  non  de 
finant  ea  impiere  pofTe  ,  fi  vo- 
luerint.  Velint  enim  pienèque 
velint ,  mox  utvoluerint  im- 
plebuntur  :  fi  autem  nolint , 
ide o^ue  ngn  pQfTmt,  quis  nifi 


nofentibus  vitio  vertat  di.iri- 
tiam  iniqua?  voluntatis  ,  fecu- 
tumque  defedum  poteî^atis  ? 
Janfen.  l.  3.  de  Grat,  Ckrifti 
Salv.  c,  ij.  p.   Ia6.  col.  I. 

d  Ex  quibus  conficitur  non 
aliter  verum  efle  quôd  Deus 
non  jubeat  impofllbilia  ,  nili 
quia  qu3ecumque  jubet ,  homi- 
nis  voluntate  per  omnipofen- 
tem  Gratiam  Dei  adjuta  fieri 
pofTunt.  Ibid.c.  13.  pag.  140. 
col.   I. 

e  Quantumcumque  ad  pec- 
candumpeccativoluptate,  hoc 
eft  ,  voluntatis  infirmitate  tra« 
hatur  ,  manet  in  arbitrio  non 
folùm  fides  &  habitus  boni  in 
fidelibus  ,  fed  in  infldelibus 
etiam  faltem  naturalis  flexi- 
bilitas  ,   feu  capacitas. . .  libe- 

jrumenim  arbitrium  ,  quantum- 

Ivis  peccato  corruptum  ,  fîcut 
in  hac  vita  reparari  potefl  ita 

I  etiam  credere  ,  &  juftitiam  dl- 
ligere  ,  8c  bene  operari  poteft. 

■Ibid,  l,  S,  c,  2d,  p,  308,  coL  U 
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fait  volontairement  f ,  &  c'eft  ce  qui  rend  Ton  péché 
inexcufable.  Voilà  la  do£lrine  que  Janfénius  a  débi- 
tée ,  tant  en  fon  nom  ,  que  fous  celui  de  quelques 
Théologiens  anonymes,  dont  il  ne  défapprouve  pas  les 
fentimens.  Ils  font  aujourd'hui  loi  dans  le  parti ,  qui 
ne  fe  pique  pourtant  pas  d'uniformité  dans  les  ex- 
pre/îîons. 

Le  langage  des  Novateurs  a  befoin  d'être  étudié 
pour  être   compris.    Comme  ils   n'ofent  fe  donner 
pour  ce  qu'ils  font  ,  ils  craignent  de  dire  ouverte- 
ment ce   qu'ils  penfent  ;  &  on  ne  les  entend  jamais 
moins  ,  que  lorsqu'on  prend  ce  qu'ils  difent ,  pour 
ce  qu'il  fignifîe  dans  l'uiage  ordinaire.    Nous  avons 
vu    plufieurs   fois  i'Evêqiie    d'Ypres    dire    fouvent 
pour  &  contre  ;  nous  l'avons  furpris  en  contradiclioîl 
avec  lui-même  :  &  en  cela  il  n'y  a  risn  d'étonnant. 
Comme     il     frayoit    un     chemin    nouveau     entre 
la   Catholicité    &  le    Calvinifme  ,    il    étoit   obligé 
de  rebroufler  ,  lorfqu'il  s'étoit  trop  imprudemment 
avancé.  Ses  difciples  ont  profité  de  fes  égaremens  ; 
&    s'ils  paroiflent    prendre    des    routes    écartées  , 
s'éloigner  les  uns  des  autres,  ils  ont  des  faux-fuyans 
par  lefquels  ils  fe  rejoignent  &  fe  retrouvent  au  rea- 
dez~vous. 

Nous  voyons  ,  par  exemple,  celui  qui  a  attaqué  la 
conflitution  d'innocent  X.  fous  un  titre  qui  fembloit 
en  annoncer  l'apologie  ? ,  dire  que  les  petites  Grâces 
donnent  un  pouvoir  commencé  d'accomplir  le  précepte .  .  , 
6»  que  les  grtjndes  ,   qui /ont  les  feules  qu'on  peut  ap- 


fQnhmoAh  igitiir  non  ex- 
CLiiat  tanta  impleiuii  prctcepti 
impotentia  ?  Refponclent  ali- 
qui  verc  peccare  eos  ,  qui  ad- 
jutorio  fufficientis  Gratine  ca- 
rent  ,  quia  eorum  impotentia 
rion  cil  antecedens  ,  fed  con- 
comitans  ,hoc  cft  ,  non  eH  cau- 
fa  cur  liomo  non  implcat  pra;- 
ceptum  ,  efTicicndo  involunta- 
rium,(edperaccidens  conjiiDC- 
ta  ci}  ,  non  attingcns  a^Uim 
voluntatis    :   «on   cuia»   idc6 


peccant  quia  non  pofl"unt  abf- 
tinere  à  peccato  ,  quamvis  rê- 
vera non  pofTint  ;  fed  ide6  pec- 
cant quia  non  volunt ,  neque 
vellent  abftinere  ,  etiamfi  pof- 
fent  :  quod  ex  eo  prcfpicuum 
efl'e  dicunt  ,  quia  ncfcmnt  fe 
non  pofle.  Ihiii.  l.  3.  c.  15.  />, 
145.  col.  z. 

e  Dcfcnfc  de  la  ConJÎUution 
d^ Innocent    X,    !•  part,  (,  2t. 
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pdUr  ejpcaces  ^  quand  il  s'agit  de  fobfervatîon  effcc^ 
tive  du  Commandement ,  donnent  la  poj/îbilité  prochain 
ne  &  accomplie  ,  qui  ejî  jointe  à  la  bonne  œuvre.  D'un 
autre  côté  M.  Nicole  ,  Tous  le  nom  de  Paul  Irenée  , 
«ilure  queccspctitesGraccs  donnent  un  pouvoir  com- 
plet ,  prochain  &  dégagé  ^^  :  Ces  exprellions  Ibnt  bien 
diftérentos  ;  cependant  les  Auteurs  font  d'accord.  Pour 
le  comprendre  ,  il  ne  faut  que  faire  attention  à  la  dif- 
tindion  des  pouvoirs  abfolu  &  relatif,  que  nous  ve* 
nons  de  rapporter. 

Les  pariifans  de  Janfénius  conviennent  que  toute 
Grâce  donne  le  pouvoir  d'agir  ,  &:  que  fi  ce  pouvoir 
n'étoit  pas  lié  &  empêché  pas  la  concupifcence,  les 
moindres  Grâces  produiroient  tout  l'eifet  auquel  elles 
tendent  :  elles  donnent  donc  à  l'homme  un  pouvoir 
abfolu  &  complet  de  faire  le  bien  ;  &  ce  n'eft  que 
relativement  à  l'obflacle  qu'oppofe  le  contre  -  poids 
de  la  concupifcence  ,  que  la  puiffance  ne  parvient 
point 'à  l'effet.  Tous  ces  grands  termes  de  pouvoir 
très-iuffifant ,  très-complet ,  très-dégagé  &  prochain  , 
ne  s'attribuent  donc  chez  eux  à  la  Grâce  excitante , 
qu'autant  qu'ils  la  confidérent  en  elle-même  ,  abfo- 
lumerttj  &  fans  égard  aux  circonfb.nces,  ou  à  l'op-? 
pofition  de  la  cupidité.  On  ne  voit  en  ce  pouvoir 
que  ce  qu'il  préfente  par  lui  -  même  ;  on  fait  abftrac- 
tion  des  cmpêchemens ,  parce  que  ce  ne  fcroit  plus 
le  regarder  abfolu  ment ,  mais  relativement  aux  cir- 
confiances.  Ainfi  fous  cet  afpeâ  on  le  voit  plein  ^ 
entier ,  prochain  &  dégagé  ,  parce  qu'on  ne  fait  alors 
aucune  attention  à  ce  qui  peut  en  empêcher  ou  en 
fufpendî-e  Teifet. 

Lors  donc  qu'après  leur  Maître  les  Janféniftes  di-« 
fentj  que  fous  la  délégation  la  plus  forte  on  peut 
prendre  le  parti  oppofé  ,  ils  n'entendent  rien  autre 
chofe  ,  finon  que  la  cupidité  la  plus  forte  ne  nous 
ote  pas  le  pouvoir  abfolu  &  phyfique  de  faire  le 
fcien  ,  que  nous  avons  dans  la  flexibilité  de  notre  li- 
tre arbitre ,  dans  la  foi ,  dans  les  Grâces  habituelle 
&  excitante.  Ce  pouvoir  confidéré  en  lui  -  même  , 

^  Vi-d.fuprà  pag,  '^O/^.l'ut.ht 
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ieur  paroît  Tuffifant  pour  obéir  à  la  loi  de  Dieu  ;  parce 
que  fi-tôt  que  les  degrés  de  la  concupifcence  feront 
moindres  que  ceux  de  la  Grâce  ;  c'eil-à-dire ,  que 
quand  cette  petite  Grâce  excitante  fera  remplacée 
par  la  grande ,  ou  deviendra  elle-même  adjuvante  ^ 
il  ne  reftera  plus  d'obflacle  à  l'exécution  des  précep- 
tes. Par  cette  raifon  ils  appellent  ce  pouvoir  tantôt  \ 
complet  ,  parce  qu'avec  lui  on  peut  agir  s'il  ne  s'y 
rencontre  point  d'empêchement  ;  tantôt  incomplet  , 
par  la  raifon  qu'on  n'agira  point,  &  qu'on  ne  pourra 
le  faire ,  fi  la  Grâce  efficace  ne  donne  la  polTibilité 
prochaine  ÔC  complette,  qui  joint  i'afte  à  la  puif- 
fance. 

Ce  pouvoir  prochain  ,  félon  la  définition  qu'ils  en 
donnent ,  eft  celui  qui  renferme  tout  ce  qui  eft  né- 
ccllaire  pour  agir  i.  Quelques  Thomifles  parlent  de 
même  ,  mais  ils  penfent  &  s'expliquent  bien  diffé- 
remment. Le  pouvoir  prochain  ^efl  celui  qui  conftltue 
la  volonté  dans  le  pouvoir  d'agir  ;  c'cftle  complément 
de  la  puiffance  :  Potentla  proxima  e(î  ea  ,  qud  pcfitâ 
nihil  deejl  ex  parte  potcntia  ,  fve  aPuîs  prirni. 

Voilà  comme  s'expriment  ces  Théologiens.  Mais 
dans  le  fens  de  Janfénius  ,  ce  pouvoir  procliain  eft 
celui  qui  renferme  ce  qui  fait  atSlucllement  agir  la 
volonté  ,  &  on  ne  l'a  jamais  que  quand  on  agit  ef- 
feftivement  ^.  Ainfi  la  Grâce  eihcace  ,  qui  détermi- 
ne à  vouloir,  &  qui  fait  agir  fur  le  champ  ,  efl  une 
partie  effentielle  du  pouvoir  prochain  i. 

De  telles  Proportions  révoltent  le  bon  fens.  En 
effet  ,  fuppofant  que  le  pouvoir  prochain  renferme 
ce  qui  détermine  a6}:uellcnicnt  la  volonté  &  la  fait 
agir  ,  il  eft  de  l'eiTence  du  pouvoir  prochain  d'être 
toujours  joint  à  Tadion  :  par  conféquent  on  n'aura 


i  Vide  Paul,  Iren,  difqnifit. 
X.  art.  2. 

k  Défcnfe  de  la  Confîitution 
citée  ci-ifcjl'us  ,  pa^,  306. 

/  Coiiipletiirimc  Hicimur 
poffe  ,  qiwiiulo  i\\ncïi  vSpiritûs 
inf[)ir;ttionc  ,  fie  vi)luntas  pra'- 
paratur ,  ut  non  undc  poiltt , 


fed  etiam  velit.  .  .  hoc  polTe 
luinqii.im  hnbctur  ;  iiifi  quan» 
(lo  rcipsà  qiioque  agitur  . .  .  , 
H.i'c  iy;itur  Ciiitia  coinpletum 
])0lXe  tnbuit  hoc  ipfo  qu« 
vclle  tribuit.  Janfcn.  l.  j.  de 
Gratia  Chr.  Salv,  c,  IJ,  ^ag^ 
14^.  cçL  2« 
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jamais  le  pouvoir  prochain  de  faire  une  ai^ion ,  qu'au 
moment  qu'on  fera  déterminé  à  la  faire,  &  qu'on  la 
fera  effectivement  ;  &  lorfqu'on  ne  la  fera  pas  ,  ce 
fera  une  marque  indubitable  qu'on  n'avoit  pas  le 
pouvoir  prochain  de  la  faire.  Or  rien  n'eft  plus 
contraire  à  l'expérience  ;  car  il  y  a  une  infinité  de 
chofes  que  nous  ne  faifons  pas  ,  &  que  nous  pourrions 
faire ,  fi  nous  le  voulions.  Ce  n'efl  pas  le  pouvoir 
qui  nous  manque  ,  mais  la  volonté. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  faire  fentir  l'in- 
fuffilance  de  ce  pouvoir  abfolu  &  phyfique  ,  qui  ne 
manque  jamais  totalement  à  celui  qui  poche.  Jan- 
fénius  nous  a  épargné  cette  peine  ,  en  dllant  qu'il 
n'eft  pas  plus  pomble  à  l'homme  de  faire  le  bien 
avec  ce  pouvoir  ,  quand  la  Grâce  efficace  lui  man- 
que ,  qu'à  un  oifeau  de  voler  fans  ailes.  Nous  paf- 
ferons  volontiers  à  fes  Difciples ,  que  c'eft  par  la 
faute  de  notre  volonté  que  nous  péchons  ,  &  non  pas 
par  le  défaut  de  la  Grâce  ;  car  pour  peu  que  nous 
ayons  de  fentimens  de  la  bonté  de  Dieu  &  de  notre 
dépravation  ,  nous  fentons  que  ce  n'efl  pas  la  Grâce 
qui  nous  manque  ,  que  c'eil  plutôt  nous  qui  man-. 
quons  à  la  Grâce. 

Ce  n'eft  pas  ainfi  qu'ils  l'entendent ,  &  dans  leur 
hypothèfe  la  propofition  eft  infoutenable.  En  effet , 
dans  l'opinion  de  Janfénius  ,  pour  exécuter  les 
grands  préceptes  ,  &  furmont»r  les  tentations,  il 
ne  fuffit  pas  de  le  vouloir ,  mais  il  faut  le  vouloir 
ardemment  &  fortement  ;  &  nous  ne  pouvons  vou- 
loir fortement ,  à  moins  que  nous  n'y  foyons  portés 
par  une  grande  délectation  :  or  nous  ne  pouvons 
nous  la  procurer  par  notre  libre  arbitre  «" ,  &  nous 

m   Sed  neutri  vident,  Pe-îfortltudo  voluntatis  ,  non  ex 
Idgiani  fcdicer  &  Scholajîlcl , 
nonefTe  fatis  velle  vel  nolle  , 
lit  magna  quœdam    praecepta 


fola  libertate  hominis  proficif- 

cit!.ir,aut  haberi  poîeft,fed  ex 

deleftationis      «lagnitudine    , 

impleantur,  tentationefque  fu-  cjuam  animus  ex  objefto  circa 


perentur  ;  fed  . . .  opus  elle  ut 
ardenter  &  fortiter  velit ,  quod 
Ton  eft  femper  in  horainispo- 

tçftate;taUj  eniiu  ar^vr  Ye|' 


quod  verfatur  capit.atque  ide6 
cœlitùs  infpirari  débet.  Ibi<i%_ 
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ne  fommes  pas  toujours  en  état  de  l'obtenir  par  la 
prière  ;  puifque  ,  comme  cet  Auteur  le  dit  ailleurs  , 
Dieu  quelquefois  refufe  même  au  Jufte  la  Grâce 
nécelTai.e  pour  prier  n;  par  conféquent  dans  cette 
fuppofition ,  c'eft  par  le  défaut  de  la  Grâce  ,  &  non 
pas  de  la  volonté  que  nous  péchons.  Lors  donc 
que  ces  Meilleurs  affurent  que  nous  obferverions  les 
Commandemens  de  Dieu,{i  iîous  le  voulions  forte- 
ment ,  c'eft  une  Propofition  illufoire  ,  qui  ne  fignifie 
autre  chofe ,  finon  que  nous  ferions  fidèles  obfer- 
vateurs  de  la  Loi  de  Dieu  ,  s'il  nous  donnoit  la  dé- 
leélation  vi6lorieufe ,  qui  produit  en  nous  cette  volonté 
forte  ,  laquelle  eft  inféparable  de  l'aftion.  Mais 
s*il  ne  plaît  pas  à  Dieu  de  nous  accorder  ce  plaifir 
dominant ,  nous  reftons  dans  l'impuifl'ance  de  faire 
ce  qu'il  nous  ordonne  fous  peine  de  péché  &  de 
damnation.  Oh  !  difent-ils  ,  cette  impuilTance  n'efi: 
que  concomitante,  N'eft-ce  donc  qu'une  minutie  ? 
EclaircifTons  cet  article. 

La  délectation  fupérieure ,  foit  bonne ,  foit  mau- 
vaife ,  prévient  notre  volonté  ;  c'eft  un  acte  indé- 
libéré :  elle  l'accompagne  &  influe  dans  fes  allions , 
puifque  c'eft  elle  qui  les  fpécifie  &  les  rend  bonnes 
ou  mauvaifes.  Ainfi  la  néceflité  qu'elle  impofe ,  quoi- 
que concomitante  ,  n'en  eft  pas  moins  prévenante. 
On  convient  dans  le  parti ,  que  fous  la  domination 
du  pkifir  terreftre ,  on  n'a  pas  le  pouvoir  relatif 
de  s'abflenir  du  péché ,  ÔC  cependant  on  foutient 
qu'on  n'efl  pas  excufable  ;  parce  que  quand  on  ne 
leroit    pas  dans  cette  nécefîité ,    on  n'en  |  pécheroit 

f>as  moins,  Chofe  admirable  !  ces  Théologiens 
ifent  dans  les  cœurs ,  &  pénétrent  dans  les  fecrets 
de  la  Sageffe  éternelle  ;  ils  décident  que  Dieu  n*excufe 
pas  le  mal  qu'on  n'a  pas  fait  librement  ,  &  qu'il 
le  punit ,  parce  qu'on  l'auroit  également  commis 
dans  une  autre  circonftance.  Ce  dernier  trait 
met  les  Sémi-Pclagions  bien  à  l'aife  :  les  Pré- 
cleftinations  prennent  leur  défcnfe  ,  6c    foutiennent 


•    n  Vid.fup.  Conf.  2.  ().  2.  piii;.jO'  Janfcflt  l,},dt  CPr^//^ 
Çhrijii  Salvatçrii  ,  c,  t^.  pag.  /;^.  6^ 
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èomme  eux  que  Dieu  fait  porter  au  pécheur  non 
feulement  la  peine  du  mal  qu'il  a  fait ,  mais  encore 
de  celui  qu'il  eût  fait ,  s'il  fe  fût  trouvé  en  certaine 
circonftance  ,  dans  laquelle  il  ne  s'eH:  point  ren- 
contré. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  ,  continuent-ils  ,  que 
celui  qui  pèche  néceffaircment  ,  ne  péchât  égale- 
ment ,  s'il  étoit  libre  ;  puifque  les  pécheurs  offen- 
fent  Dieu  ,  fans  fçavoir  qu'ils  font  dans  l'impuiiTance 
de  s'en  difpenfer  ;  la  néceflité  n'influe  point  dans 
leurs  mauvaifes  avions ,  c'eft  la  volonté  qui  s'y 
détermine  &  qui  les  produit.  Quel  prodige  de 
dureté  dans  un  Dieu  plein  de  miléricorde  !  Il  com- 
mande fous  peine  de  damnation  éternelle  d'obfer- 
ver  fes  préceptes.  Les  Juftes  font  difpofés  à  fe  ren- 
dre à  fa  volonté  ;  ils  s'efforcent  d'obéir  :  aveugles 
qu'ils  font,  ils  ne  voient  pas  qu'ils  font  dans  l'im- 
polTibilité  de  le  faire.  Dieu  le  fçait ,  il  connoît  leur 
bonne  volonté  ,  il  voit  leurs  efforts  ;  &  loin  de  les 
excufer ,  il  les  traite  en  coupabhs.  Non  ,  jamais  à 
ces  traits  tyranniques ,  on  ne  reconnoîtra  le  Dieu 
des  Chrétiens.  C'eft  leur  faute ,  dit-on  ,  s'ils  vou- 
loient ,.  ils  feroient  mieux  ;  mais  ils  veulent ,  ils  font 
ce  qu'ils  peuvent  :  que  peut-on  leur  demander  da- 
vantage .''  Ils  ont  péché  dans  Adam  ;  l'impuiflance 
dans  laquelle  ils  font ,  fait  partie  de*leur  punition  :  er- 
reur. Le  Baptême  a  effacé  ce  péché,  &.  il  ne  refte  au- 
cune caufe  de  damnation  dans  ceux  qui  font  régéné- 
rés en  Jefus-Chriff.  C'en  eft  afTez,  l'indignation  nous 
empêche  d'en  dire  davantage  -,  d'ailleurs  nous  ne 
ferions  que  répéter  ce  que  nous  avons  dit  ci-deffus , 
en  réfutant  le  fyftême  de  Janfénius  fur  la  répro-. 
bation  o. 

Autre  adreffe  du  parti.  Quelques  Janfénifles  com- 
prenant men ,  qu'un  pouvoir  abfolu  ne  diffère  pas 
d'une  véritable  impuiffance ,  s'il  n'eft  en  même  temps 
relatif  à  ce  qui  peut  en  empêcher  l'effet,  ne  font  point 
de  difficulté  de  dire  que  le  pouvoir  que  donne  la 
délégation  inférieure ,  eft  en  même  temps  ^bfplu  ^ 

^  n^f  /«f .  pag,  ^40,  6-  39$,  lut,  f, 
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relatif;  parce  que  fi  de  notre  côté  nous  avons  dans 
la  concupifcence  le  contrepoids  de  la  Grâce  ,  Dic»\ 
nous  donne  fa  Grâce  pour  combattre  la  concupif- 
cence. Le  pouvoir  que  donne  la  délectation  ,  foit 
terreftre  ibit  célefte  ,  eft  donc  relatif  à  l'autre ,  puif- 
que  l'exercice  de  ce  pouvoir  confifte  à  contrebalancer 
la  déleètation  qui  lui  eft  oppofée  j  &  à  en  diminuer  ou 
à  en  empêcher  l'effet. 

L'heureufe  découverte  î  Ces  Meffieurs ,  grâces  à 
leurs  réflexions ,  ont  trouvé  que  la  Grâce  &  la  cu- 
pidité font  relativement  oppofées ,  &  que  les  pou- 
voirs que  donnent  ces  deux  puiiTances  ,  ont  entre 
eux  les  mêmes  relations.  Mais  qu'eft-ce  qui  en 
doutoit  ^  Etoit-ce  là  le  point  de  la  queftion  ?  Non 
sûrement.  Il  s'agiiToit  de  fçavoir  fi  la  Grâce  fufHfante 
donne  un  pouvoir  complet  &  prochain  de  faire  le 
bien ,  &  d'éviter  le  mal ,  hic  &  nunc ,  nonobtlant 
la  force  &  la  réfiflance  actuelle  de  la  cupidité  ; 
&  fi  l'on  peut  dire  que  ce  pouvoir  n'eft  pas  feulement 
complet  ablbîument  &  en  lui-même  ;  mais  qu'il 
l'eft  encore^  confidéré  relativement  aux  forces  &  à 
Toppofition  actuelle  de  la  concupifcence.  Tous 
les  Théologiens  catholiques  tiennent  l'affirmative  : 
les  Janféniftes  frondent  ce  fentiment  &  foutiennent 
la  négative  ;  cependant  fi  Ton  veut  les  en  croire  , 
rien  n'eli  plus  funple  &  plus  orthodoxe  que  leur 
do61rine.  Nous  reconnoiffons  ,  difent-ils ,  dans  le 
Jufte  qui  n'a  pas  la  Grâce  efficace  ,  un  véritable 
pouvoir  de  faire  le  bien ,  auquel  il  ne  manque  que 
d'être  joint  à  l'aile  :  En  cela  nous  penfons  comme 
les  Thomides  ,  qui  enfeignent  que  l'union  du  pou- 
voir &  de  W&.Z  fe  fait  par  la  Grâce  efficace ,  &  ne 
fe  peut  faire  fans  elle.  Comme  ces  Théologiens ,' 
nous  admettons  une  Grâce  qui  fuffit  pour  qu'on 
puilTe  dire  que  l'homme  a  le  pouvoir  d'agir  ,  quoi- 

?[ue  pour  agir  effedivement  il  ait  befoin  d'un  autre 
ccours.  A  la  vérité  ,  Janfénius  ne  s'cfl  pas  mis  en 
peine  de  cette  Grâce  ;  il  cft  cependant  convenu  que 
Saint  Auguftia  n'auroit  peut-être  pas  fait  difficulté 
de  la  rccçnnoître ,  quoiqu'il  niât  abfylii^nîem  qu'elle 
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fut  la  véritable  Grac-i  que  J.  C.  nous  a  ménrée  P. 

Ce  n'ell  pas  d'aujourd'hui  qu3  les  partifans  de 
l'Evêque  d'Ypres  cherchent  à  fe  couvrir  du  manteau 
des  Thomiftcs.  Dès  qu'on  commença  à  examiner  à 
Romcles  fentimens  de  cet  Auteur,  fes  défenfeurs  afTu- 
rerent  que  leur  âo£iv\m  nétok  nullement  di^érente  de 
celle  des  Dominicains  ,  au  moins  au  fond.  Ils  refu- 
foient  leulement  de  fe  fervir  du  terme  de  Grâce  fuffi^ 
fante  ,  qui  leur  paroifToit  équivoque  &  captieux  q  : 
Ils  badinèrent  même  beaucoup  ces  Théologiens  fur 
leur  pouvoir  prochain  ,  avec  lequel  on  n'agit  point 
faiis  un  nouveau  fecours  ,  &  fur  leur  Gra:e  fuffifante ^ 
qui  ne  fujjit  pas  pour  agir^  :  Ils  fe  font  depuis  fami- 
liarlfés  avec  ces  termes  ,  &  ne  font  plus  de  diffi- 
cuhé  de  dire  que  ces  petites  Grares  ,  qui  ne  font 
pas  efficaces  pour  l'aftion  ,  donnent  un  pouvoir  com- 
plet ,  prochain  6c  très-fuffifant  pour  accomplir  le  pré- 
cepte s. 

Malgré  cet  aveu  les  Janféniftes  font  encore  bien 
loin  du  Thomifme.  L'Ecole  du  Do6leur  Angélique  , 
com.me  nous  l'avons  déjà  remarqué ,  enfeigne  que 
la  Grâce  fuffifante  donne  au  Jufte  un  pouvoir  plein 
&  parfait  ,  relativement  complet  &  prochain  ;  en 
forte  que  pour  faire  le  bien  ,  il  ne  lui  manque  rien 
du  coté  de  la  puiffance  ou  de  ra6le  premier.  Cette 
Grâce  ne  détermine  pas  la  volonté  ,  mais  elle  lui 
donne  des  forces  fuffiiantes  pour  vaincre  les  obfta- 
cles  qui  s'oppofent  au  bien  qu'elle  peut  faire ,  vires 
fuperandcz  concupifcentia  pares  ,  ou  pour  demander  Si 
obtenir  la  grâce  néceffaire  à  cet  effet.  Pendant  que 
la  volonté  n'eft  aidée  que  de  ce  fecours  ,  qui  lu- 


p  Si  vero  fie  accipiatur  ut 
fufficien!,  dicatur  ,  licut  à  qui- 
biifdam  dicitur  ,  <juod  fatis  eft 
ut  homo  dicatur  pofle  operari, 
quamvis  aliud  adhuc  neceffa- 
rium  fit  ut  de  faflo  operetur  , 
de  hujufmodi  l'ufficienti  Gra 


quamvis  efle  veram  illana 
Chrifti  Gratiam,de  qua  quxf- 
tio  eft  pernegsret.  Janfen.  l.-^. 
deGratia  Chrijli  ^  c.  l.p,  102, 
col.  2. 

q  Tom.  I.  Ccnf.  S,  Q.  4.  p^ 
376. 
tia  ,  non  eft  hic  noflra  contre-       r   Lettres  Provinciales  ,  /, 
verfia  ;  talem  enim   fufacien-l(S'  2. 

*m    fortaffe    non    difficuherl     s  Fid.  fup,  p.  ^04,  litt,l$^ 
inâiiS  Auguftrnus  admitteret,» 
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donne  le  pouvoir  médiat  ou  immédiat ,  elle  eft  dans 
l'indifférence  fur  le  parti  qu'elle  doit  prendre  :  la 
Grâce  efficace  furvient ,  &  la  détermine  à  fciire  le 
bien.  Ce  nouveau  fecours  n'augmente  point  le  pou- 
voir d'agir  ;  il  étoit  entier  ,  il  ne  fait  que  tirer  la 
volonté  de  l'indifférence  où  elle  étoit  ,  &.  la  déter- 
miner à  agir  ;  il  Joint  Tade  à  la  puiffance. 

Le  parti  de  Janfénius  penfe  bien  différemment, 
1°.  Il  n'admet  aucune  Grâce  fuffifante  ,  il  rejette 
celles  des  Moliniftes  comme  un  monftre  que  I0  Pé- 
lagianifme  a  enfanté  *.  Il  met  en  problême  ,  fi  la 
Gracie  des  Thoniiftes  fuffifante  efl  admiffible  ou  non , 
îalan  fortajje  Au^ujlirdis  admïturet.  il  ne  la  recon- 
noit  pas  pour  la  vraie  Grâce  de  J.  G.  quamvis  effe 
x'eram  ilUm  Chrifli  Gratiam  peniegaret.  Ainfi  fi  le 
Jufte  avec  cette  grâce  a  un  véritable  pouvoir  de 
faire  le  bien  furnaturel ,  &  d'obéir  à  la  loi  de  Dieu  : 
C'eft  une  queftion  problématique  &  de  peu  de  con- 
féquence  ,  quoiqu'elle  touche  la  foi  dans  le  fenti- 
ment  des  Tliorrliftes.  L'Evêque  d'Ypres  eft  même  fî 
peu  dans  le  goût  d'adhérer  à  ce  fentiment  ,  qu'il  le 
réfute  après  l'avoir  exprimé  dans  les  termes  dont  fe 
fervent  ces  Théologiens,  u 

2^.  Les  petites  Grâces  que  le  parti  fubftitue  à  la 
Grâce  fuffifante ,  font  efficaces ,  ayant  toujours  tout 
l'effet  qu'elles  peuvent  avoir  ,  6l  pour  lequel  elles 
font  données.  Janfénius  n'a  pu  admettre  que  des 
Grâces  efficaces,  fans  renverftr  fon  fyftême  ;  la  preu- 
ve en  eft  facile.  En  effet ,  fi  dans  fes  principes ,  la 
Grâce  qui  donne  le  pouvoir  eft  celle  qui  donne  le 
vouloir  &  l'opération  ,  il  n'y  a  point  de  Grâce  fuffi- 
fante qui  ne  (oit  efficace.  Or  félon  lui  la  Grâce 
efficace  eft  la  feule  qui  donne  le  pouvoir  d'agir 
furnaturellement;  &  elle  ne  le  donne  qu^après  avoir 
donné  le  vouloir  ,  &  en  faifant  agir.  Donc  toute 
Grâce  fuflîfante  eft  efficace  ,  &:  n'cft  même  fuftlfaote 
que  parce  qu'elle  eft  efficace  ,  ».  De  plus  ,  dans  la 
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récc/Iîté  où  Janfénius  nous  fuppofc  d'agîr  ton-» 
jours  conformément  à  ce  qui  nous  délefte  davanta- 
ge ,  û'tot  que  nous  avons  la  Grâce  efficace  ,  dont 
la  délectation  cft  viitorieufe  ,  nous  faifons  le  bien  , 
nous  obfervons  les  préceptes  :  par  conféqucnt  le 
pouvoir  qu'elle  nous  donne  efl  toujours  joint  à  l'ac- 
te y.  C'eft  donc  pour  faire  illusion  ,  que  fes  difciples 
dilcnt  qu'ils  reconnoifîent  dans  le  Juile  qui  n'a  pas 
la  Grâce  efficace  ,  un  véritable  pouvoir  d'accomplir 
les  Commandemens  de  Dieu  ;  car  s'il  n'a  pas  la 
Grâce  effi.cace  ,  il  n'a  pas  ce  pouvoir ,  puifque  c'efl 
elle  qui  le  donne  ;  &.  quand  il  a  ce  pouvoir ,  il  eft 
toujours  joint  a  l'aiSle  ,  parce  que  la  grâce  efficace 
ne  donne  le  pouvoir  ,  qu'autant  qu'elle  donne  le 
vouloir  6c  l'aclion. 

3^.  Quoique  TEvêque  d'Ypres  ait  dit  quelquefois 
que  les  argumens  qu'on  formoit  contre  Ton  fyfîême  , 
niilitoient  également  contre  celui  des  Thomiftes ,  fon 
intention  pourtant  n'a  point  été  qu'on  confondît  l'un 
avec  l'autre  ;  il  a  même  dans  un  feul  chapitre  allégué 
fept  raifons  de  difparité  ,  dans  la  fixiéme  defquelles 
il  foutient  que  la  nécefîité  de  la  grâce  efficace  ne 
vient  pas  de  l'indifférence  ,  ou  de  l'indétermination 
de  la  volonté  ,  &  que  les  Thomiftes  qui  le  préten- 
<îent ,  font  en  ce  point  plus  Ariflotéliciens  qu'Auguf^ 
iiniens  z, 

Réfumons  ce  que  nous  venons  de  dire  ,  &  voyons 
comme  un  Janfénifle  ,  à  la  faveur  de  fes  équivo- 
ques ,  peut  foufcrire  à  la  condamnation  de  la  pre- 
mière propofition ,  &  rendre  compte  de  fa  foi  en 
termes  orthodoxes  ,  fans  rien  changer  en  fa  façon 
^e  penfer.  Cette  Proportion  ,  dira-t-il  ,  prife  dans 
fa  généralité ,  telle  que  nous  l'avons  expliquée  dans 


aftu  velit  &  faciat.  Janfen.  l. 
j.  de  Grat.  Chr,  c.  14.  pag. 
33f.  col.  I.  Deleftatio  qiiippe 
luaviter  voluntat^m  provocat , 
&  provocando  facit  velle  ,  & 
îpfum  velle  dando  etiam  pofiTe 
Jargitur. . .  pofTe  non  prxce- 
d:t,  fed  fcquitur  voluntatem. 


y  Tant^  neceflitatis  eft  ad-i 
jutorium  qno  ,  ut  fine  illo  non 
poflit  effedus  fieri  ;  tantcçque 
efficacité  ,  ut  hoc  jplb  quo  da» 
tur  continué  fiât.  Ibid.  l.  2. 
c.  4.  p.  41.  col.  2. 

z  Vid.  Janfen.  ibid.  l.  8.  <r«' 
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la  première  des  trois  colonnes  de  notre  Ecrit,  eft 
très-condamnable  ;  elle    n'expofe    que    l'erreur^  de 
Calvin  que  nous  rejettons.  Réduite  au  fens  particu- 
lier qu'on  impute  mal  à   propos  à  Janfénius  ,  elle 
efl:  également   fauffe   ;  parce   que  le  Jufte   dans  la 
Grâce  excitante  a  tout  ce  qui  lui  eft  néceffaire  du 
coté  du   principe  ,   pour  réfifter  à  la  concupiicence 
&  accomplir  le  Commandement  de   Dieu.  Le  pou- 
voir que  lui  donne  cette  Grâce  eft  très-fuffilant,  il 
eft  complet ,  dégagé  ,  prochain  &  relatif.  La  diffi- 
culté que  le  Jufte  éprouve  dans  la  refiftance  de  la 
cupidité  ,  n'eft  point   une  impuift'ance  réelle  ;  puil- 
que  malc^ré  cette  oppofition  ,    il  conferve  tout   loa 
pouvoir  ;  il  combat  la  concupiicence   qui  s'oppofe 
à  fes  efforts  ;  &  empêche    qu  elle  n'ait   pleinement 
fon  effet  :  il  ne  manque  à  ce  pouvoir  que  d'être  joint 
à  raae,&  cela  arrivera  infailliblement  fi-tôt  que  la 
Grâce  efficace  ou  la  délégation  fupérieure   viendra 
faire  cette  union. 

La  première  réponfe  eft  miférable  ;  nous  en  avons 
déduit  les  raifons.  Les  pompeufes  expreffions  de  la 
féconde  n'annoncent  autre  chofe  qu'un  pouvoir  , 
qui  confidéré  abfolument  &  en  lui-même  ,  fans 
égard  aux  circonftances  ,  eft  complet  en  ce  qu  il 
n'en  faudroit  pas  d'autre  pour  agir  fi  la  concupil- 
c^^nce  étoit  moins  forte  :  il  eft  dégagé  ,  parce  que 
dans  ce  point  de  vue  on  fait  abftradlion  de  la  cupi- 
iiité ,  qui  le  lie  :  il  eft  prochain  ,  puifqu'il  eft  1  ellel 
de  la  Crace  excitante  &  aduelle  :  il  eft  auffi  reUtif 
à  la  concupifcence  ,  puifqu'il  fubfifte  avec  elle  & 
la  combat  à  proportion  de  fa  force:  car  trois  degrés 
de  d^lcaation  céhfte  réfiftent  à  autant  de  degrés  de  de- 
ledlation  terreftre  ;  mais  fi  celle-ci  fe  trouve  fupcneure 
d'un  ou  deux  autres  degrés  ,  la  refiftance  eft  trop  foi- 
ble  ,  &  il  faut  quo  la  première  cède  à  la  féconde.  1  out 
ceci  n'eft  qu'un  nouveau  mafque  au  fyftême  des  deux 
dclcdationi ,  qui  ni  le  déguife  po'uit  affez  pour  qu  on 
puitVo  s'v    méprendre.  ,       vr  vr 

Pour  fe  conformer  aux  fenttmens  de  1  tglite 
Catholique ,  un  Chrétien  doit  confcffer ,  que  quand 
il   s'j>»it    d'.'  l'exécution   d'uu    Commaadement   de 
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Dieu  ,  la  Grâce  qui  le  rend  polTibîe  ne  manque 
point  au  Jufte  qui  veut  &  qui  s'efforce  de  l'accom- 
plir ;  que  ce  fecours  divin  lui  donne  des  forces  au 
moins  égales  à  la  réfiftance  acluelle  de  la  cupidité  ; 
de  manière  que  dans  la  circonftance  où  il  fe  trou- 
ve ,  il  a  un  pouvoir  intérieur  ,  libre  &  dégagé  ,  relatif 
&  prochain,  capable  de  s'oppofer  aux  efforts  de  la  con- 
cupifcence  aftuellc  ,  de  la  furmonter  &.  d'obferver  le 
précepte  ,  ou  d'obtenir  de  Dieu  la  Grâce  dont  il  abe- 
ibin  dans  ce  moment ,  pour  obéir  à  ce  qui  lui  eft 
ordonné. 


IIL    QUESTION. 

Sous  quelles  équivoques  les  parti  fans  de  Jan-^ 
fénius  cachent-ils  ce  qu'ils  penfent  fur  la 
féconde  &  la  quatrième  Fropojiùion  de  cet 
Auteur  ? 

JN  Ous  nous  fommes  étendus  dans  les  Queflions 
précédentes  fur  la  première  des  cinq  Propofitions  ; 
parce  que  les  équivoques  ,  dont  fe  fervent  les 
Janfénifles  pour  rendre  illufoire  la  vondamnation 
des  quatre  autres ,  ne  font  que  des  répétitions  eu 
des  fuites  des  termes  ambigus  ,  fous  lefquels  ils 
enveloppent  leurs  fentimens  ;  répétitions  cependant 
qui  ne  font  point  affez  fenfibies  pour  appercevoir 
(  à  moins  que  d'entendre  bien  le  langage  du  pc>rti  ) 
que  fous  des  expreffions  qui  paroifient  plus  énergi- 
ques &  plus  orthodoxes  ,  ils  cachent  toujours  les 
mém.es  erreurs.  Il  eft  difficile  de  faire  connoître 
cette  mauvaife  manœuvre  ,  fans  rappeller  fur  les 
différentes  Propofitions  ,  les  principes  du  Janfénifme , 
qui  ne  font  que  déguifés  chez  plufieurs  de  ceux 
qui  lemblent  les  abandonner.  En  l'entreprenant  nous 
nous  expofons  par -là  à  des  redites;  mais  on  a  cru 
qu'il  y  avoit  moins  d'mconvénient  d'exoofer  les  lec- 
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leurs  3  quelque  ennui ,  qu'à  l'embarras  d'étudier  la 
valeur  des  termes  ,  &  leur  fignification  dans  le  nou- 
veau langage, 

II.  ET  IV.  Proposition. 

Nous  joignons  ces  deux  Propcfitions  ,  parce 
«^le  ,  comme  Janfénius  dit  dans  l'une ,  qu'on  ne 
réfifle  jamais  à  la  Grâce  ,  &  affure  dans  l'autre,' 
que  c'eft  une  héréfie  de  dire  qu'on  peut  y  réiifter  , 
€iles  ont  entre  elles  une  liailon  fi  étroite  ,  qu'il 
eft  difficile  d'en  toucher  une  fans  entamer  l'au- 
tre. Le  parti  que  nous  combattons ,  après  avoir  fait 
inutilement  bien  des  efforts  pour  fe  maintenir  dans 
la  pofie/îion  de  cette  do£i:rine  ,  ne  fait  plus  de  dif- 
f-culté  de  foufcrire  à  fa  condamnation.  Â-t-il  chan- 
gé de  fentimens  ?  non  ,  il  n'a  changé  que  d'expref- 
fionsrfoibie  refTource ,  &  qui  doit- être  trifte  pour 
des  gens  qui  fans  cefle  déclament  contre  les  équi- 
voques. 

Oui  fans  doute  ,  difent-ils  ,  on  peut  réfifter  à  la 
Grâce  ,  &  ce  pouvoir  n'eft  point  purement  idéal  ; 
puifque  la  volonté  en  fera  ufage  quand  elle  voudra. 
Le  Concile  de  Trente  a  déclaré  que  notre  libre  arbi- 
tre peut,  s'il  le  veut,  ne  pas  confentir  à  la  Grâce, /^o^ 
dijj'entire  fi  velii  a.  Nous  recevons  avec  rtfped  cette 
décifion  ,  &  nous  reconnoiflbns  que  le  refus  de  con- 
fentirà  la  Grâce  ,  cil  un  a6te  de  la  volonté  qu'elle  peut 
produire,  6»:  qu'elle  produit  effectivement  quand  elle 
.veut. 

A  prendre  cette  déclaration  dans  le  fens  qu'elle 
préfente  naturellement  à  Tefprit  ,  elle  n'exprime 
qu'une  dodrine  très-orthodoxe  ;  mais  dans  le  ftyle 
ïnyfférieux  du  parti  ,  autant  de  mots  ,  autant  de 
chitires  qui  annonc  :nt  toute  autre  choie  à  ceux  qui 
eh  ont  la  clef.  Ces  Mcflicurs  ne  font  pas  difficulté  de 
dnrc  que  fous  le  mouvement  de  la  Grâce  dominante  , 
Jiious  confjrvons  le  pouvoir  de  lui  réfillor.  Mais  quel 
pouvoir  .''  un  pouvoir  pliyfique  &.  abfolu,qui  conl^lc 

a  Sejf,  d,  de  jiijlijic.  can.  4. 
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dans  la  faculté  de  connoître  &  de  vouloir ,  laquelle 
cft  commune  &  eflcntiellement  néccfiaire  à  toutes 
les  créatures  intelligentes  ;  aucune  d'elles  ne  pouvant 
fubfiftcr  ians  entendement  &  fans  volonté  :  Un  pou- 
voir lié  &  embarraffé  ,  dont  la  volonté  ne  peut  a6tuel- 
Icment  faire  ufage  ,  puifque  dans  la  néceffité  où  Jan- 
fénius  la  fuppofe  de  fuivre  la  déle6lation  la  plus  for- 
te ,  tant  que  celle  de  la  Grâce  fera  fupérieure,  au- 
tant la  volonté  (era  dans  rimpuifiance  de  former  cet 
afte  ,  je  veux  aclucllement  refufer  mon  confentement 
à  la  Grâce. 

Cependant ,  difent  -  ils  ,  la  volonté  réfiftera  à  la 
Grâce  ,  fi-  tôt  qu'elle  le  voudra  ;  c'eft-à-dire  ,  qu'au 
moment  qu'elle  formera  cet  aÔe  ,  je  ne  veux  pas 
confentir  à  la  Grâce  ,  elle  y  réfiftera  effeétivement  ; 
mais  il  ne  lui  eft  pas  pofTible  de  prendre  cette  dé- 
termination ,  dans  la  circonftance  où  l'attrait  de  la 
Grâce  eft  dominant  ,  autrement  elle  fuivroit  le  plai- 
fir  le  moins  fort  ,  ce  que  Janfénius  ne  paffera  pas. 
A  quoi  fe  réduifent  donc  ces  équivoques  Janfénien- 
nes  }  à  dire  que  Thomme  a  dans  fa  volonté  le  pou- 
voir de  réfifter  au  mouvement  de  la  Grâce  ,  & 
qu'il  pourra  ufer  de  ce  pouvoir  ,  quand  il  ne  fera 
pas  dans  la  néceflité  de  confentir  à  la  déleâia'.ion 
célefre. 

De  bonne  foi  peut  -  on  attribuer  au  faint  Concile 
<3e  Trente  une  décifion  fi  ridicule  ,  &  infmuer  que 
l'Eglife  ait  affemiblé  les  Evêques  de  toutes  les  par- 
ties du  monde ,  pour  prononcer  que  l'honame  a  une 
volonté  capable  de  vouloir ,  &  qu'il  peut  faire  ufa- 
ge de  cette  faculté  ,  fi  rien  ne  Tempêche  ;  en  un 
mot  ,  que  le  libre  arbitre  peut  vouloir  une  chofe 
quand  il  la  veut  ?  Tout  autre  qu'un  hérétique  ofe- 
roit  -  il  avancer  qne  l'Eglife  s'eft  affemblée  pour 
obliger  tous  les  fidèles  ,  lous  peine  d'anathême  ,  de 
croire  ce  que  jamais  perfonne  n'a  révoqué  en  doute  , 
ce  qu'on  n'avoit  point  mis  en  queftion  ,  &  ce  qui 
ne  faifoit  aucun  fujet  de  conteftation  ?  Ces  puérili- 
lés  ont  déjà    été  affez  relevées  ^,  pour  n'erre  pas 

b  Tqm.  i.  Confér.  n.  O.  2.  ijf.  3<^.  Ihid.  Q.  4.  p.  42.  Conf' 
P'  J06,  Tom,  2,  Conf,  t.  ^.  j.j'i,  Q.  2,  f.  81.  85.  &  feq, 
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cbiigés  cTen  parler  dc.vantage.  Voyons  quel  a  été 
l'eiprit  eu  Concile  de  Trente  dans  le  Canon  dont  le 
Pnrc!  prétend  s'autorifer, 

Luther  &  Calvin  avoient  enfeigné  que  notre  vo- 
lonté balancée  par  la  Grâce  &  la  cupicUîé  ,  îe  lailTe 
lîéceilairemcnt  aller  à  l'attrait  le  plus  fort  ;  de 
manière  ,  que  qucicae  feus  cette  mction  elle  ne  foit 
pas  purement  puflive  ,  ôc  qu'elle  ccopeie  fans  con- 
trainte ,  elle  ell  pourtant  dans  l'Hunlpenfable  né- 
teilité  de  luivre  le  penchant  qui  la  flatte  davantage, 
ians  pouvoir  réTifter  à  refpnt  qui  l'inipire  c,  poiir 
Tcnverfer  ces  erreurs ,  l'Eglife  ,  dans  le  Canon  que 
rious  venons  de  citer  j  6<C  les  fuivans^  a  dérini  que 
le  péché  d'Adam  ne  nous  a  pas  fait  perdre  le  libre 
arbitre  ,  6c  qu'il  eft  au  pouvoir  de  l'homme  de  faire 
le  mal,  &  de  réfifter  à  l'inlpiration  de  Dieu,  s'il 
le  veut.  Dans  l'ufage  ordinaire  ,*  dire  que  je  puis 
faire  une  chof^'  fi  je  le  veux ,  fignifie  qu'il  ne  dé- 
pend que  de  moi  de  prendre  ce  parti ,  &  que  rien 
ne  m'empêche  de  vouloir  &  de  l'exécuter.  C*ei\- 
là  i"?  lens  naturel  qui  fe  prefente  de  lui-même. 
C'ell-  donc  celui  dans  lequel  nous  devons  entendre 
les  paroles  du  Concile  ;  car  quand  l'Eglife  détinit 
<(uelque  a:  ticle ,  elle  le  fait  toujours  dans  les  ternies 
les  plus  intelligibles  &  \^%  moins  iufccptibles  d'am- 
ti^iîité, 

1)  autres  équivoques  font  également  connoître  l'em- 
barras &  le  peu  de  bonne  foi  du  parti.  Notre  expé- 
rience ,  difent  ils  ,  fufiit  pour  nous  convaincre  que 
nous  réfiftons  fouvcnt  à  la  Grâce  :  nous  éprouvons 
en  TOUS  ce  combat,  de  l'importunité  duquel  le  plai- 
gnoit  l'Apôtre  J.  La  concupiicence  s'oppofe  continuel- 
lement aux  opérations  de  la  Grâce  \  elle  entraine  no- 
tre volonté  ,  &  la  rend  complice  de  fa  réfiftance.  De- 
là combien  de  Grâces  incfhcaccs ,  ou  du  moins  qui 
n'ont  point  tout  l'effet  qu'elles  auroient  eu  ians  cet 


c  Tom.  I.  Conf.  j  Qj.  4./». 
123.  &  fuiv. 

d  Viclfu  aliam  Ict;cm  in 
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me  in  lege  peccati  . . .  infeltx 
e^o  homo  ,  ([uis  me  liberabit 
fie  curpore  mur  lis  luij  us  ?  Kom^ 
7.-3- 
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cblTade.  Rcfîjler  à  la  Grâce  excit.tnte ,  difoit  un  des 
chels  du  parti,  c'cfl  ne  point  faire  tout  ce  à  quoi  elle 
excite, ...  ce  feroit  vouloir  renverfer  les  notions  du  lan^ 
fjf^e  humain  ,  que  d'entendre  autre  chofe  c.  Or  il  eft 
certain  que  nous  ne  faifons  pas  tout  ce  à  quoi  cette 
Grâce  nous  excite.  Il  eft  donc  évident  que  nous  lui  ré- 
fiftons. 

En  vérité  le  défir  de  pouvoir  fans  inquiétude  fou- 
tenir  les  Propofitions  de  Janfénius  ,  a  fait  faire  à  Tes 
partifans  des  découvertes  bien  étonnantes  !  En  efiet, 
îans  ces  MefTieurs,  fçauroit-on  que  la  volonté  ré- 
duite à  une  obéiffance  perpétuelle ,  à  laquelle  elle 
ne  peut  fe  fouftraire,  réfifte  cependant  &  défobéit, 
lors  même  qu'elle  donne  des  preuves  fignalées  de  fa 
foumilTion  }  Dévoilons  ce  myftere.  Le  fort  de  no- 
tre volonté,  dans  le  fyftême  de  l'Evéque  d'Ypres, 
étant  d'être  akernativem.ent  dominée  par  la  Grâce 
&  la  cupidité  ,  &  de  fuivre  indifpenfablement  le  mou- 
vement de  celle  des  deux  puiffances  qui  eft  la  plus 
forte,  elle  eft  dans  une  obéifl'ance  continuelle;  car 
réfifter  ,  ce  feroit  refufer  fon  acquiefcement  à  la  dé- 
lectation dominante ,  ce  qui  n*eft  pas  au  pouvoir 
de  la  volonté  :  indifférente  pendant  le  combat  de 
la  charité  &  de  la  cupidité  ,  elle  en  attend  tran- 
quillement l'iffue,  &  fe  rend  fans  réfiftance  à  celle 
qui  relie  vi6torieufe  f.  Ainfi  il  eft  fans  difficulté  que 
la  volonté  eft  dans  une  perpétuelle  &  néceffaire  obéif- 
fance. 

D'un  autre  côté ,  fi  Ton  fuppofe  que  Ja  volonté 
participe  à  la  réfiftartce  de  la  cupidité,  elle  réfjfte  to»" 
jours  ;  puifque  ,  fuivant  Janfénius  ,  fous  l'adio*^  ^^ 
la  délediation  célefte  ,  nous  avons  toujours  ce^'-'."^^^- 
poids  qui  la  balance ,  &  qui  empêche  qu'elîp^  ^^^  ^ot\ 
effet  dans  toute  fa  perfection  g.  Un  exemp'  ^^  ^^n- 
dre  la  chofe  fenfible.  Suppofons  un  ho:^'^  porté  à 
l'amour  de  Dieu,  il  eft  prévenu  de  -j^^s  degrés  de 


la  Glace  fu. 
?gré  l'emportera  su  '*^''^^  ^"^  Ja  cupi- 


Grâce  contre  ô.e\\x  de  concupifcenr^  ^a  Oiij 
périeure  d'un  deeré  l'emportera  su  ''^'-^'^  ^"^  U 
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éhé.  Cet  homme  aimera  Dieu  infailliblement;  malî 
la  charité  ne  fera  guère  ardente ,  ce  ne  fera  qu'un 
commencement ,  qu'une  étincelle  d'amour.  Il  n'a 
cu'un  degré  de  charité  agiflante  ,  puifque  l'action 
des  deux  autres  eft  arrêtée  par  autant  de  dégrés  de 
concupifcence  :  il  s'en  manquera  beaucoup  qu'il  n'ai- 
me aulli  ardemment  qu'il  le  feroit ,  fi  chez  lui  la 
chanté  étoit  de  dix  dégrés  fupérieure  à  la  concupif- 
cence. Il  obéit  pourtant  à  la  Grâce  ,  il  aime  ;  maïs 
il  lui  délbbéit  en  participant  à  la  rcfiftance  de  la 
cup'dité.  Ainfi  dr.ns  la  même  aélion  il  le  rend  Se  fe 
jefule  à  ce  que  Dieu  lui  demande  ;  il  lui  réfiite  méms 
au  moment  qu'il  lui  eft  fidèle  ;  car  quoique  fa  fidé- 
lité le  rende  triomphant  des  efforts  de  la  concupif- 
cence ,  elle  ne  l'empêche  pas  d'en  relfentir  les  attcin- 
es.  Quels  paradoxes  I 

Ces  déclamations ,  dira  quefqu'un  du   parti ,  font 
aflurément  bien  déplacées  ;  car  nous  fçavons  par  ex- 
périence que  la  Grâce  n'obtient  pas  toujours  tout  l'cf- 
iet  auquel  elle  excite.  A-t-on  befoin  d'une  autre  preu- 
ve de  la  réfiflance  de  notre  volonté  ?  oui  fans  doute. 
Dans  le  lyftême  de  Janfénius,  qui  fuppofe  la  volonié 
nécedairement    docile  ,   la   réfiltance  ne  peut  venir 
que  de  la  cupidité  :  à  quelle  Grâce  en  effet  réfif- 
teroit  notre  volonté  .'  à  la  Grâce  fufhfante  ?  Nous 
l'avouerions  volontiers  ;  mais  l'Evêque  d'Ypres  n'en 
reconnoit  po'nt.  A  la  grande  Grâce  efficace  ou  adju- 
vante.'' elleefl  toujours  vic^orieufc.  A  la  petite  Grâce," 
ou  excitante  ?  elle  eft  également   efHcace   dans  fo* 
efpece  ;  puifqa'clle  ne    manque   point  d'avoir  tou\ 
^'ffet  pour  lequel  elle  eft   donnée.   Quelle   que  foit 
**  ^'race   de  Jefus-Chrii^ ,  elle  empoito  toujours  le 
coukt^fnent  de    la    volonté  :  il   efl   parfait,  (i  la 
Grâce  <\   dominante  :   il    cfl  imparfait ,   û  elle  elt 
inférieuro^  la  cupidité  h  ;  &  nonobftant  l'opiniâtreté 

^^  ^^  T.AV  '  '^  ^"^^^^  ^^  Jcfus-Chrifî  produit  tou- 
jours 1  ^^et  ,j^  Di.j^x  s'eft  propofc  en  la  donnant, 
parce  qu  il  n  point  d 'opiniâtreté  qui  réfifte  à  la 
force  de  la  G.  ^. 

h    y  ^y^"^'^'  'i*rui»^w  ci-,     i  "Docet  Àu{;t.'/finus  nuILim 


'fur  la  Cracê:  ^        ^     ^l'; 

Ceft  donc  prcclfcment  contre  ce  cju'd  ônfclgnè  l'E- 
Vcque  d'Ypres,  que  fesclifciplcs  fou  tiennent  qu'on  rc- 
fide  à  la  Grâce  ;  ëi  ce  n'cft  qu'en  cquivcqiiant  fur  le' 
terme  de  ré/ijlcr^  qu'ils  peuvent  donner  quelque  cou- 
leur à  leur  Propolition.  En  effet,  quand  on  fait  ee 
qu'on  peut  pour  répondre  à  la  Grâce  ,  6c  qu'on  fe 
prête  à  tout  ce  cju'elle  exige  ,  hîc  &  nunc ,  certai- 
nement on  ne  lui  réfifte  pas.Or  c'eft  ce  que  fait  la  vo- 
lonté, toutes  les  fois  qu'elle  efl  excitée  par  la  Grâce. 
N'infpire-t-elle  qu'une  légère  complailance  pour  le 
bien  ?  on  le  confidare  avec  plaifir,  Porte-t-elle  au  de- 
fir  ?  dans  le  moment  il  eft  formé.  Exige-t-elle  qu'on 
commence  à  le  faire  ?  auili-tôt  on  met  la  main  à  l'œu- 
vre. Comme  la  petite  Grâce  eft  toujours  efficace  , 
elle  ne  manque  jamais  d'avoir  tout  l'effet  pour  lequel 
elle  efl  donnée  ,  &  qu'elle  peut  avoir  k.  On  ne  lui 
réfifte  donc  jamais  ,  dans  l'opinion  de  Janfénius  ;  & 
l'omiffion  d'un  bien  plus  parfait ,  auquel  cette  pe- 
tite Grâce  peut  exciter,  ne  vient  point  du  refus  de 
la  volonté ,  mais  de  la  fupériorité  des  forces  de  la 
cupidité  fur  celle  de  la  Grâce  :  à  la  vérité  nous  ne 
faifons  pas  tout  le  bien  ,  auquel  cette  Grâce  excitante 
nous  foilicite  ;  mais  la  réfiftance  ne  vient  pas  de  no- 
tre part,  c'eft  la  feule  cupidité  qui  entre  en  lice  avec 
la  Grâce  ,  Ôc  qui  s'oppofe  au  bien  parfait  auquel  elle 
tend. 

Réfifter,  c'eft  fe  refufer  à  une  chofe ,  à  laquelle    ' 
on  eft  a£luellement   en   état  de  confentir ,  &  dont 
î'exiécution  ne  dépend  que  de  nous.  Par  exemple  , 
ou  réfifte  à  une  infpiration  qu'on   peut  fuivre  dans 
la  circonftance  où  Ton  fe  trouve  ;  à  un  comman— ; 
dément   qu'on  a  tout  le  pouvoir  d'accomplir  ;  à  la 
prière  d'un  ami  qu'il  ne  tient  qu'à  nous  d'obliger  :  v 
mais  on  ne  fçauroit  dire  raifonnablement  que  quel-  »- 
qu'un  réfifte   à  la  volonté  d'un  fupérieur  ,  s'il  n'o- 
béit pas  dans  le  temps  qu'il  commande  quelque  chofe 


ad  quem  efficiendum  volunta- 
1  ti  datur  ,  ulla  voliintatis  per- 
YJcacià  fruftrari  ;  frangit  enim 
snte  omnia  illam  ipfam  volun- 
Uù%  pervjçaçi^m  j  per  quam 


efFeftus  ejus  impediretur. /<»«• 
fen.  l.  ^.  de  Grat.  Chr.  Salv, 
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cjai  eft  au-deflus  de  les  forces  &.  qui  palTe  Ton  pou- 
voir ,  etc. 

En  la  pofîtion  cîans  laquelle  les  difciples  de  Janfé- 
«lus  fuppoiènt  i'homine ,  de  deux  chofes  l'une  ;  ou 
il  eft  fous  le  joug  de  la  concupifcence,  &  alors  c'efb 
ain  homme  qui  a  les  mains  &  les  pieds  liés,  &  qui  ne 
peut  faire  exercice  du  pouvoir  radical  &  abfolu  qu'il 
■a  de  marcher  ;  ou  bien  il  a  quelques  degrés  de  Gra- 
<e  plus  que  de  concupifcence  :  il  fe  fent  porté  au 
"bien  ,  il  défire  de  le  faire  ,  il  a    même    déjà  com- 
mencé ;  mais  fa  Grâce  n'eft  pasalTez  forte  pour  le  con- 
duire à  la  perfe61ion  de  l'œuvre.  C'eft  un  nomme  qui 
traine  une  péfante  chaîne ,  dont  il  ne  peut  fè  débar- 
raffer  :  il  a  la  liberté  d'aller  çà  &  là  ,  mais  fans  pou- 
voir aller  loin  ;  \<t  poids  qui  le  retient  lui  caufe  tr^p 
de  fatigue.  Si  dans  ces  deux  fitirations  différentes  , 
un  maître  commande  démarcher  à  celui  qui  n'a  rien 
de  libre  ;  fi  un  ami  follicite  l'autre  de  l'accompagner 
clins   un  voyage  de  deux  ou  trois  lieues   qu'il  doit 
faire  dans  le  jour,  peut-on  acciifer  ces  ecns  de  re- 
iîftance  ?  non  fans  doute  ,  ou  c'eft  une  réfiltance  biea 
paffive. 

Mais  fans  nous  arrêter  à  ces  expreflîons  figurées  y. 
qui  font  cependant  bien  familières  à  Janfénius  ' ,  cet 
Aii'teur  nous  montre  clairement  qu'on  ne  fait  pas 
tout  le  bien  auquel  excite  la  Grâce  ,.  fans  pourtant 
lui  réfider.  Nous  voyons ,  (  ainfi  qu^il  l'o-oferve  ) 
des  perfonnes  qui  voudroient  s'abftenir  du  vice  , 
dont  le  nom  ne  devroit  pas  être  connu  dans  lé 
Chriftianifme  m  ,  &  pratiquer  la  vertu  qui  lui  ell 
contraire  ;  elles  le  défirent  ardemment,  &  ne  peu- 
vent y  réiiflir  ,  parce  que  quoique  ces  défirs  foicnt 
des  dons  de  b  Grâce  ,  ils  ne  font  pas  proportion- 
nés à  la  fin  à  laquelle  elles  alp.rent.  11  faudroit 
pour  cet  effet  une  Grâce  qui  donnât  le  pouvoir  , 
€n  donnant  le    vouloir  pariait  \   ôc   celle  dont    ces 


ILih.udt/lie.  nat.hpfc.â.t    m   Omnis   fmmunfrttia  .  .  .  . 
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perfonnes  font  alors  gratifiées  ,  ne  donne  que  ie 
vouloir  impartait,  qui  dirpofe  à  une  Grâce  plus 
abondante  ,  mais  qui  ne  la  procure  pas  n.  Elles 
veulent,  elles  font  des  efforts  &  fans  fuccès  ;  leur 
folblcfTe  eft  trop  grande  ;  le  Commandement  efl  au- 
deAus  de  leurs  forces  préfentcs  ;  elles  ne  peuvent 
l'accomplif ,  faute  d'avoir  la  Grâce  qui  le  rendroit 
poilible  o. 

Dans  cette  fituation  l'homme  ne  fait  pas  tout  ce 
que  la  Grâce  lui  infpire  ,  &  cependant  il  ne  lui  réfifiîe 
pas  ;  puifqujl  défire  avec  ardeur  de  fuivre  fon  JnffH- 
ration  :  il  veut  le  bien  ,  il  s'efforce  de  le  pratiquer  ; 
ce  r'eft  point  lui  qui  refufe  fon  confentemcnt ,  c'eft 
la  Grâce  qui  lui  manque.  C'ell  donc  contrarier  l'Evc- 
que  d'Ypres,  de  dire  que  nous  réfiflons  à  la  Grâce 
autant  de  fois  que  nous  ne  faifons  pas  tout  le  bien 
qu'elle  infpire. 

Enfin  les  partifans  de  Janfcnius  ,  pour  dérober  fes 
deux  Propofi:ions  à  la  cenfu^^e  ,  difent  qu'à  la  vérité 
on  ne  réfifte  point ,  &  qu'on  ne  peut  même  réfifter  à 
la  Grâce  dans  le  iens  compofé  ,  mais  qu'on  le  peut 
dans  le  fens  divifé  ;  c*efl:-à  dire  ,  que  quoiqu'on  ne 
puifTe  joindre  enfembh  i'a£l;on  de  la  Grâce,  &  îa 
réfiftance  acluelle  de  la  volonté  ;  cependant  il  n'y  a 
point  d'incompatibilité  entre  la  Grâce  a6luelle  &  le 
pouvoir  de  lui  réfifter.  Dans  ce  langage  nous  recon- 
noiffons  les  expreilions  des  TliomiRes;  mais  nous  n'y 
trouvons  point  leur  dofSrine. 

Ces  Théologiens  difent  bien  que  fous  la  motiea 


n  Videmns  plurimos  ,  qui 
necdum  ab  immunditiis  carnis 
fe  continere  poffunt  ,  vehe- 
menrerîamenoptare  continen- 
tiam  ;  cujulmodi  vota  divinx- 
Gratia»  liinC  munera  ,  &  mcjo- 
ris  Gratia?  provocativa,  qaani- 
vij  nullo  modo  vera;  perfec'tde- 
«jLie  cont;nentirT;  co:r.p.irando 
fint  ;  &  fuprà  :  Confiderandum 
«ftmuiti:)li.ces  efTe  divinx-  Gra 
tix  effedus  ...  qH  enim  yellejp,  i^S.  col,  Z 
perfe£\um  ,  quod  Auguilinus* 


pofTe  vocat ,  eft  &  împerfec- 
tum  ,  &C.  îcnfcn.  î.  2.  de  Grat, 
Chr.  Salv.  c.  27.  p.  S6.  &  87* 
col.  ï  &  i. 

o  i'rxcepta  quocdam  honnini- 
bus  ...  fidelibus  quocfue  & 
iuftis  ,  volentibus  ,  conanti- 
bus  fecuiKiùm  praefentes  quas 
habent  vires  ,  funt  impollibi- 
!ia  ;  deeft  quoqv.e  Gratia  ,  q«â. 
fiant  poflVbilia.  îbid,  l.  ^.  c.  L» 
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à£luelle  de  la  Grâce  efficace ,  la  volonté  ne  refiife 
jamais  Ton  confentement ,  &:  qu'on  ne  peut  allier 
avec  la  Grâce  efficace  la  réfiftance  actuelle  de  la 
Volonté  ;  mais  ils  ne  difem  pas  en  général,  com- 
me l'Evêque  d'Ypres  ,  que  dans  dans  notre  état  on 
ne  réfifte  point  à  la  Grâce  ,  parce  qu'ils  admettent  des 
Grâces  véritablement  fuffifantes  ,  que  ce  Prélat 
rejette  avec  horreur.  En  fécond  lieu  ,  l'Ecole  de 
S.  Thomas  enfeigne  qu'il  n'y  a  aucune  Grâce  ,  quel- 
que efficace  qu'elle  foit ,  à  laquelle  la  volonté  ne 
pulfle  refufer  Ion  confentement ,  fi  elle  le  veut ,  & 
qu'il  ne  tierrt  qu'à  elle  de  le  vouloir;  &  le  parti  de 
Janfénius  ne  fait  confifter  ce  pouvoir  que  dans  la 
faculté  de  vouloir ,  laquelle  fubfide  véritablement 
fous  la  motion  de  la  Grâce ,  mais  fans  êcre  en  état 
de  faire  ufage  de  ce  pouvoir;  parce  .qu'il  efl  lié  & 
empêché  par  une  Grâce  plus  foite  que  la  cupidité. 
Ainfi  c'eft  inutilement  qu'ils  ont  recours  au  man- 
teau des  Thomifles  ;  il  n'eft  pas  fait  pour  couvrir  des 
Novateurs. 

Reprenons  fommairement  les  principes  de  Janfé- 
nius ,  &  voyons  en  quel  fens  fes  dilciples  préten- 
dent qu'ont  été  condamnées  la  féconde  &  la  qua- 

eme  Propofitions  ;  fajfons  remarquer  en  même-tems 
combien  leurs  équivoques  font  peu  connoître  l'ef- 
prit  de  l'Eglife  dans  la  cenfure  de  ces  Propofitions, 
D'abord  l'Évcque  d'Ypres  pofe  pour  principes  ,  que 
dans  l'état  préfent  le  plaifir  efl  l'unique  mobile  de 
notre  volonté;  que  fans  pouvoir  s'en  défendre,  tlle 
fuit  celui  qui  la  touche  le  plus  ;  qu'il  n'y  a  aucune 
Grâce  qui  ne  foit  efficace  ;  qu'elle  a  toujours  l'eri'ct 
pour  lequel  elle  eft  donnée  ,  &  qu'elle  emporte  né- 
cciïairement  le  confentement  de  notre  volonté ,  foit 
parfait,  foit  imparfait ,  de  manière  qu'elle  ne  peut 
le  refufer.  Ces  principes  poft^s ,  il  a  dû  conclure  , 
qu'on  ne  véfifte  jamais  à  la  Grâce,  &  qu'on  ne  peut 
lui  réfiller. 

Les  difciples  de  ce  Do61eur  ,  après  bien  des 
tergiverfations  ,  fe  font  enfia  rendus  à  la  con- 
dan\nation  de  ces  deux  Piopofitions.  Eft  -  ce  par 
docilité  3   ou  par  iatçiCt   de   parti  ?   ç'çft  çç   don; 
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on  peut  juger  en  pefant  les  raifons  fur  lefquelles  ils 
fe  font  déterminés.  Ces  deux  Propofitlons  ,  difent- 
i!s  ,  font  condamnables,  i°'  parce  que  nous  avons 
dans  notre  volonté  le  pouvoir  de  réfiOer  à  la 
Grâce  :  il  ne  faut  pour  cet  eftet  que  vouloir  aflez 
fortement.  2°.  Nous  lui  réfiflons.  journellement  _, 
&  par  les  combats  que  lui  livre  notre  concupilcencc  , 
&  parce  que  nous  ne  faifons  pas  tout  le  bien 
auquel  cette  Grâce  nous  excite.  Il  eft  inutile  de 
répéter  ce  que  nous  avons  dit ,  pour  faire  voir  le 
foible  de  ces  raifonnemens  ;  nous  ajourerons  feule- 
ment une  réflexion  qui  ne  paroît  pas  moins  fenfée  : 
la  voici. 

Ces  Propofirions  ont  été  condamnées  comme  étant 
de  Janfénius  ,  &  dans  le  fens  de  l'Auteur.  Or  fi  lis 
raifons  qu'on  vient  de  déduire  fent  celles  pour  lef- 
quelles l'Eglife  les  a  condamnées  ,  il  faut  donc  que 
Janfénius  ait  foutenu ,  lo.  Que  l'homme  n'a  pas  dans 
le  fond  de  fa  volonté  ,  ou  dans  la  flexibilité  de  cette 
faculté  ,  le  pouvoir  de  réfifler  à  la  Grâce.  2",  Que 
notre  volonté,  quelque  forte  réfolution  qu'elle faffe  de 
réfifteràla  Grâce,  n'tll:  pas  capable  de  cette  réfiilance. 
3'.  Qu'il  n'y  a  point  en  nous  de  combat  de  la  con- 
cupifc<i4]cc  contre  la  Grâce,  4"^'.  Que  la  Grâce  a  tou- 
jours tout  l'effet  dont  elle  infpire  le  denr ,  &.  au- 
quel elle  excite.  La  conféquence  eft  néceffaire  ;  mais 
loin  que  Janfénius  ait  tenu  de  tels  propos  ,  au  con- 
traire il  foutient  ,1*^.  que  nous  avons  dans  notre  libre 
arbitre  ,  &  dans  la  flexibilité  de  notre  volonté  ,  le 
pouvoir  de  faire  le  bien  &  le  mal,  P  2°.  Que  notre 
volonté  eft  capable  de  tout ,  même  de  ce  qui  paroît 
impolfible  ,  pourvu  qu'elle  veuille  aflez  fortement  ; 
parce  que  le  pouvoir  fuit  toujours  le  vouloir  q.  3^, 
Ses  livres  de  (latn  naturœ  lapfz  &  de  gratia  Chnfli 
Salvatoris  ,  font,  des  déclamations  lans  fin  contre 
cette  fatigante  cupidité  ,  qui  ed  le  fléau  de  la 
nature  humaine  depuis  le  péché.  4°.  Quoiqu'il  ait 
enfeigné  que  toutes  les  Grâces  de  notre   état    font 

f   p  Tcm.  2.  Conf.  I.   Q.  ^.p.Uiit.t.  Conf.  2.    Q.  2.  p,  86» 
59.  Cor.f.  2.  (>.  2./7.  81.  &Ss.\lUt,  ^Hk,p,  509.6-/, 
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efficaces  &  que  les  petites  même  ont  tout  l'effet  pour 
lenuel  elles  font  données  ;  cependant  il  reconnoît 
que  ces  petites  Grâces  font  inefficaces  par  rapport 
à  l'effet  parfait  auquel  elles  tendent  &  auquel  elles 
excitent  r.  Peut-on  donc  fans  infolence  avancer  que 
l'Eglife  ,  après  de  férieux  examens  &  de  longues 
difcuffions ,  a  condamné  dans  Janfénius  des  paradoxes 
aufli  contraires  à  fa  do6lrine  ,  qu'ils  le  font  à  la 
raifon  ? 

L'Eglife  en  profcrivant  les  erreurs  de  Janfénius  , 
a  décidé  ,  i°.  que  notre  volonté  avec  les  forces 
qu'elle  a  préfentes ,  &  dans  les  circonftances  où  la 
Orace  lui  efl  donnée  ,  peut  toujours  lui  refufer  fon 
confentement  ;  qu'elle  a  le  libre  exercice  de  ce 
pouvoir  ,  &  qu'il  dépend  d'elle  d'en  faire  ou  de  n'en 
pas  faire  ufage.  2".  Que  le  libre  arbitre  n'eft  pas 
néceffité  à  fuivre  toujours  l'attrai:  dominant  ;  que 
la  réfiftance  qu'il  oppofe  à  la  Grâce ,  vient  de  la 
libre  détermination  de  la  volonté ,  &  que  c'eft  errer 
de  l'attribuer  uniquement  à  la  concupifcencc.  3'^. 
Que  fi  la  Grâce  n'a  pas  tout  l'effet  auquel  elle  ex- 
cite ,  ce  n'eft  pas  une  preuve  de  la  réfiftance  de 
notre  volonté  ;  tant  parce  que  la  cupidité  peut  bien 
feule  s'y  oppofer  Se  l'empêcher  ,  que  parce  que 
^  comme  toutes  les  Ecoles  catholiques  en  convien- 
nent )  tant  que  la  Grâce  demeure  purement  (uffifan- 
te  ,  ou  n'eft  point  fécondée  par  la  Grâce  efficace  , 
elle  n'a  pas  tout  l'effet  auquel  elle  excite  ,  quelle 
que  foit  à  fon  égard  la  correfpondance  de  notre 
volonté. 

Pour  renoncer  à  l'erreur,  il  ne  fuffit  donc  pas  de 
dire  que  fous  la  domination  de  la  Grâce  nous  pou^ 
vons  lui  réfifter ,  fi  nous  le  voulons»  affez  fortement  ; 
&  que  par  le  combat  opiniâtre  de  la  concupifcencc  , 
il  y  a  toujours  en  nous  un  fond  de  rcfiftance  , 
qui  eft  caufe  que   la  Grâce  excitante  n'a    pas   tout 

r  Nonerit  Gratia  fiifRcienç,)ytr«.  /.  4.  de   Grat.  Chr,  Salv» 
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«ax,  ex  t|ua  opcratio  nei|ui(!om 
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Tcffct  auquel  elle  tend  &  nous  excite.  Il  faut  con- 
venir que  ce  pouvoir  eft  libre  &  dégagé ,  prochain 
&  relatif  à  l'état  dans  lequel  nous  nous  trouvons  ; 
eiilorte  que  fous  l'action  la  plus  forte  de  la  Grâce 
fîficdce  ,  nous  pouvons  former  cet  a6ïe  :  je  veux 
ne  pr.s  confeutir  à  la  Grâce.  11  faut  reconnoître  que 
ce  n'eft  pas  feulement  par  le  foulevemer.t  de  la 
concupifcence  &  la  flexibilité  de  fa  volonté  que 
J'homme  réfifte  à  la  Grâce  ;  mais  p?r  fa  propre 
détermination  toujours  libre ,  même  fous  la  motion 
de  la  Grâce  efEcace.  Enfin  pour  convenir  qu'on  ré- 
flrte  à  la  Grâce  ,  ce  n'eft  pas  aflez  d'avouer  qu'elle 
n'a  pas  toujours  l'eftet  auquel  elle  excite,  puifqu'elle 
en  peut  être  fruflrée  par  des  caufes  étrangères ,  dans 
le  temps  même  que  notre  volonté  lui  eft  plus  fidelle. 
Il  faut  reconnoitre  des  Grâces  fuffifantes,  qui  non- 
feulement  n'ont  pas  l'effet  éloigné  &  parfait ,  auquel 
elles  excitent  la  volonté  ;  mais  qui  n'ont  pas  mê- 
me l'eftet  piochain  pour  lequel  elles  font  données, 
parce  que  notre  volonté  leur  refufe  fon  confente- 
ment. 
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IV.     QUESTION. 

CommentUs  difciples de  Jdnfénius  ,  au  moyen 
de  leurs  équivoques  ,  défaiouent-ils  la  rroi- 
Jiemz  &  Li  cinquième  des  fameufes  Propoli" 
lions  y  au  moment  quils  les  adoptent  Î3  les 
foutiennent? 

Troisième    Proposition. 

J-iEs  partifans  de  l'Evêque  d'Ypres  ne  font  plus 
de  difficulté  d'acquiefcer  à  la  condamnation  de 
la  troifieme  Piopofition.  Ils  font  bien  éloignés  , 
di(ent-ils,  de  penfer  que  pour  mériter  la  récompenfe 
ou  le  châtiment  3  il  fuffit  d'être  exempt  de  contrainte  ; 
ils  font  au  contraire  bien  perfuadés  qu'il  n'y  a 
ni  mériie  ni  démérite  dans  ce  qu'on  fait  par  nécelEté 
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naturelle,  ou  même  par  néceflîté  volontaire  ,  abfdluCf 
&  immuable.  La  différence  qu'ils  mettent  entre  ces 
fortes  de  néceffités  ,  c'eft  que  la  naturelle  ,  d'où 
naifTent  des  mouvemens  indélibérés,  qui  furprenneat 
la  volonté .  &  préviennent  fa  détermination  ,  cfl  op- 
pofée  à  i'cUence  de  la  liberté  ,  ainfi  que  la  contrainte  ; 
au  lieu  que  la  nécefiîté  volontaire  &  immuable  eft 
contraire,  non  à  l'eiTence  de  la  liberté,  quiconfifte  à 
faire  volontairement  l'aclion  m.ême  dont  on  ne 
peut  fe  difpenfer,  mais  à  l'état  de  la  liberté  ,  dans 
lequel  il  e(i  nécefîaire  de  pouvoir  changer  de  dé- 
termination pour  mériter  ou  démériter.  Voilà  les 
principes  qu'ils  ont  piiifés  dans  l'Auguftin  d'Ypres  : 
voici  i'applicatton  qu'ils  en  font  par  rapport  aux  états 
différens  de  ce  monde  &  de  l'autre. 

Pendant  que  nous  fommes  fur  la  terre  ,  notre  état 
efl  fujet  au  changement ,  parce  que  notre  volonté , 
à  caufe  de  fa  flexibilité ,  eu  fufceptible  du  bien  & 
du  mal  :  l'immutabilité  en  dérogeant  à  cet  ordre , 
empêcheroit  que  nos  aérions  fuftent  ou  méritoires 
ou  déméritoires.  Dans  l'autre  monde  les  bienheu- 
reux font  toujours  le  bien  ,  &  ne  fçauroient  s'en 
difpenfer  ;  ils  y  font  néceffairement  déterminés  ;  ils 
le  font  librement ,  parce  qu'ils  le  font  volontaire- 
ment :  mais  ils  le  font  fans  mérite  ,  parce  qu'ils  font 
dans  le  terme  qui  eft  fixe,  &  où  il  n'y  a  plus  d'accroif- 
fement  de  gloire  à  efpérer.  Les  démons  au  contraire 
font  toujours  le  mal;  ils  pèchent  en  blafphémant  Dieu, 
en  excitant  les  hommes  à  l'offenfer,  &  le  font  libre- 
ment, parce  que  leur  volonté  s'y  porte  de  plein  gré  ; 
Riais  ils  ne  déméritent  point ,  parce  que  leur  état  eft 
immuable  ,  ôc  que  leur  peine  ne  peut  augmenter  ni 
diminuer  a. 

On  peut,  fans  cefTcr  d'ctre  Janfénifte  ,  convenir 
de  tout  ce  que  nous  venons  de  rapporter  ;  car  tou- 
tes  ces    déclarations   n'énoncent  rien  que    nous  ne 


a  UAhhé  (fe  Bour-^cls  Aiins\p.  411.  43^.  &  fuiv.   Lt  Jtenr 
for.  Ecrit   intitulé ^  In   x\on\ïi\e\  Foutlloux  ,  Véftnfc  des  Théo» 
Domin'} ,  p.   21.  LAhhé  de  laUogietis  j  p,  ^^2.  jfoC^c, 
JLane ,  dcia  Grâce  vicloricufei 
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lifions  dans  le  livre  de  Jaiifénius,  ou  qui  ne  fiiive 
de  les  principes.  L'Auteur  y  déclare  bien  nettement 
que  la  néceliicé  naturelle  ell  incompatible  avec  la 
liberté  ^ ,  &.  par  conféquent  avec  le  mérite  ou  le 
démérite  ,  qui  ne  le  trouvent  point  où  la  liberté 
manque  ^.  Il  ne  s'exprime  pas  moins  ouvertement 
fur  la  nécciTité  immuable.  Les  démons,  dit-il,  pè- 
chent contre  la  Loi  de  Dieu  ,  qui  leur  défend  l'or- 
gueil, l'envie,  le  blafphême,  &.c.  ils  ne  peuvent  faire 
le  bien  ,  parce  que  le  précepte  qui  leur  ordonne  de  ne 
point  pécher  ,  ne  les  tire  point  de  la  ncceiTité  dans  la- 
quelle ils  font  de  faire  le  mal.  Ils  pèchent  pourtant  li« 
brement,  parce  qu'ils  pèchent  volontairement  ;  mais 
leurs  péchés  ne  méritent  pas  de  nouvelles  peines ,  par- 
ce que  leur  état  eft  fixe  &  incapable  de  changement. 
L'Auteur  dit  à  peu  près  h  même  chof^  des  hienheu- 
reux  :  ils  font  le  bien  néceffairement  &  avec  liberté  ; 
mais  fans  mériter  de  nouvelle  récompenfe  ,  parce  que 
leur  état  efl  ftable,  &  ne  changera  point  pendant  l'é^ 
ternité  d. 

Pour  ce  qui  eft  de  l'état  dans  lequel  nous  vivons  ; 
l'Evcque  d'Ypres  donne  comme  un  article  de  foi  , 
que  notre  libre  arbitre  ed  non-feui^ment  exempt  de 
contrainte ,    mais  encore  de  néceflité  volontaire  & 


h  Agere  îiberè  &  naturali- 
tcr ,  funt  modi  oppofiti. /^/7- 
ftn.  L  5  de  Grat.  Chr,  Salvat. 
c.  37.  voye\fcs  Textes  dans 
notre  premier  tome  ,  Confér, 
II.  0.  I,  p.  49J.  &  fuiv. 

c  Meritumac  demetitum,  in- 
tereunte  libertate,  prorsùs  in- 
tereunf.  yoye\  ci- diffus  ce 
Texte  de  Janfénius  ,  Conf.  4. 
Q_-^'  3- propof.  p.  272. 

d  Eos  daimones  lex  aeterna 
non  blafphemandum  ,  non  fii- 
perbiendum ,  non  invidendum, 
non  fallendos  homines  infa- 
tigabiliter  jubet,  &  eos  contra 
legem  irtam  peccnre  nemo  fa- 
na? mentis  diffiteri  porefl.  Nam 


quamvisnovarumpoenarumde- 
meritum  ratio  &  habilitas  illiiis 
ftatûs  impediat,  eos  tamen  ve- 
rè  peccarc  ,  &  malè  facere  la2- 
piiis  Aug'-iftinus  &:  ipfa  veritas^ 
clamât..  .  Praecepti  ratio  non 
removet  à  daemonibns  peccan- 
di  neceflîtatem  ,  neque  tribuit 
eis  indifferentiam  ad  bonum 
&  malum.  .  .  Certum  eft  an- 
gelos  peccare  non  poffe  ,  & 
eo  non  obftante  bene  facere, 
Quid  igitur  mirum  ,  fi  etiam 
dsemones  bene  operari  non 
pofifint ,  &  tamen  libéra  vo- 
limtate  malè  faciant.  Idem  ^ 
l.  4.  de  ftatu  nat.  lupf.  c,  24^ 
p.  269.  col,  2,  &  fcq^ 
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immuable  ,  &  qu'il  eft  indifférent^  pour  le  bien  & 
le  mal  e.  Or,  comme,  félon  cet  Auteur  ,  on  doit  ju- 
ger du  mérite  &  du  démérite  pour  la  liberté  f ,  les 
avions  que  nous  ferions  par  contrainte ,  ou  par  né- 
ceiîîté  immuable  ,  ne  pourroient  être  ni  méritoires 
ni  déméritoires ,  puifqu'alors  nous  n'aurions  pas  la 
liberté  requife  pour  le  mérite ,  foit  bon ,  foit  mau- 
vais. 

Janfénius  dans  le  texte  que  nous  venons  detranf- 
crire  ,  marque  l'indifférence  comme  une  propriété 
de  notre  libre  arbitre  ;  mais  fous  ce  terme  il  ne 
Comprend  que  la  fimple  flexibilité  ,  &  non  pas  l'in- 
différence a6live  ;  car  outre  qu'il  la  rejette  abfolu- 
mentg,  ils  s'explique  affez  clairement  fur  la  fin  du 
même  chapitre ,  pour  faire  connoitre  qu'il  n'a  pas 
d'autre  fentîment  h  :  Et  de  fait,  fon  fyftême  des 
deux  déle6tations  ne  peut  s'ajufter  qu'avec  l'indiffé- 
rence pafîive.  Enfin  rien  n'eft  plus  décifif  fur  cet 
article  que  le  trait  de  cet  Auteur  que  nous  allons 
rapporter.  Il  aiTure  en  termes  formels  que  fi  l'amour 
de  foi-même ,  que  la  chute  d'Adam  a  introduit 
dans  le  monde  en  la  place  de  l'amour  divin  ,  régnoit 
tellement  dans  la  volonté  d'une  créature  raifonnable  , 
qu'elle  fût  dans  la  néceffité  de  fuivre  cet  attrait, 
elle  ne  celTeroit  pas  d'être  libre  ,  quoiqu'elle  n'eût 
a  cet  égard  aucune  indifférence  de  fpécification  , 
ni  d'exercice  ^.  D'où  il  réfulte  que  dans  fon  opinion  , 


e  Hominum  viatorum  non 
foliim  coacHionis  expertum  eflfe 
libertatem  ,  fcd  etiam  necefTi- 
tatis  immutabilis  voluntarix  , 
hoc  eft  ,  eam  ad  utrumque  in- 
diffère n  te  m  effe ,  cum  Scriptii- 
ris  Aiiguftino  &  Patribus ,  & 
catholicà  Fide  fatemur  perli- 
benter.  ..  EaHem  ratio  liber- 
tatis  in  omnibus  iftis  a«î>ionuni 
àc  ceflationum  generibus  do- 
minatur ,  Ave  voKintas  in  a!te- 
ram  partem  fixa  fit...  vel  ita  in- 
differens  ut  adbiic  in  utramque 
partem  flefti  queat,  &.c.  L.  6. 


de  Grat.  Chr.  Salv.  c.  ^^.  p, 
^00  col,  1.  &  2. 

f  yoyci  le  Texte  que  nous 
avons  indiqué  ci-dejfus  fous  la 
lettre  c. 

g  r.  Tom.  I.  Conf.  il.  Q.  î. 

n  Voye\  la  féconde  partie  du 
Texte  que  nous  venons  de  tranf' 
crire. 

Sic  erp;o  fie  hîc  etiam  ,  fi 
ille  perverfus  amor  fuî ,  in 
quem  ex  Dci  dileflione  ratio» 
n.ilis  creatura  lapfa  eli  .  .  .  fir- 
milTimè  adh.»rreat  voluntati  ; 
imà  etiam  fi  non  foliiin  fpeci- 
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rincllflcrcnce  de  contrariété  &  de  contradidion 
n'eft  pas  néceflaire  pour  la  liberté  ;  &.  que  pour 
mériter  ou  démériter  ,  il  Tuffit  que  la  volonté 
foit  en  état  d'être  alternativement  dominée  par 
la  Grâce  &  la  cupidité  :  de  forte  que  la  néceflité 
immuable  n'eft  oppofée  au  mérite  &  au  démérite  , 
que  parce  qu'elle  empêche  la  volonté  d'être 
nexible. 

Quelque  connexité  qu'il  y  ait  entre  les  fentimens 
de  l'Evêque  d'Ypres  &  ceux  de  fes  difciples  ,  ce- 
pendant ces  prétendus  Auguftiniens  proteftent  d'in- 
jure ,  quand  'on  les  taxe  de  penfer  autrement  que 
l'Eglile  fur  la  troifieme  Propofition.  Tout  ce  qu'elle 
exige  ,  difent-ils ,  c'eft  qu'on  reconnoiiTe  que  pour 
mériter  &  démériter ,  il  ne  fuffit  pas  d'être  exempt 
de  contrainte  ,  mais  qu'il  faut  Têtre  encore  de  quelque 
lorte  de  néceflité  ^  :  Nous  croyons  cette  vérité ,  & 
nous  avons  lieu  de  penfer  qu'elle  n'en  demande  pas 
davantage  ;  car  fi  elle  excluoit  de  la  liberté  requife 
pour  le  mérite  bon  ou  mauvais  ,  toute  forte  de  né- 
ceflité ,  il  s'enfuivroit  que  la  néceflité  morale  ,  &  celle 
3ui  eft  conféquente  &  volontaire  ,  nous  priveroient 
e  cette  liberté  :  Propofition  qu  aucun  Théologien 
orthodoxe  n*a  jamais  avancé. 

Pour  faire  fentir  le  foible  de  ce  raifo-nnement  l 
remarquons  d'abord  que  la  Propofition  de  Jan* 
fénius  efl  univerfelle  :  Pour  mériter  6»  démériter 
dans  Vêtat  de  la  nature  corrompue ,  il  nefl  pas 
néceffaire  d'être  exempt  de  nécejjîté ,  &c.  Le  terme  de 
nécejjité  eft  générique ,  il  renferme  toutes  les  efpeces 
qui  lui  font  fubordonnées  ,  &  il  doit  s'entendre  de 
toute  néceflité  véritable  &  proprennent  dite  :  le  ref-: 
treindre  à  deux  fortes  de  néceflité  ,  naturelle  &  im- 
muable ,  c'efl  changer  la  Propofition  &  n*en  con- 
damner qu'une  partie.  En  fécond  lieu  ,  cette  Propofl- 


ficatione ,  ut  nunc  eft  ,  fed 
«tiam  exercitio  ,  quemadmo- 
clum  amor  beatifîcus ,  effet  ne- 
ceffarius  ;  non  tamen  ex  Au- 
guftini  mente  defineret  eflfe 
liber.   I,  ^.  it  Jiatu   lapf^ 


nat.  c.  24,  pag,  171.  col.  2; 
k  Voyei  les  Textes  rapport 
tés  par  M,  Le  Cardinal  de  Bijjy , 
dans  fon  Mandement  contre 
Jutnin  ;  p>  324<  339*  ^Cé 
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tion  a  été  condamnée  dans  le  fens  de  Janfemus.  Or 
/eftune  chofe  certaine  que  cet  Auteur  na  pont 
prétendu  que  les  aaions  faites  en  "nfequence  du- 
ne nécelllté  ou  naturelle  ou  immuable  ,  fcffent  ou 
méritoires:  ou  déniéritoires  :  car  conléquent  ce  n  eft  pas 
acquiefcer  à  la  cenfure  de  la  F™P°[f  °"'  ^"! '^f. '^ 
condamner  fous  le  faux  prétexte  qu  elle  énonce  qu  on 
peut  mériter  ou  démériter ,  fans  être  libre  de  necellite 
naturelle  &  immuable  i.  .  , . 

L'Evêque  d'Ypres  a  enfe'igné  que  1  unique  mobi- 
le de  not?e  volonté  eft  le  pladir  -,  qu  el  e  eft  indif- 
penfablement  déterminée  par  celui  qui  la  touch.  le 
nlus  •  &  que  dans  le  combat  que  fe  livrent  mutuelle- 
ment' la  charité  &  la  concuplkence     celle  des  deu. 
qui  refte  viclorieufe  ,  emporte  néceffairementno^re 
^onfentement.  Comme  ce  n  eft  pas  toujours  la  mê- 
me déleaation  qui  eft  la  plus  forte  ,  notre  volonté 
eft  alternativement  dominée     tantôt  par  l\f  ^^^^^^ 
tion  célefte  qui  lui    fait  faire  le  bien  ,  tantôt  par    a 
terreftre  qui  la  porte  invinciblement  au  mal  A  nfi  la 
néceftité  qu'elle  nous  impofe  tour-a-tour  eft  va  lable 
&  palTaeere  ;  mais  elle  n'en  eft  pas  moins  reeUe, 
miiWelie    eft    infurmontable.  Ceft  cette  necefllte 
Kere  &  relative  à  l'état  de  l'homme  fous  le m^^ 
Le  de  la  Grâce  ou  de  la  cupidité  ,  que  Janfemus  a 
prétendu  compatible  avec  le  mente  &  le  <iemer  te  , 
&  non  pas  la  néceffité  naturelle  ou  |nimu^ble.  L  t- 
dife  en  condamnant  fa  Propofition  dans  le  lens  ae 
r  Auteur  a  donc  décidé  que  pour  mériter  ou  démé- 
riter il  faut  être  exempt  de  néceftite  même  pallagere 

&  relative.  ^     r>  -n     j     i      l  ^c 

L'indu6Vion  que  tirent  les  Janfeniftes  de  la  nècei- 
fité  morale  ^  conféquente  &  volontaire ,  n  a  point 
ici  d'application;  car  nous  ne  difons pas  que  ,  pour 
mériter  ou  démériter,  il  faille  être  exempt  de  toute 
.forte  de  néccllité  ,  mais  de  toute  forte  de  neceftité 
proprement  dite-  Or  la  néceftitc  morale  n  étant  cm  u- 
nc  erande  difBculté  qui  n'eft  point  infurmontable  ," 
elle  ne  peut  être  placée  parmi  Içs  nçcelUtgb  propre- 

\  Fi  Tçm,  I.  Çonf  u,  2'  l-  F'  505| 
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ment  dites.  Il  en  eft  de  mcma  de  la  nécefîité  con- 
fcquente  ,  c'efl:  le  libre  arbitre  qui  fe  rimpofe  & 
qui  la  tait  ceirer  quand  il  lui  plaît  :  je  fliis  aflîs 
parce  que  je  veux  l'être  ;  je  changerai  de  fituation 
fi-tôt  que  je  me  déterminerai  à  marcher.  Enfin  la 
nccefTité  volontaire  dans  fa  véritable  fignification 
eft  celle  qu'on  a  pu  &  dû  prévoir  ,&  dans  laquelle 
on  s'eft  engagé  librement.  Par  exemple  ,  un 
homme  fçait  qu'il  a  le  vin  mauvais  ,  &  que  dans 
J'ivreile  il  eft  violent  &:  brutal  ;  il  s'enivre  de 
gayeté  de  cœur ,  &  dans  cet  état  il  commet  un 
homicide  :  ce  crime  lui  eft  imputé  ,  parce  que  la 
nécelFité  dans  laquelle  il  étoit  au  moment  qu'il  l'a 
commis  n'empêchoit  pas  que  Ta^te  ne  fût  libre  ,  du 
moins  dans  fa  caufe. 

Voilà  l'idée  que  les  Théologiens  nous  donnent 
d€  la  nécefTité  volontaire  ,  Ôc  les  partifans  de  Jan- 
fénius  ne  la  conteftent  pas  ;  mais  pour  l'accommo- 
der à  leur  ryftéme  ,  &  fe  ménager  une  équivoque  ,  ils 
lui  donnent  une  fignification  plus  étendue  ,  &  ap- 
pellent volontaire  toute  néceiTité  qui  ell  accompa- 
gnée de  l'advertence  de  la  raifon  :  or  comme  dans 
l'acquiefcement  que  la  volonté  donne  à  la  déle61:atioii 
viftorieufe  ,  dont  elle  eft  prévenue ,  il  y  a  une  forte 
de  réflexion  fur  le  plaifir  qu'elle  reffent  ^  ,  ils  en 
concluent  que  la  néceiîité  que  nous  impofe  la  déléga- 
tion fupérieure  ,  eft  accompagnée  de  l'advertence  de 
la  raifon  ,  &  conféquemment  volontaire.  Poufl'ani: 
enfuite  le  raifonnement  plus  loin  ils  forment  ce 
fyllogifme.  L'Eglife  en  condamnant  la  troifieme 
Propofition.,  n'a  pas  prétendu  décider  que  la  nécef- 
fité  volontaire  fût  incompatible  avec  le  mérite  ou 
le  démérite  :  or  la  néceftité  que  nous  impofe  la 
déletSlation  viâorieufe  ,  eft  une  néceftité  volontaire  ; 
par  conféquent  l'Eglife  n'a  pas  décidé  que  pour  mé« 
riter  ou  démériter  ,  on  dût  être  exempt  de  la  né- 
ceftité qu'impofe  la  délégation  fupéiieure.  Ceft  ainft 
que  par  le  moyen  de  leurs  fi61:ions  &  de  leurs  équi- 
voques ,   les   Janféniftes  parlent  comme  les  Théo- 
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logiens    orthodoxes  ,    &   ne  penfent  point  comme 

eux. 

Dans  le  temps  que  l'affaire  du  Janfênirme  faifoit 
le  plus  de  bruit  ,  les  Députés  de  ce  parti  difoient 
à  Rome ,  Nous  n  avons  jamais  feulement  penfe  à  ce 
fantôme  ridicule  &  extravagant  d'une  Grâce  nécejjltan^ 
te  y  qui  détruit  entièrement  l' indifférence  de  la  volon-' 
té  n.  Sur  une  accufation  de  pareilles  erreurs ,  formée 
par  le  P.  Defchamps  comre  Janfénius,  M.  Fromond 
crioit  à  l'impoflure  ,  foutenant  cm' il  ne  s' agi ffoit point 
£ntre  les  Théologiens  qui  font  projejjîon  d'être  Catholi^ 
ques  y  d'une  Grâce  qui  impofe  à  lu  volonté  une  néce^i- 
té  d'agir  ,  6»  qui  en  détruife  la  liberté  ,  ne  fe  trouvant 
point  de  Théologiens  parmi  les  Catholiques  qui  fou" 
tiennent  une  Grâce  nécejjîtante  ,  telle  que  les  Partifans 
de  Molina  crient  &  ajfurent  par  la  plus  grande  de  tou^ 
tes  les  impofîures  ,  que  tiennent  o*  enjeignent  Janfé- 
nîus  &  les  autres  difciples  de  Saint  Auguflin  o.  Mais 
fi  quelqu'un  dévoilant  le  myftère  du  parti  ,  atti- 
roit  l'animadverfion  de  ceux  qui  étoient  en  droit 
de  févir  contre  fa  do6lrine ,  aufli-tôt  ces  prétendus 
difciples  du  Dofteur  de  la  Grâce  ,  prenoient  fon  par- 
ti,  &  crioient  à  l'injurtice.  Le  Père  Gerberon  nous 
en  donne  la  preuve  dans  un  fait  qu'il  rapporte  ious 
la  date  du  13  Août  1653.  Un  Chanoine  Régulier  de 
Reims  foutint  publiquement  cette  Propofition  :  La 
liberté  qui  convient  aux  feiils  agens  intelleâuels ,  ejl  la 
faculté  de  faire  ce  que  l'onv^ut  par  rapporta  la  fin  ou 
aux  moyens  :  quoique  nous  avouons  que  pour  agir  libres 
ment ,  la  liberté  de  contrainte  ne  [uffit  pas  ,  6»  qu'il  faut 
être  libre  de  nécejfité  naturelle  6*  aveugle  ;  cependa:èt . 
nous  ajfurons  avec  confiance  ,  après  S.  Auguftin  &  S» 
Thomas  ,  &  avec  tous  ceux  qui  penfent  comme  l'Eglife 
catholique ,  que  la  nécejfité  volontaire  n'ejl point  oppoféC' 
À  la  liberté  P. 


n  Journal  de  S,  Amour , 
Idai  tC^i.    p.    j^fj.    col.    a. 

o  Uijioire  générale  du  Jan- 
fénifme  ,  an,  1651.  tom.  2.   p. 


bu$  întelleflualibus  convcnît, 
efl  facilitas  cjiiâ  quis  facit  que 
vult  ,  five  circa  finein  ,  live 
circa  med-a.quamvisfnteanniir 
ntl  libéré  operandiim  non  luf-i 
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Corte  Pro]>oririon  énor.ce  en  termes  foriYiels  ce 
que  l'Evcque  d'Yprcs  a  onll'igné  lur  cette  matière  ; 
aMfîi  nj  manqua-t-elle  pas  d'étie  relevée.  On  la  dé- 
nonça à  rOriKial  de  Relins  &  à  la  Faculté  de  Théo- 
k>gie  de  la  même  Ville.  Le  27  Septembre  fuivant , 
la  Facuhé  condamna  fortement  la  prupojîîion,  .  . .  Celte 
ccnfiire  toute  PcLiç^ïcnne  quelle  étvit  ,  fut  approuvée 
le  ij  Dccenibie  par  les  principaux  MoLinifles  de  la. 
Faculté  de  Paris  .  .  .  L 'Officiai  de  l' Archevêque  donna 
au(Jî  Sentence  contre  cette  fhèfe  ;  mais  on  montra  bien-' 
tût  les  bévues  de  Jon  jugement  ?,  Ce  font  les  exptef- 
fions  du  P.  G. 

Une  néce/Tité  infurmontable  à  la  v-olonté  ,  &  à 
laquelle  il  lui  cft  impolîible  de  réfifter  dans  la  cir- 
con (lance  où  elle  le  trouve  ,  lerfqu'elle  en  eft  pré- 
venue ,  eu.  sûrement  une  néceflité  proprement  dite  , 
&  contraire  à  la  liberté.  Or  telle  eft  -dans  l'opinion 
de  Janfénius  notre  volonté  fous  l'attrait  de  la  dé- 
lectation fupérieure  ;  elle  eft  donc  néceffitée  ,  elle 
n'eft  pas  libre,  L'Eglife  Ta  ainfi  défini  contre  ce 
Novateur  :  Tes  Partiians ,  pour  ne  pas  contredire  ou- 
vertement ce  jugement  dogmatique  ,  rejettent  la 
Grâce  néceflitante  Si.  admettent  les  principes  fur 
lefqueis  elle  ell  fondée  ;  ils  les  détendent  avec  cha- 
leur; ils  traitent  de  bévues  les  jugemens  qui  les 
condamnent;  ils  accufent  leurs  advei^aires  de  Pé- 
la^ianilme  :  en  un  mot  ,  défenfeurs  d'une  Grâce 
qui  néceflite  la  volonté  ,  ib  n'en  peuvent  fouifrir 
le  reproche.  Qu'on  diiV  que  dès  que  la  déle<^atîOrt 
célefte ,  liipéiieure  à  la  concupifcence  ,  faifit  notre 
volonté  ,  elle  la  met  dans  l'uidif^enfable  néceflîré 
de  fuivre  le  mouvement  qu'elle  lui  donne:  Janfé- 
nius l'avoue  r  :  fes  difciples  ne  le  peuvent  contef- 
ter;  mai?  fi  l'on  tire  la  conféquence  ,  donc  la  Grâce 
médicinale  efl  une  Grâce  îiécefTiiante  ,  ils  protefte.it 

fedprœteresm  requin'  liberta-'cefTitatem  voUmtariam  non  of- 
tema  necafiitate  naturali  ac-'ficere  iiùertati.  Ibid.   Tout,  ■^^ 
cœca  ;  nihilominùs  tamen  û-'p.  zf^Q. 
dentée   afferimus  ,  C(im   di^isi      q  IhiLO  pag.  feq. 
Auguttino  &Thom;i ,  &  omni-j      r   F.  fup.  tonf.  i.  j^,  ï,^, 
»n<s  catholicè  fentientib.v.s,  ne'j.  6*  jhiv» 

Grâce.  Tom,  i^,  P 
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d'injure.  Ce  n'eft  pas  ce  qu'il  y  a  de  mauvais  dans 
ce  dogme  erroné  qui  leur  déplaît  ,  c'ell  le  nom: 
Non  jcelus  in  caufa  efl^Jeâ  nomen, , , .  pnzUum  noniinis 
c/îs. 

Pour  s'affurer  de  la  fci  de  quelqu'un  ,  qui  fe  feroit 
rendu  fufpefl;  de  Janfénifme  ,  on  ne  doit  pas  fe  con- 
tenter de  lui  entendre  dire  ,  que  pour  mériter  &  dé- 
mériter dans  l'état  de  la  nature  corrompue ,  il  ne  fuf- 
fit  pas  d'être  libre  de  contrainte  ,  mais  qu'il  faut  être 
libre  de  néc^fîlté.  Malgré  cet  aveu  ,  il  pourroit  encore 
conlerver  fes  mauvais  lentimens  ,  à  la  faveur  de  fes 
cquivoques.  Il  faut  qu'il  ajoute  qu'on  ne  peut  mériter 
j]i  démériter  lans  être  exempt  de  toute  néceOàté  pro- 
prement dite  y  même  de  la  néceiîité  fimple  ,  paiTa- 
t^ere  &i  relative  aux  circonftances  dans  kfquelles 
on  fe  trouve  en  faifant  le  bien  ou  le  mal,  fous  la 
jnotion  de  la  Grâce  ou  de  la  cupidité. 

Cinquième    Proposition, 

Il  n'y  a  aucune  des  cinq  Propofitions  fur  laquelle 
les  Partifans  de  Janfcnius  s'expriment  en  term^es  plus 
orthodoxes  ,  &  penfent  d'une  manière  moins  catho- 
lique. A  force  d'équivoques  6c  de  fubtilités ,  ils  ont 
tellement  déguifé  nos  exprelîions ,  qu'à  moins  que 
d'entrer  avec  eux  en  des  explications  ennuyeufes  & 
cependant  néceffaires  ,  on  ne  fç ait  ce  qu'ils  veulent 
dire  dans  le  temps  qu'ils  parlent  comme  nous.  In- 
terrogez un  Janlénifte  qui  fâche  fa  langue ,  il  vous 
répondra  que  Jefus-Chriu  ,  touché  de  compallion  fur 
le  malheur  des  pécheurs,  a  offert  fes  prières  &.  fon 
Sang  pour  les  racheter  de  la  mort  éternelle  ;  qu'il 
iiû  mort  pour  tous  &  pour  chacun  en  particulier; 
qu'd  a  appliqué  fes  mérites  Si  le  prix  de  fon  Sang 
à  tous  ceux  qui  on:  été  ou  feront  jultitiés  par  les 
eaux  du  Baptême  ;  qu'il  n'a  point  excepté  de  ce 
bienfait  ceux  d'entre  les  Fidèles  qui  font  du  nombre 
des  réprouves  ;  qu'il  a  eu  leur  falut  en  vue  ,  6«l  qu'il 
ne  leur  a  pas  refufé  les  moyens  qui  y  conduilent." 

s  Tcrtull,  Apolo^^  n,  1, 
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Pîut-Cn  s'exprimer  en  termes  plus  orthodoxes ,  &  un 
langage  (î  naïf  Ôcfi  fimple  peuc-ll  laiftor  quelque  loup- 
çon  de  fraude  &  furprife  ?  Oui  fans  doute  ,  iSc 
cette  rimplicitc  apparente  couvre  bien  de  la  duplicité. 
Révélons  les  mylceres  du  parti. 

Jefus  touché  d'une  compaflion   humaine  &  natu- 
relle ,  a  defiré   le   falut  de  tous  les   hommes  ;  il  a 
offert  lés  prières  pour  eux  dans  le  même  goût ,  qu'il 
demandoit  à  fon  père  l'éloignement  du  Calice  qui 
iui  écoit  préparé  :  il  a  répandu  Ton  Sang  pour  tous , 
parce  qu'il  n'y  a  aucune  nation  ,  aucun  fexe  ,  aucu-^ 
ne  condition  ,  qui  n'ait  quelque  part  à  Tes   Grâces  / 
ëc  où  l'on  ne  trouve  des  Elus.  D'ailleurs  la  Paiîion 
<!u  Sauveur  a   été  d'un   mérite   infini ,  &  plus  c|ue 
fuffifant  pour  racheter  mille  mondes  :  il  a  expliqué 
efficacement  ce  mérite  à  ceux  qui  jufqu'à  la  fin  per- 
levéreront  dans  la  juffice  ;  il  en  a  même  fait  l'ap- 
plication aux  Fidèles  qui  mourront  dans  le  péché  , 
puifqu'ils  ont    reçu  le  Baptême  ,  &    qu'il  leur  ac- 
corde des  Grâces  temporelles.  Comme  la  régénéra- 
tion ,  la  juftice  habituelle,  &  toutes  les  Grâces  ac- 
tuelles ,  même    temporelles  &  pafi'ageres  ,  tendent 
par  elles-mêmes  au  falut ,  qu'elles  y  ont  du  rapport, 
&  qu'elles  y  font  fubordonnées  de  leur  nature ,  on 
peut  dire  que  Jefus-Chrift  eft  mort  pour  le  falut  des 
Juftes  qui  ne   perfévéreront  pas  ;  quoique  dans  fon 
intention  ,  &  par  la  dellination  qu'il  a  faite  de  fes 
tlons ,  ils  ne  duffent  pas  rendre  le  falut  polTible  à  ceux 
qui  3  après  avoir  bien  commencé ,  dévoient  mourir 
dans  l'impénitence  ^  Parler  bien  ,  penfer  mal ,  don- 
ner à  tous  propos  le  change  à  fes  Auditeurs ,  ne  fut 
jamais  l'indice  de  la  candeur  &  de  la  bonne  foi  du 
Chrétien. 

A  la  faveur  de  leurs'équivoques ,  les  îanfénlftes 
ne  font  point  de  difficulté  d'acquiefcer  à  la  cenfure 
de  la  cinquième   Propofition  \  mais  cette  prétendue 


t  Mémoire  pour  U Appel  , 
firt.  1.  art.  5.  ^S*  4.  &c.  Apo- 
logie pour  les  SS.  Pcrcs  ,j.  p. 
s.,  point  ,  art.  10,  de  la  Crace ,^  . 

li^oriiufçj  p,  457,  ^f,  ÇhiAlo^.^.tom,  c,  10.  &  12, 

Pij 


mère  d'à  Janfinlftne ,  p,  251. 
^•c.  Venys  Raymoad  ,  l.  p» 
c.  6.  art.  6.  Expofition  de  l/c 
Foi  y  p.  212.  &c.  Examen  tkéo;^ 
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iPumifTion  n'eft  qu'une  nouvelle  équivoque  ,  dont  le 
mot  feuUment  ^  Duntaxat  ,  qui  fe  trouve  dans  la 
Cînfure  ,  leur  a  fourni  la  matière.  Innocent  X.  a 
condamné  cette  Propofition  en  ces  termes  :  Quin^ 
Um  .  .  .  intelleâjm  eo  fenfu  ut  Chrijlus  pro  falute  dun.' 
t.ixut  pr(zd(,jTina:orum  mortuus  fit ,  impiam  ....  6*  hx" 
reùcam  damndmus ,  Le  Pape  ,  difent-ils ,  a  déclaré  im- 
pies 6c  hérétiques ,  ceux  qui  foutiennent  que  Jefus- 
Chriil  eft  mort  feulement  pour  le  falut  des  prédefti- 
nés  ;  cette  cenfure  eft  bien  jiifte ,  puifqu  on  ne  peut 
fjns  erreur ,  douter  que  le  Sauveur  du  monde  n'*ait , 
par  l'efFufion  de  fon  Sang^  mé.ité  des  Grâces  de  foi, 
&  même  de  charité  aux  tideles  qui  ne  perfévereiît 
pas  dans  la  juftice.  Il  a  donné  la  vie  pour  le  falut 
éternel  des  feu;S  Elus  ;  mais  ce  n'cll  pas  l'unique  bien 
qu'il  s'eli  propofé  en  mourant  :  il  a  voulu  rendre 
p.articipans  de  fes  Grâces  plufieurs  réprouvés  qu'il 
n'avoir  p^is  delTein  de  prélervcir  de  la  mort  éternelle". 
Four  julUner  leur  traduction  ,  ils  cite.nt  la  Lettre  du 
Cierge  de  France  écrite  à  la  Pleine  ,  le  premier  Sep- 
tembre 1656,  où  le  précis  de  la  cenfure  efl  rapporté 
en  termes  qui  fombleiit  favorif^-r  cette  opinion.   Votre 

Aîaje/Ié  croira que  ce  ferait  un  blafphêine  ,  une 

impiété  &  une  héréfe  de  dire  ,  que  Jefus-Ckrift  ri  ait 
donné  fon  ftng  que  pour  le  filut  des  prédejlinés  ;  étant 
certain  qu'il  Va  verfé  aujfi  pour  Us  réprouvés  qui 
rejijleni  à  la  Grâce  ^. 

Pour  appercevoir  la  faulTeté  de  la  traduâion  du 
parti ,  il  luHit  d'obferver  que  la  cinquième  Propo- 
iiùon  a  été  dcnoncée  à  Innocent  X.  comme  extraite 
iiU   Livre    de  Ja,iifcniusj   qu'elle    a  été    condamner 


u  Antre  chofc  eft  de  dire  que 
Jeûis-Clifff  efl  mort  feule - 
rûe:it  pour  le  l.ilut  des  Prc- 
«erdni's  .  &  dédire,  tju'il  jll 
ruurf  pour  îe  ialiu  éternel  <ic 
ct'Ux-là  feulement  (|ui  font 
prcfleihntfs.  Le  premier  tfi  une 
erreur  ,  parce  au'il  exclut  tous 
eaux  qui  ne  font  pas  prcdcfîi- 
nés^dcs  OtJCes  di  hfus-ihnil:  ' 


an  lieu  que  le  fécond  ne  les  eX" 

cl  fit  pas  de  tous  les  fruits  de  la 


mort  de  Jcfus-Chrifè^  rtaisfu- 
tcncnt  du  falut  éternel.  Voyez 
la  fui  6-  r innocence  du  Cierge 
de  Hollande  ,  p.  107. 

X  Vojei  Rclatior.  des  VeV» 
hJjt'QHi  du  CUrj^é  ,  6'C.édtt.  2, 


fur  U  Grâce.  ^41 

comme  un  article  do  fa  cloihine.  On  fçavoit  à  Ro- 
me, comme  on  le  fçait  auiourd'hui  ,  que  cet  Auteur 
qui  foutenoit  que  Jelus-Chrin  n'crt  pas  mort  pour 
le  fallut  des  Julles  qui  ne  font  pas  prédeflinés,  enfei- 
gnoit  auflî  qu'il  étoit  mort  pour  leur  procurer  des 
Grâces  temporelles.  Il  s'agidoit  de  décider  fi ,  com- 
me le  prétendoit  Jatifénius  ,  Jefus  mourant  n'avoit 
eu  en  vue  que  le  faiut  des  Elus  ;  &  fi  à  l'égard  de 
tous  les  autres,  il  ne  s'étoit  propofé  que  de  leur  pro- 
curer quelques  Grâces  paflageres  ,  leique'los  dans 
ies  deilcins  ne  dévoient  ni  ne  pouvoient  les  con* 
duire  au  falut.  Voilà  le  point  fur  lequel  il  s'agifToit 
de  prononcer.  Le  Souverain  Pontife  condanme  com- 
me hérétique  cette  opinion  de  Janfénius  :  il  décide 
donc  que  Jefus-Chrift  a  offert  fwn  Sang ,  non-feu- 
lement pour  le  falut  des  prédeftinés  ,  mais  encore 
pour  celui  de  plufieurs  réprouvés.  Par  la  cenfure  de 
la  cinquième  Propofitiop  il  eft  défendu ,  fous  peine  d'à- 
nathême  ,  de  foutenir  que  le  Sauveur  des  hommes 
n'a  offert  fes  mérites  &  le  prix  de  fon  Sang  pour  le 
falut  d'aucun  autre  que  des  prédeflinés.  Il  refte  donc 
pour  certain  que  Jefus-Chriil:  eft  mort  pour  le  falut 
au  moins  de  quelques  réprouvés  :  par  conféquem  la 
cinquième  Propofition  a  été  condamnée  dans  le  fens 
de  Janfénius. 

Le  Saint  Siège  a  prononcé  fur  ce  qui  étoit  en 
quelVion  ,  &  n*a  pas  profcrit  une  erreur  que  per- 
fonne  ne  s'eft  avifé  d'avancer  :  or  ,  avar/:  !a  condam- 
nation des  cinq  Propofitions ,  ni  depuis  ,  qui  que  ce 
foit  n'a  pouffé  Textravagance  au  point  de  dire  que 
Jefus-Chrift  eût  tellement  fixé  aux  feuls  Elus  l'at- 
tention de  fa  miféricorde ,  qu'il  ne  daignât  favo- 
rifer  le  refte  des  pécheurs  d'aucune  de  fes  Grâces  : 
ce  n'eft  donc  pas  cette  héréfie  imaginaire  que  Rome 
a  profcrite  ,  mais  les  erreurs  de  Janfénius  :  aulli* 
Alexandre  VII.  flétrifïant  de  nouveau  l'Auguftin  d' ï- 

Î)res ,  a  condamné  dans  le  fens  de  l'Auteur,  les  cinq 
'ropofitions  qui  font  extraites  de  fon  Livre  ;  vou- 
lant par  ce  moyen  oter  à  fes  partifans  tout  prétexte 
^l'éluder  le  premier  jugement  qui  les  a  ccnfurées» 
Au  refte  ,  l'équivoque    prétendue  d'une  traduction. 

P  iij 
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prife  dan's  une  Lettre  écrite  il  y  a  plus  de  quatre^ 
vingt-dix  ans  ,  n'efr  pas  un  argument  victorieux 
pour  le  parti.  On  ne  connoifToit  pas  alors  Tes  arti- 
fices ,  &  on  pouvoit  prévoir ,  que  par  le  moyen 
d'une  mauvaiie  fubtilité  ,  il  produisît  quelque  jour 
pour  apologie  de  la  doClrine  de  Janfénius ,  une  Bulle 
qui  i'anathématife.  Monfieur  BofTuet  ,  Eveque  de 
Meaux  ,  au  mérite  duquel  les  Catholiques  ont  ren- 
du un  témoignage  que  les  Novateurs  n'ont  pas  cru 
pouvoir  lui  retuu^r  ,  a  regardé  comme  une  vérité 
exprefTément  définie  par  l'Eglife  dans  les  Conciles, 
&  la  Conflitution  d'Innocent  X  ,  que  Dieu  veut  fau- 
ver  tous  les  hommes  judlfiés ,  &  qu'il  n'efb  aucun 
des  Fidèles  ,  cjui  ne  doive  croire  avec  une  forme  foi 
que  Dieu  veut  le  fauver  ,  &  que  JefusChrifl  a  verfé 
tout  fon  Sang  pour  Ton  fiilut  y.  Comment  donc  les 
Janféniftes  ont-ils  pu  révoquer  en  doute  une  vérité 
atteftée  ipar  un  ^rand  &  fçavant  Prélat  ,  qui  conr.oif' 
fait fi  bien  le  dogme  dg  lEgliJ};  Vréht  dont  V autorité 
ejl  d'un  Ji  srand  poids ,  qu'il  ne jl  pas  befoin  de  rele-^ 
ver  fa  profonde  érudition  ,  ni  de  dire  quil  a  été  l*ad^ 
miration  de  fon  fécle  z  .'  Ce  font  les  éloges  que  lui 
donnent  leurs  Auteurs. 

Il  eft  inconteftable  que  Dieu  a  pour  fes  Elus  un 
amour  de  préférence  ;  que  c'eft  particulièrement  pour 
eux  que  Jefus-Chrift  a  offert  fes  prières  ,  fes  méri- 
tes &:  fon  Sang  ;  que  dans  la  multitude  infinie  des 
Grâces  dlfiérentcs  que  Dieu  conferve  dans  les  tré- 
fors  à.1  fa  miféricorde ,  il  choifit  en  îcur  faveur  cel- 
les qui  les  feront  parvenir  à  leur  juftification  ,  &  per- 
févcrer  dans  la  jul^ice  ;  6i  qu'ils  ne  feront  point  re- 
tirés de  ce  monde,  qu'ils  ne  foient  établis  dans  la 
Grâce  &  l'amour  cle  Dieu.  Mais  il  eft  faux  que  Je- 
fus-Chjill  ne  foit  n"!ort  que  pour  obtenir  ù  tous  les 
pécheurs  qui  fe  perdent ,  des  (traces  paiTagercs  ,  dont 
tout  l'eifjt  fcit  de  les  faire  vivre  pendant  quelque 
tcms  dans  la  juftice  ,  ou  la  prati'jue  du  bien  :  il  3 
délire  hncérement  le  falut  des  Fidèles  qui  périffent 

y  ^'oy^\  i(f  pt^ff^ges  en  c;\  \6.  p.  314.  311.  5'c.  —  Vains 
Tome  ,  Cunf.  j.   (>.  )'.  /'.  22^.\c^orfs  ,  &c.  Oiivra'^e  du  Père 
L  Exam<n  t'aévl,  rui.t,  j.  f.li^uwfuvl ,  a.r.  ^,  i'.  ;i. 


far  la  Grâce.  ^4'^ 

c'cd  pour  le  leur  procurer  qu'il  a  offert  le  mcrite  de 
fa  paifion  ,  tlont  le  fruit  a  été  cle  leur  obtenir  des 
moyens  fuffifans  pour  fe  fauver  ,  malgré  la  réfiftance 
de  la  cupidité  :  enforte  que  fi  les  Élus ,  loin  de  fe 
glorifier  en  eux-mêmes  ,  doivent  rapporter  à  la  mi- 
léricorde  divine  leur  mérite  &  leur  perfévérance  ,' 
les  réprouves  doivent  s'imputer  à  eux  feuls  l'abus 
qu'ils  ont  fait  des  Grâces  ,  &L  leur  malheur.  En  un 
mot ,  il  eft  de  foi  que  Jefus-Chrift  n'eft  pas  mort  pour 
le  faîut  des  feuls  prédeftinés.  Voilà  ce  que  tout  Chré- 
tien efl  obligé  de  reconnoîtrc  &  de  confeffer. 

Ce  que  nous  venons  de  rapporter  dans  les  quatre 
Queftions  de  cette  Conférence ,  ne  juftifie  que  trop 
ce  que  M.  de  Fenelon ,  Archevêque  de  Cambray , 
difoit  à  ces  Diocéfains  :  A  mefnre  que  VE^Uf-j.  multi- 
plie [es  conddinnctions  yle  f  art l  multiplie  anjfî  fes  dé- 
tours captieux ...  //  a  inventé ,  pour  aiufi  dire  ,  une 
langue  nouvelle  dans  le  dejfein  de  fe  jouer  de  toutes  les 
décijîons  ,  faifant  femblant  de  les  recevoir.  Tous  les 
termes  font  épuifés  ;  le  langage  qui  était  autrefois  le 
plus  décifif  contre  rhéréjie  ,  a  changé  de  flgnification  ^ 
&  fert  à  la  déguifer,». .  On  admet  un  pouv.qir  avec 
lequel  on  ne  peut  rien,  on  fait  femblant  de  rejetter  toute 
nécefjîté  ,  en  Juppofant  néanmoins  que  la  volonté  e(l 
invinciblement  nécejfitée  ;  on  admet  une  Grâce  fufffantc 
qui  ne  fuffit  pas  ;  072  fif:;ne  tout  ,  Vv»  on  ne  croit  rien  ; 
on  jure  ,  &  on  trompe  fE^liJe  ;  on  foutient  l héréfe  , 
6»  on  crie  quelle  nefl  qu'un  fantôme^» 

'a   Infiruclîon  pafiorah  en  forme  d&  Dialogue  ,  an.  I7I4« 
pag.  5.   &  6, 
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C  O  N  F  É  R  E  N  CE. 
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PREMIERE     QUESTION. 

Çii/  (f/?-(:f  qui  a  fait  nafire  la  dijlincfion  dn 
Droit  Ù  du  Fait ,  Ù  pcir  quels  détours  le 
Parti  en  eft-il  i^'tna  à  cftte  dijiinclion? 

Jt\  U  commencement  des   difputes  ,  les  chefs  dti 
parti  de    Janlénius  ne  firent  point  de    difficulté   de 
reconnoître  fa    do<^rine  dans    les  cinq  Propofitions. 
jL'Abbé  de  Bourzei:;  dans  un    des    premiers   Ecrits 
Cjiii    ait   paru   fur    cette    matière  ,  faifoit  remar<[ueT 
qu'on  peut  confidérer  ces  Propofitions  ou  en  eJlesr 
mêmes  ,  ou  telles  qu'elles  fe  trouvent  dans  l'Auguftin 
<Ce  Janfénius,  foit  en  termes  formels,  foit  fuivunt  la 
Yii'eur  &L  la  force  ,  ou  le  fens  des  expreflions  :  ciifuite 
entrant   dans   l'ex.uuen    de    chaque  Propofition  ,    il 
diflingua  la  fignification  générale  d'avec  la  particu- 
lière ,  6c  fur  la  première    Propofition  ,   il  s'exprima 
ainii.  «   ])ans  fon  féns  général  elle   fignifie   que  les 
:»  Commandemens  de.  Dieu  font  impolllbles  à  tous 
Tj  les  Jufljs  qui  s'cilorcent,  &c.  prife  en  ce  fens ,  elle 
5>  el   hérétique  ,  &  condamnée  dans  Calvin  :  mais 
5)  réduite  au  fens  particulier  do  l'Auteur ,  elle  figu'tie 
jî  qu'il  y  a  des  Commandemens  impolTiblos  à  qu-d- 
»  ques  JulUs ,  qui  s'cHorcjiU  Je  les  accomplir  \  ^ 


fur  1.1  Grâce.  34^ 

rt  que  la  Gr.ice  qui  les  rcndroit  poiïîMes  ne  Jeur  eft 
ï>  pas  donnée  -,  ce  fcns ,  dit-il ,  cil  orthodcxe  a.  » 

Dans  cet  Ouvragi^  l'Auteur  s'étendit  de  la  même 
façon  fur  toutes  les  tameufes  Propofiiions  ;  il  traçoit 
le  plan  de  celui  qui  fut  dlflTibué  en  trois  colonnes,- 
La  féconde  dans  l'un  &  l'autre  ,  marquoic  le  fens  de 
Janfénius  &.  de  fon  parti.  Cet  Abbé  ne  craigno.t  pas 
de  le  faire  connoître  ,  puifque  dans  le  tems  quM  s'a- 
ciflolt  en  Sorbonne  d'examiner  ces  Propofitions,  il 
iit  un  autre  Ecrit  pour  les  loutenir  ,  dans  lequel ,  il' 
indiquoit  les  endroits  de  l'Auguftin  d'Ypres  ,  où  on 
les  pouvoit  trouver  b. 

Avant  lui,  M.  Arnauld  avoit  dit  que  «la  doftrine 
»  de  M.  l'Evêque  d'Ypres  n'étant  pas  fa  doclrine  , 
}>  mais  celle  de  Saint  Auguftin  ,  on  ne  peut  la  taxer 
H  d'erreur  &  d'héréfie ,  fans  condamner  en  fa  per- 
ï>  fonne  ce  Maître  divin  de  la  Grâce,  dont  il  eft  vi- 
n  fible  qu'il  n'a  été  que  l'interprète  &  le  difciple  . . , 
j)  Si  ces  maximes  font  des  erreurs ,  des  impiétés  , 
»  des  héréfies,  il  faut  que  ce  foient  les  erreurs,  les 
n  impiétés,  les  héréfies  de  S.  Auguftin  c.  a  Ce  Docteur 
cinq  ans  après  foutenoit  encore  ,  &  l'a  toujours  fait 
depuis ,  que  la  première  des  Propofitions  étoït  une  des 
plus  fortes  6*  des  plus  conformes  à  l' Ecriture  &  aux 
principes  de  la  foi  &  de  la  piété  de  VEglife  ...  &  que 
toutes  ces  Propofitions  ,  qu'on  taxait  d'erreur  6*  d'hé- 
réfie ,  étaient  les  plus  faintes  &  les  plus  confiantes  ma- 
ximes de  la  Grâce  ^.  Il  eft  d.>nc  certain  cu'alors  les 
difciples  de  Janfénius  ne  conteiloienî  point  fur  le 
fait. 

Quand  les  cinq  Propofiîions  furent  portées  au  tri- 


ûUt  ego  reor  ,  dnpUcf  via 
prMnxarum  thefium  examen 
insundum  eft.  Primùm  eas  fi 
fpeftemusin  femetipfis  ,  prout 
\.\  fe  per  verba  fonat  ;  dein- 
i,'i  eafdem  fi  attendamus  ,  ut  m 
Janfenii  Augiiftino  jacent,  vel 
q-aoad  verba  ,  vel  quoad  ver- 
ï'or-im  vimac  fenrentiam  ,  6>;c. 
Abhas  de  Bour\eis  in  Scripto 
6ui  titulus  ^  lu  no  m  lac  dciDi- 


"i  »  P^S'  3-  ^  f^9'  édJt.  1949.. 

h  Idem  in  Libella  fie  InfciiD^. 
to  ,  Propofitioncs  de  Gratia. 
in  Sorbonapropè  diem  sxanri-- 
nand??. 

c    Première    .^ polaire    pour 
M.  Jcnférùus  j  p.  41^,  «$•423.,, 
édit,  1644. 

d  Coijld 'rut Ions  J.ir  Ventre? 
prlfi  d:  M.  Cornet  y  n,  57, 
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bunal  du  Souverain  Pontife  ,  la  craintre  de  ne  pou- 
voir les  dérober  à  la  ceniure  ,  détermina  les  Partifans 
de  cet  Auteur  à  raiTurer  que  ces  Propofitions  n*é- 
toient  point  dans  fon  Livre  ;  qu'elles  avoient  été  fa- 
briquées à  pla'ifir  ,  &  qu'elles  étoient  conçues  en  ter- 
mes fi  captieux  &  fi  équivoques,  qu'il  avoit  été  né- 
celTaire  de  faire  dirtin6lion  du  fens  dans  lequel  les 
dilciples  de  faint  Auguitin  (  c'tTi  le  nom  que  le  don-\ 
noient  les  Janféniftes  j  les  déiendoient ,  pour  empê- 
cher qu'on  ne  confondît  la  vérité  avec  l'erreur.  Cet 
Propofitions  ,  difoient-ils  ,  font  très-véritables  &  trcs^ 
catholiques  ;  elles  ont  un  bon  fens  _,  &  c'cfî  dans  ce  feul 
fens  ,  que  M,  l'Evêque  d^Ypres  les  foutient  contre  les 
erreurs  des  Je  fui  tes  e. 

La  bulle  d'Innocent  X  parcît  feus  la  date  du  31 
Mai  1653;  les  cinq  Propofitions  y  font  cond.:mnéfS 
comme  hérétiques  ;  &  le  Pape  déclare  que  par  cette 
définition ,  il  n'a  entendu  en  aucune  façon  approu- 
ver les  autres  opinions  contenues  dans  le  Livre  de 
Janfénius.  Ses  Partifans  alarmés  par  ce  Jugement 
apoltolique  ,  femblerent  abandonner  les  cinq  Pro- 
pofitions à  leur  mauvaife  fortune  ,  difant  indifté- 
remment:  elles  font  de  Janfénius  ,  elles  n'en  font 
pas  ;  elles  font  dans  fon  Aupijîinusàzr.^  le  fens  ortho- 
doxe ,  elles  n'y  font  point  dans  le  fens  hérétique, 
A  la  follicitation  des  Eveques  de  France  ,  le  Saint 
Père  ,  par  un  Bref  du  19  Septembre  1654  ,  dont  le 
Roi  ordonna  la  publication  &  l'exécution  dans  tout 
le  Royaume,  déclara  que  par  fa  conilitution  ^ ,  il 
avoit  condamné  la  dc6bine  de  Janfénius  dans  les  cinq 
Propofitions.  Cette  déclaration  rendit  le  fubterfuge 
des  Jiinféniflcs  infufhlant.  Ils  ne  pouvoicnt  plus  dire 
Cjue  la  Bulle  n'avoir  profcrit  que  les  mauvais  dog- 
mes de  Calvin  :  Janfénius  y  éioit  nommé  ,  &  on  n'y 
«iifcit  pas  un  mot  do  Calvin.  Avouer  que  les  cinq 


c  UAuttur  de  lu  Défenfe 
«les  Théologiens , /?.  555;.  ra[- 
furic  CCS  paroles  ijti'tl  a  ttrif, 
lie  deux  livres  iviyrimés  en 
kJjo  &   16^1. /b«t  CCS  t.'trcs  , 


ejus  .nu^oritas.— De  la  Grac» 
vifiorieiiCe. 

f  Rcc.  di  Bull.  p.  Si.  &  i2<r^ 
—  RcLiticn  des  ÀjftmbUis  dv 


fur  U  Grâce,     ^  ^47 

Propofitions  font  dans  Janfénius  ,  mais  foute  nlr  qu'el- 
les n'y  ont  qu'un  lens  orthodoxe  ,  c'étoit  contre- 
dire ouvertement  le  S.  Siège. 

On  avoit  déjà  eu  recours  à  un  autre  expédient; 
qui  étoit  de  corfent'ir  à  Li  condamnation  des  cinq  Pro^ 
fofitions  ,  en  quelques  [ens  qu  elles  pujfent  avoir ,  pour- 
vu que  Von  s'abp.int  de  dire  que  c'était  au  f en  s  de  Jan-^ 
fcnius  g.  Ce  moyen  de    conciliation   fut  propofé  à 
rAlTemblée  du  Clergé  de  1654.  qui  le  rejetta  com- 
me une  nouvelle  fraude  ;  parce  que  les  défenfeurs  de 
ces  Propofitions  foutenant  qu'elles  peuvent  avoir  un 
fens  catholique  ,  il  paroiffoit  abfurde  qu'ils  offrilTent 
de  les  condamner  ,  en  quelques  fens  quelles  pujjent 
avoir  ;  6c  il  étoit  aifé  de  remarquer ,  que  par  ces' 
termes  généraux  ,  ils  avoient  deffein  de  rendre  inu- 
tile la   condamnation  des   fentimens   de    Janfénius , 
qui   efl  claire    &    trcs  -  exprejfe  dans   la    Conjlitutiort 
d'Innocent  X.  On  obfervera  encore  que  lorfque  , /^o/^r 
appaifer  les  dïvijîons  excitées  par  les  Hérétiques ,  011 
avoit  voulu  entrer  en  accommodement  avec  eux  ,  la  fin- 
cérïté  des  Evêques  avoit  été  furprife  par  leurs  ambi- 
guïtés ;  &   que  ,  par   les  artifices   des  Ariens  ,  dans  le 
Concile  de  Rimini ,  l'infidélité  avoit  été  écrite  fous  le 
nom  de  l'unité  :  d'où  l'AfTemblée  conclut ,  que  pour 
maintenir  VEglife  dans  jes  avantages  ^  &  ne  lui  pas 
faire  perdre  par  une  paix  feinte  ,  ce  que    la  guerre  lui 
avoit  confervé ,  ilfallo.it  foumettre  fes  adverfaires  ,  av^ 
lieu  de  les  ménager  h. 

M.  Arnauld  ,  qui  n'étoit  pas  homme  à  céder ,  fît 
paroitre  l'année  fuivante  une  Lettre  fors  fcn  nom»' 
dans  laquelle  ,  pour  juftlfier  fes  amis  ,  il  s'exprimoit 
en  ces  termes:  Ils  font  bien  éloignés  d'être  tombés  dans 
l'erreur  ,  puifque  d'une  part  ils  condamnent  fincére-^ 
ment  les  cinq  Propofitions  cenjurées  pur  le  Pape  y  en 
quelque  livre  quon  les  puiffe  trouver  ,  fans  exception  g 
O  que  de  Vautre  ils  ne  font  attachés  à  aucun  Auteur 


g  Relat,  des  délibérations  du 
Clergé  ^  p,  12. 

h  Ibid.  p.  14.  6*  15.  Sub  no- 
mine  unitatis  infidelitas  fcrip-  ,  

la  eil,  ^j  Hiçrçn,  Pialog,  ad'{cjufd%dit,  p.  485» 


■fcrf.  Luciferian.  cdit.  nova  ,  n, 
299.  Quod  bellum  fervavit  , 
pax  fifta  non  aufernt.  Idirn  in. 
prologo  Dialogi  adverf,  Pçh^* 
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p.iriicnller.  ...ni.i'is  à  la  feuU  docîrïm  di  S.ilnt  Au^ 
%ii[lin  î.  Ce  n'étoit  ià  que  ,1e  prélude  des  leçons  que 
ce  Docteur  devenu  chef  de  parti ,  devoit  donner  à 
fes  dsfciples  :  il  fema  le  fcliifiTi^  &  rhéréhe  dans 
une  féconde  Lettre  qu'il  rendit  publique  quelques 
mois  après  i<.  Nous  en  allons*  donner  quelques  ex- 
traits. 

Ce  Seigneur  &  fes  amis  n'çnt  défendu  que  la  /?«- 
Tc  doHrim  de  5.  Auguflin  ,  &  non  us  Propo/îtions 
c^r.diimnces  ^  quiU  ont  toujours  regardées  comme  for- 
gées par  les  pd!tifiins  des  jentimens  contraires-  à  ceux 
de  ce  grand  DoHeur ,.  pag.  49.  Répondant  enfuite  à 
la  Qucilioî^  ,  pourquoi  on  a  compofé  doux  apolo- 
gies pour  Janiénius  ,  il  fait  bien  voir  qu'il  n'a  pas 
moins  eu  eri  vue  de  juftiiier  fa  do6lrine  que  fii  per- 
fonne  :  On  a  cru  qu'il  allait  de  V  intérêt  de  Dieu  ^  & 
de  l'honneur  de  l'Eglife,  de  ne  pas-  fou^rir  que  fous 
Je  nom  de  Janfénius  ^  on  fit  p a  (fer  en  pleine  Chaire  les 
plus  confiantes  maximes  de  la  doârlne  celcfte  de  S,  Au" 
g:ijîin  ^  pour  des  impiétés  &  des  hértfcs....  6'  qu'on 
i  mpasât  en  plujiturs  points  des  héréfies  &  des  erreurs 
À  un  Evêque  ,  qui  a  été  tris-élo'.gné  de  les  enjeigner , 
pi^.  130.  En  eT^et,  ce  Docleur  ne  fait  pas  d'.fiiculté 
*l'adopter  la  première  des  cinq  Propofitions.  Cette 
grande  venté  ,  établie  par  l' Evangile  ,  6*  atteflée  par 
l'is  Pères  ,  qui  nous  montre  un  Jujie  en  la  perfonne  d< 
S,  Pierre ,  à  qui  la  Grâce  fans  laquelle  on  ne  peut  rien  , 
a  manqué  dans  une  occafon  ,  ou  Ion  ne  peut  pas  di.^ 
qu'il  n'ait  point  péché,  ej}  devenue  tout  d'un  coup  ihéréfie 
de  Cahin  ^Jî  nous  en  croyons  les  difc.ples  de  Molina  ^ 
pag.  216. 

L'Auteur  déclame  fortement  contre  ceux  qui  vou» 
droiefit  exiger  une  loumiffion  de  cœur  &  d*eiprit,  au 
jugement  par  lequel  le  S.  Siège  attribue  à  l'EvOque 
«''Yprcs  ces  fam.ules  Propofirions.  Voici  comme  il 
s'«'xplique  :  Se  pourrait' il  trouver   qu€:quun  *jjfl^ 


)  Lettre  de  M.  ArnaitIA  à •  6*  Va'ir  de  France  ,  en  datf  du 
wre  perfonne  de  co.iJuion  du.  lo  Juillet  idyr.  —  ^  «'V.  //./- 
34    Fév  ier  lO^f  p.  14.  ïtoirc  dcj  cinq,  Propvf.  tam.  1. 

k  Lettre  du  mç;nc  à  un  Duc^p.  m.  l-fj.  'Se, 


fur  Id  Crace,  34-^; 

dcraifonnahlc  &  ^Jff^  ^'V^{/'^  /'o.vr  s* imaginer  ,  que  parc â 
que  des  pcrfonnes  ayant  lu  un  livre  avec  Join  ,  6'  ri  y 
uyant  pointirouvé  les  Propjofit'wns  qui  font  attribuées  à 
un  Auteur  Catholique  après  fa  mort ,  dans  l'expo fé  de 
Li  Conflitution  d'un  Pape ,  ne  peuvent  déclarer  contre 
leur  confciencc  qu  elles  s'y  trouveni ,  quoiqu'en  même 
temps  ils  les  condamnent  en  quelque  livre  qu  elles  fe 
trouvent ,  ce  foit  un  prétexte  fufifant  de  les  traiter 
if  hérétiques  ,  d'excommuniés  y  de  retranchés  de  Vuniti 
de  l'Egiîfe  ;  comme  fi  un  point  de  fait ,  dont  les  yeux 
fo!:t  juges ,  pouvoit  être  un  point  de  foi,  qui  ne  peut. 
être  établi  que  fur  une  révélation  divine  . . .  Avec  quelle 
ju(iice  pourroit'On  prétendre  que  le  doute  ou  l'humble 
ficnce ,  &  la  retenue  d'un  Catholique  à  déclarer  que 
des  Propofî fions  qui  font  attribuées  dans  laConflitutiort 
d'un  Pape  y  à  un  Prélat  de  l^Eglife  après  fa  mort  ^foient 
vérito-blement  de  lui  ,  n  ayant  pu  les  y  trouver ,  foit  un 
prétexte,  de  le  traiter  d'Iidrécique  ,  lors  même  que  ft 
contentant  de  ne  pas  agir  contre  fa  confciencs  &  contre 
le  témoignage  de  fes  yeux  en  un  point  de  fait  ,  H 
efl  réfol-i  de  s'abÇtenir  de  toute  conte flation  fur  ce  fait 
même  ,  &-iry  garder  un  file  ne  e  refpeêlueux  ,  mii  eji  ia 
plus  grande  faumijpon  qu'on  doive  aux  Conciles  , 
même  œcuméniques ,  clans  ces  faits  particuliers  ?  page 
1-49  &  152. 

Le  coiuenu  de  cette  Lettre  fe  réduit  à  deux  points  > 
l'un  de  droit  &  l'autre  de  fait.  Sur  le  premier,  l'Au- 
teur,  après  avoir  infinué  que /(^w /^  /zo;73  de  Janfè- 
ni  us  on  veut  faire  paffer  pour  des  héréfîes  &  des  ini" 
piétés  ,  les  maximes  les  plus  confiantes  de  la  cèle  fie 
doSlrine  de  S.  Augnflin  ,  fe  déclare  ouvertement  pour 
ia  première  d^s  cinq  Propofitions ,  &  foutient  après 
l'JEvêque  d'Ypres ,  comme  une  vérité  établie  dans  l'E' 
vangUe  ,  (S*  attelée  par  les  Pères  ,  que  nous  voyons  en  l'a 
perfonne  de  S.  Pierre  ^  unfifleà  qui  la  Grâce  fans  laquelle 
♦/2  ne  peut  rien,  a  w.anqué  dans  uni  occafion  où  ilefl  cer- 
kiin  qu^il  apécké- 

Dans  le  fait  M.  Arnauld  fe  plaint  amèrement,  de  ce 
^u'à  l 'occafion  de  quelques  Propofitions  forgées  par  \^s 
"ennv'misdeJanfénius  ,on  attribue  à  ce  Prélat  depuis 
*|«'il'  eiî.  mort  ,  des-  erreurs  ^uii  a  été-  bien  élcigm 
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'd'erfe'fgner y  &  qu'on  a  inutilement  cherchées  dans  fort 
Livre,  puirqu'ellesne  s'y  trouvent  point.  Enfuite  mar- 
quant à  cet  égard  les  dilpcfitions  de  Ton  parti ,  il 
ajoute  qu'/7  n'efl  attaché  à  aucun  Auteur  ;  qu'il 
condamne  ces  Propojitïons  en  quelque  livre  qu  elles  fc 
trcuvent  ;  mais  que  comme  les  yeux  font  Us  juges 
d*un  point  de  fait  qui  ne  peut  être  un  point  de  foi  , 
n  étant  point  établi  fur  une  révélation  divine ,  on  ne 
peut  obliger  une  perfonne  quia  lu  attentivement  l'Ou" 
vrage  de  Janfénius ,  fans  y  trouver  les  fameufes  PrO'- 
pojitions  qui  lui  font  attribuées  par  la  Conflitution  du 
Pape  ;  qu'on  ne  peut ,  dis-je  ,  l'obliger  à  déclarer 
contre  le  fe miment  de  fa  cor.fcience  ,  6»  le  témoignage 
de  fcs  yeux ,  que  ces  Propofitions  font  de  Janfénius  ; 
qu'en  cz  cas  l'unique  trait  d'obéiflance  qu'on  puifle 
exiger  d'un  Catholique  ,  efl  de  s'abjlenir  de  toute 
contejlation  fur  ce  fait ,  &  de  garder  un  filena  ref- 
peclueux  ,  qui  ejl  la  plus  grande  foumiffion  quon  doive 
niénie  aux  Conciles  œcuméniques  fur  ces  faits  particu-^ 
tiers . 

M.  Arnauld  avoit  dès  le  commencement  préparé 
cette  relTource  à  fon  parti ,  fi  nous  nous  en  rappor- 
tons à  une  Lettre  de  M.  l'Abbé  de  Hiilerin  ,  Doyen 
de  la  Rochelle  ,  écrite  à  un  Chanoine  de  l'Eglife 
d'Angers,  le  7  Mars  1746.  L'anecdote  eft  curieufe  > 
&  voici  comme  la  Lettre  eft  conçue. 

«  M,  j'apprends  avec  une  agréable  furprife  que 
r>  vous  fouhaitcz  d'être  informé  exat^ement  d'une 
j)  aventure,  dont  me  fit  part  il  y  a  foixante  ans  le 
ï>  R.  P.  Thomaffin  ,  Prêtre  de  TOratoire  ,  dont  l'é- 
M  rudition  &  la  piété  font  connues  dans  toute  TE- 
>ï  glife  chrétienne.  Quelle  joie  pour  moi  ,  fi  une 
»  converfation  de  deux  heures  >  qu'ua  ami  me  pro- 
n  cura  avec  un  grand  homme,  pou  voit  aujourd'hui 
w  devenir  utile  à  l'Eglife  ! . . .  Je  n'ai  vu  ce  Père 
»  qu'une  fois,  car  il  ne  voyoit  perfonne  en  ce  tcmps- 
Yi  là  ;  &  on  regarda  comme  une  faveur  fmguliere  , 
»  le  temps  qu'il  eut  la  bonté  de  m'accorder  :  j'en 
»  avois  befoin  pour  m'éclaircir  de  quelques  dlfficuU 
«  tés  fur  les  matières  de  la  Grâce.  11  me  dit  très- 
»  4KU  de  çhol^  fur  cela;  ^^  penfa^uniqucmcm  à  in'af* 


fur  Id  Cracê.  '^  ^  i 

»  fermîr  dans  l'amour  &  robé'ilTance  qu'on  doit  à 
w  l'Eglile  ,  &  il  m'enipcclier  de  tomber  en  certains 
>»  pièges  qu'on  me  tcndoit  ,  &  dont  on  l'avcTit  inf- 
j>  tniit.  Je  demeurois  alors  au  Séminaire  de  Saint 
M  Mat^loire. 

j)  À  cette  occafion  ^  il  me  dît  ce  qui  s'étoit  paffé 
î>  il  y  avoit  long -temps,  &.  que  j'ai  bien  retenu  , 
V  l'ayant  raconté  à  plulieurs  peilonnes ,  6c  l'ayant 
-i)  même  donné  une  fois  par  écrit. 

j)  Lorlque  la  Bulle  d'Innocent  X  eut  été  rcn- 
M  due  publique  ,  6c  acceptée  par  les  Evéques  de 
M  France  ,  il  fe  tint  dans  le  Fauxbourg  Saint- Jac- 
:.  ques  une  AfTemblée  des  principaux  de  MM.  du 
»  Port  -  Royal  :  ils  étoient  trente-deux  ,  &  le  Père 
»  ThomalTin  y  avoit  été  appelle.  Il  étoit  alors  dans 
»  le  parti  Janfénifte  ;  &  quoique  fort  jeune  Théolo- 
î)  gien ,  il  m'avoua  qu'on  avoit  pour  lui  beaucoup 
»  de  confidération.  Il  avoit  le  cœur  droit  &  l'erprit 
3>  lumineux  ;  cela  paroit  par  Tes  Ouvrages. 

7)  L:i  on  mit  iur  le  tapis  la  Bulle  du  Pape ,  & 
»  on  demanda  ce  qu'il  y  avoit  à  faire.  Je  l'interrom-- 
î7  pis:  eh,  mon  Père  lui  tiis-je  ,  il  n'y  avoit  qu'un 
•>•)  parti  à  prendre.  Vous  le  croyez  ,  me  répondit-iî 
3>  en  fouriant  ,  &  vous  penlez  bien  ;  je  vous  affure 
«  pourtant  qu'aucun  ne  conclut  pour  l'obéilTance. 
î?  Celui  qui  en  approcha  le  plus  fut  M.  Pafcal..  li 
yi  réfuta  avec  fa  droiture  naturelle  ceux  qui  avoient 
î)  tergiverfé  fur  le  fens  des  PropoTitions  comme  ils 
?>  avoient  fait  à  Rome  :  il  reconnut  que  c'étoit  à 
7>  eux  que  le  Pape  en  vouloit ,  &  que  leurs  feKti- 
»  mens  étoient  condam.nés  ;  partant  qu'il  falloit  fe 
j>  loumettre  ,  8c  reconnoître  leur  tort ,  ou  attaquer 
î)  le  Pape  même  fur  fa  condamnation  ;  qu'il  leur 
Tf  avoit  oui  dire  que  le  Pape  n'étoit  point  infailli- 
;>  bie ,  qu'il  falloit  donc  appeller  de  fon  jugement  à 
)t  quelque  autorité  fupérieure  ;  qu'il  n'y  avoit  au-def- 
»  fus  du  Pape  que  le  Concik  général.  Toute  l'Af-» 
»  femblée  parut  applaudir  à  Texpédient  propofé. 

î)  Alors  M.  Arnauld  voyant  un  murmure  d'appro- 
»  bation  ,  &  craignant  q^e  l'AlTcmblée  ne  donnât 
»  dans  çs  nioyen  d'appel  >  demanda  audience  \  il  s'^ 
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w  oppofa  fortement ,  &  repréfenta  que  cette  voie 
>)  d'appel  n'avoit  été  propofée  que  par  des  Héréti- 
n  ques.  Il  cita  les  endroits  de  S.  Auguftin  connus  de 
n  tout  le  monde  ,  &  dit  qu'on  leroit  bien  fondé  à  les 
»  traiter  d'hérétiques  ;  que  jamais  on  ne  finiroit  aucu- 
»  ne  conteftation  dans  l'Êglife,  &  autres  raifons  qu'en 
»  a  tant  fait  valoir  contre  Tes  Appellans  de  nos  jours  , 
»  8c  dont  le  Père  Thomadin  me  dit  s'être  lervi  dans 
»  une  de  fes  differtations  fur  les  Conciles.  Que  faire 
n  donc  ;  dirent  ces  Meflieurs  ?  Il  auroit  été  aile  de 
»  répondre,  me  dit  en  fouriant  ce  bon  Père  ,  mais  la 
»  prévention  étoit  trop  forte.  Ce  fut  alors  que  M.  Ar- 
w  nauld  expofa  ce  nouveau  dénouement ,  qui  a  caufé 
»  tant  de  fcandale  dans  TEglife  de  France  ;  la  dif- 
y>  tin61:ion  du  fait  &  du  droit  qui  a  ouvert  la  porte 
)î  à  tous  les  menfongîs ,  les  duplicités  &  les  four^ 
»  beries  les  plus  irifignes.  J'y  donnai  alors  les  ma  ns  , 
•n  me  dit  -  il ,  en  levant  les  épaules  :  quel  tort  on  a 
»  fait  à  l'Eglife  l  M.  Arnauld  ,  ajouta-t-il  en  eémif- 
Yi  fant ,  craignoit  les  foudres  de  Rom.e  ,  c'eit  ainfi 
w  qu'il  les  appelloif.  Sur  qui  en  effet  cette  pierre 
>»  a-t-elle  tombé  ,  qui  n'en  ait  été  écrafé  ^  Là  finit 
»  notre  converfaton  '  »>. 

Dans  une  autre  Lettre  écrite  au  même  le  24  Mars 
1748,  Monfieur  de  Hllerin  ajoute:  Ce  fut  en  1687 
que  le  Père  Thomajjin  me  racoata  le  fait  dont  je  vous 
ai  fait  part  ,  6»  il  ne  trouvera  point  de  contra^, 
diâeurs. 

En  effet,  fi  Ton  fuit  la  conduite  de  M,  Arnauld, 
on  verra  qu'il  n'a  rien  négligé  pour  accréditer  ce 
malheureux  projet ,  &  qu'il  n'a  que  trop  réufli  à  en 


1  M.rAhhè  de  HiUtrln ,  Doc 
tetir  de  Sorhone  ,  &  grand 
homme  de  bien  ,  prit  le  bonnet 
en  l6t)0.  étant  alvrs  Théologal 
de  la  KocheUe  :  //  fat  pourvu 
de  la  digiité  de  T/éjuritr  en 
j/)y9.  &  trois  ans  après  /on 
Chapitre  le  cho;fit  pour  D'jycn. 
M.  delà  Frujiliere  yfon  Evè- 
^ui  j  Ui  duunu  dis  litt.'is   de 


Grand-  Vicaire  en  1 6*)"].  Il  m 
exercé  les  mêmts  fonéltons  fous 
MM,  de  Brancas  tr  de  Me-» 
non  ^  jufquà  Cage  de  $o  ans  , 
i^m'H  mourut  plein  de  jours  & 
tic  mérites  ,  au  mois  d'vcîobre 
1748.  Nous  conjervons  fes  let- 
tres ,  qui  pour  la  d.Hivn  &  la 
main  ne  Je  rejfcntent  point  iê 
UJ'çibleJJe  d'.yn  ngc  Ji  ayanft^ 
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p'^ocurer  rexéciition.  11  rejetta  l'appel ,  fous  prétexte 
({u'-n  fuivani  lavis  qu'on  avoir  ouvert ,  on  ne  fi- 
riroit  jamais  les  comeftations.  La  di(Vin6lion  an'ii 
propofa  éioit-eîle  plus  propre  à  les  terminer?  11 
craignoit  qu'en  appellant  d'une  Bulle  doematique , 
il  ne  répanlît  fur  Ton  parti  un  vernis  de  fchifme 
&  d'héréf*-.  Trop  d'exemples  dansl'Hidoireecclé- 
fiaflique  pourroient  periuader  que  cette  appréhen- 
fion  n'étoit  pas  mal  fondée  ;  mais  put  -  il  bien  ne 
pas  prévc'r  les  fuites  dangereufes  du  mauvais  pas 
«ans  lequel  il  s'engageoit  ? 

Quoi  qu'il  en  foit>«le  goût  de  l'appel  n'étoit  pas 
encore  à  la  mode:  MM.  de  Sainte-Beuve  &  de 
Saint  -  Amour  en  regardèrent  le  foupçon  comme 
wne  injure,  &  s'en  lavereht  comme  d'une  calomnie- 
M.  Gueff^cr  a  écrit  à  M.  le  Conitc  de  Brienne  , 
é^'JC  Us  Jù.nfénijl:s  difoicnt  qu'ils  en  appelUroient  au 
Concile.  IL  fallok  qiion  nous  prêtât  encore  cette 
charité  pour  comble  des  autres  calomnies.  Ce  font  les 
termes  d'une  lettre  de  M.  de  Sainte-Beuve  ,  écrite 
de  Paris  à  M.  de  St.  Amour ,  qui  la  rapporte  avec 
cette  apoil:iUe  :  C'étoit  une  calomnie ,  dont  M,  Guef- 
fitr ,  Banquier  à  Rome ,  nctoit  pas  l'auteur  ,  mais 
q'iil  avoit  oui  dire  de  moi  m.  Oai  craignoit  alors 
que  trop  de  reiTemblance  dans  la  conduite  ne  don- 
nât occafion  de  confondre  l'appcllant  &  l'hérétique. 
On  eil  revenu  de  ces  frayeurs  ;  les  nouveaux  Saints 
du  parti  dont  le  nécrologe  eft  à  Utrecht  ,  fe  font 
glorifiés  d'être  appellans,  Connoiffant  tout  le  privilège 
de  cet  état ,  ils  s'ejUmoicnt  heureux  d'être  fur  la  ligne 
des  bénédicions  de  Dieu  ^  &  d'appartenir  à  ce  petit 
nombre  que  Dieu  protège  ". 

La  lettre  de  M.  Ârnauld   à   un   Duc  &  Pair  fît 

Êrand  bruit  &  donna  lieu  à  de  nouvelles  difputes, 
e  fyndic  de  Sorbonne  la  dénonça  à  fa  Faculté  , 
laquelle  dans  le  prima  menfis  de  Novembre  165  5  , 
nomma  fix  CommifTaires  pour  en  faire    l'examen. 

m.  Journal  de  S.  Amour  y  P'\ce,  an.  1731.  pag.cjS.  100,  & 
559.  col.  z.  j  10/.  -^  La  même  4  Bru^<iU«s^ 

n  Vu  de  M.  Paris ,  en  Fran^lf^  1  Ci,  iCS,  &<i. 
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L'afiaire  fut  difcutée  pendant  deux  mois,  malgré 
l'oppolltion  de  ce  Docteur  ,  la  réfiilanc-3  de  fe$ 
amis  ,  &  un  appel  comme  d'abus ,  dont  ils  furent 
déboutas.  Enfin,  le  29  Janvier  fuivant  ,  nonobftant 
une  proteftation  de  nulTté  de  la  part  de  M.  Ar- 
nauld ,  fîgnifiée  deux  jours  avant ,  la  Faculté  dé- 
clara la  Propofition  de  droit,  téméraire  ,  impie  ^  blaf- 
phématoire  ,  frappée  f  Anathême  &  hérét-que.  Celle 
qui  regarde  le  fait  fut  cenfurée  comme  téméraire  , 
fcandaleufc  ,  in'juriev.fe  au  Pape  &  aux  Evéqucs  de 
France  ,  &  donnant  occjfion  de  rcnouvtllcr  la  do^ri- 
ne  de  Janfénius  ,  ci  -  devant  condamnée.  On  déclara 
encore  dans  cette  Affemblce  M,  Ainauld  rejette  de 
la  compagnie ,  eff'acé  du  nombre  des  DoBeurs  ,  & 
tout'à-fait  retranché  de  fon  Corps ,  fi  dans  le  i^  de 
Février  prochain  il  ne  changeait  de  fenîimens  ,  &  ne 
J'oufcrivoit  à  la  préfente  cenjure.  Pour  empêcher  que 
cette  pernicieufe  doElrine  ne  fit  de  plus  grands  pro- 
grès ,  on  arrêta  que  perfonne  ne  feroit  reçu  à  faire 
aucun  a£le  en  Théologie ,  ni  même  aucun  Dofteur 
à  faire  fes  fon6lions ,  qu'il  n*eût  foufcrit  à  la  cen** 
fure  de  ces  deux  Propofitions  ;  &  on  défendit  de  les 
foutenir ,  fous  peine  d'exclufion  de  la  Facuhé.  La 
conclufion  fut  confirmée  le  premier  de  Février  fui- 
vant ,  &  imprimée  fous  la  date  du  dernier  jour  de 
Janvier  1656  o. 

Au  lieu  de  fe  foumettre  ,  M.  Arnauld  fe  répan- 
dit en  invecliv os  contre  fes  Juges  ;  il  cria  à  l'in- 
juftice  &  à  l'inhumanité.  Il  accufa  fes  confrères  d'a- 
voir voulu  opprimer  la  vérité  en  fa  perfonne  ,  & 
de  s'être  fci  vis  de  moyens  illégitimes  ,  de  voies  irré- 
gulieres  &  indignes  de  Théologiens  p  ;  &.  qu'a- 
voient  -  ils  fait  }  ils  avoient  étudié  ces  qucftions  pen- 
dant trois  mois ,  dans  les  deux  derniers  defquels  ils 
tinrent  prcfque  tous  les  jours  des  afTemblces  ,  pour 
entendre  le  rapport ,  &  donner  leurs  avis.  Ce  Doc- 


o  Hijloire  des  cinq  Propof, 
tom.  i.  p.  113.  14^.  &  fuiv. 
Hijl.  de  Jiinjen.  tom.  j,  piig. 
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teur  y  fut  invite  ,  &  Te  contenta  d'y  envoyer  des 
méiroirjs:  on  les  lut.  M.  Lelcot  ,  Evêque  de  Char- 
tres, l'un  dos  Doi^euts  ,  &  le  Doyen  de  la  Faculté  , 
offrirent  de  taire  voir  dans  Janfénius  les  .  Pro- 
pofitions  condamnées.  M.  Arnauld  &  fes  amis  re- 
tuferent  d'entrer  dans  ces  écîairciffemens  <i.  Quel 
Tujet  a-t-il  donc  eu  de  dire  qu'il  n'a  été  condam- 
né que  par  ranimofité  de  Tes  adverfaires ,  &  par 
une  cabale ,  qui  naUolt  qiià  ch^lfer  des  ajfcmblécs  de 
Sorbonnee pluficurs  habiles  gens  quon  en  voulait  ex-* 
dure  r  ^ 

A  l'exemple  de  leur  chef,  les  difciples  de  ce 
Docteur  publioicnt  que  les  proportions  cenfurées 
ne  fe  trouvent  point  dans  le  livre  de  l'Evêque  d  Y- 
pres  ;  &  que  s'U  y  a  quelque  chofe  qui  en  appro- 
che ,  il  ne  l'a  point  foutcnu  dans  le  fens  condamné. 
Alexandre  VII.  par  deux  Conftitut.ons ,  l'une  du  16 
Octobre  1656,  l'autre  du  15  Février  1665  ,  déclara 
que  les  cinq  propofitions  font  extraites  du  livre  de 
Janfénius  qui  a  pour  titre  AiLgujlinus  ,  &  condamnées 
dans  le  fens  de  l'Auteur.  Sa  Sainteté  obligea  les  Fidèles 
à  foufcrire  à  ce  jugement. 

Les  amis  de  M.  Arnauld  firent  ufage  du  faux- 
fuyant  qu'il  leur  avoit  préparé  ^  &  crurent  échapper 
à  la  faveur  du  fdence  refpeétueux.  Clément  XI.  par 
une  nouvelle  Bulle  donnée  le  16  Juillet  1705  ,  dé- 
finit que  le  filence  ne  fuffit  pas  pour  rendre  aux 
Conftitutions  apoftoliques  l'obéiiTance  qui  leur  eft 
due  ;  que  tout  chrétien  doit  rejetter  &  condamner 
comme  hérétique ,  auffi  bien  de  cœur  que  de  bouche  , 
le  fens  du  livre  de  Janfénius  condamné  dans  le^ 
clïiq  Propofitions  ;  fens  que  les  termes  préfentent 
naturellement  à  l'efprit  ;  &  qu'à  moins  que  d'être 
dans  ces  difpofitions  &:  dans  ces  fentimens ,  on  ne 
peut  figner  licitement  le  formulaire.  La  décifion 
eft  précife  ,  mais  les  réfraétaires  ne  font  pas  encore 
réduits,  Rome  ,  difent  -  ils  ,  a  excédé  fon  pouvoir  ; 
l'Eglife  n'efl:  pas  infaillible  dans  la  décifion  des  faits, 

q  Hijîoire  génér.  du  JanfénA     r  Tejîamc7it  fpîrituel  de  A/, 
ton.  3.  p.  ^20.  —  HiJioire  desiArnauld  ,  p,  iS, 
cinq  iùofpof.  p,    131,  &  fuiv.y 
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Se  tenir  dans  le  filence  ,  &  ne  former  point  de 
conteftations  ,  c'efl  tout  ce  qu'elle  a  droit  d'exiger  de 
nous  fur  ces  articles.  Avec  de  telles  difpofitions  ils 
fignem  le  formulaire  ,  &  prennent  I>ieu  à  témoin  de 
leurs  parjures. 

Avant  que  d'entrer  dans  le  fond  des  queftions , 
que  la  diftinélion  du  fait  &  du  droit  a  fait  naître ,  il  eft 
à  propos  d'obferver,  i**.   que  dans  les  condamna- 
tions que  TEglife  prononce  contre  les  héréfies ,  il  y 
a  beaucoup  de  faits  perfonnels  ,  hiftoriques  ,  ou  de 
pure  critique  ,  qui  n'ont  pas  de  relation  elTentielle 
avec  le  point  de  droit ,  lequel  eft  le  véritable  objet 
des  décifions  dogmatiques.  Par  exemple  ,  qu'il  y  ait 
un  livre  intitulé  Au^ujlinus  qui  traite  de  la  Grâce 
&  de  la  prédeftination  ,  c'eft  un  fait  dont  on  peut 
juger  par  fes  yeux  ,  ^L  qui  ne  fait   pas  la  matière 
d'une  définition  de  l'Eglife  :  Que  Janlenius  en  foit 
l'Auteur  ,  c'eft  un  fait  reconnu  &  fan*  conteftation  r 
Qu'il    l'ait   compofé    tout    entier ,  ou   qu'on  y  ait 
ajouté    quelque   chofe  ,  c'eft    un  point  de  critique , 
qui  n'intérefle  point  l'Eglife  :  Que  les  cinq  Propo- 
sitions fe   trouvent  mot  à  mot  dans  ce  livre  ;  c'eft 
"Une  queftion  qui  eft  de  la  compétence  des  Gram- 
mairiens ,  &  dans  laquelle  l'Eglife  n'a  pas  eu  befoin 
d'entrer  ;  puifque  pour  la  confervation  du  dépôt  il 
lui  fuffifoit  d'examiner  fi  la  doclrine  de  YAuguJîinus  , 
cH-  la  même  que  celle  que  préfentent  ces  fameufes 
Propofitions.  Enfin  fi  i'Evéque  d'Ypres  en  compofart 
fon  ouvrage  ,   a  eu    effectivement    dans   l'efprit    le 
fens  que  le  S.  Siège  a  condamné  dans  fes  Propofitions  , 
ou  s'il  a  plus  dit  qu'il  n'en  vouloit  faire  comprendre  »  j 
en  un  mot,  s'il  a  été  formellement  hérétique,  ou  s'il 
ne  l'a  été  que  matériellement ,  ce  n'a  pas  été  le  fiijet 
des  décifions  de  l'Eglife.  Elle  a  prononcé  fur  fa  doc- 
trine fans  flétrir  fa  perfonne.  En  condamnant  les  cinq 
Propofitions  dans  le  fens  de  l'Auteur,  elle  n'a  pro(- 
crit  que  le  fens  que  ces  Propofitions  expriment  na- 
turellement ,  &.  la  dot^rine  contenue  dans  VAuguJîi/mSy 

*P!nsdiceni,  minus  volen$  intcliigi.  5.   Bonav<nt.  ht  x, 
fmt.  dijl.ji,  ^.  a.  art.  3. 
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tîUe  qu  elle  fe  préfente  ,  lorfqu'on  confère  les  Pro- 
poihlons  de  ce  livre  ,  avec  ce  qui  les  précède  &  ce 
qui  les  fuit  t. 

Janfénius  mourant  fournit  fon  ouvrage  à  la  cen- 
fure  du  S.  Siège  ,  &  fit  défenfe  de  Timprimer  fans 
l'approbation  du  Souverain  Pontife.  Cette  foumifBoTi 
lui  épargna  la  note  infamante  d'héréfie  ,  dont  on  flé- 
trit fes  écrits.  Les  exécuteurs  de  fon  teftament  ne  le 
fnrent  pas  de  fa  dernière  volonté.  Son  livre  fut  im- 
primé &  condamné,  cependant  il  eut  des  Apologifles, 
Rome  parla,  elle  parle  encore  pour  leur  fermer  la 
houche  ,  ils  ne  ceUent  pas  de  crier  contre  fes  juge- 
mens ,  &  de  contredire  fes  ordonnances.  Les  temps 
que  décrit  Vincent  de  Lereins  font-ils  donc  revenus , 
où  les  Auteurs  d'une  opinion  font  tenus  pour  catholi- 
ques, &  leurs  feftateurs  font  jugés  hérétiques  ;  les  maî- 
tres abfous ,  les  difciples  condamnés  "  ? 

2*^,  On  appelle  faits  dogmatiques  ceux  qui  ont 
un  rapport  eUentiel  à  la  doétrine.  Par  exemple  ,  fi 
Janfénius  a  effet^ivement  enfeigné  ce  que  l'Eglife 
a  profcrit  dans  les  cinq  Proportions  ,  &  fi  ces  Pro- 
pofitions  expriment  bien  la  do6lrine  contenue  dans 
ï  Au^uflinus  ;  c^Q^i  ^  ôi\{tr\i  fes  difciples,  un  fait  qui, 
quelque  relatif  qu'il  foit  au  dogme  ,  n'eft  pas  révélé  , 
&  ne  peut  être  jugé  par  l'Ecriture  ni  par  la 
Tradition  ;  &  fur  lequel  par  conféquent  l'Eglife  a 
pu  fe  tromper.  Ce  fait  qu'ils  expriment  par  ces  pa- 
roles ,  quisfit  fenfus  Janfenii ,  eft  féparable  du  droit; 
mais  fçavoir  quel  eil  lefens  des  cinq  Propofitions,  ç«j- 
lis  fit  fenfus  Propofitionum  ,  s'il  eft  Hérétique  ou  catho- 
lique, c'eft  un  fait  inféparable  du  droit ,  c^eft  le  droit 
même.  L'Eglife  décide  la  queftion  par  un  jugement 
de  comparaison  de  ces  Propofitions  avec  l'Ecriture  Sc 
la  Tradition  :  elle  eil  infaillible   en  ce  point  x.  Sur 
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ce  fondement  ils  font  conufter  la  décifion  du  point 
de  droit  dans  la  prolcription  des  erreurs  renfermées 
dans  les  cinq  Propofitions  ;  &  celle  du  point  de 
fait  dans  Fattribution  de  ces  erreurs  à  Janfénlus  & 
à  fon  livre  ,  6c  prononcent  que  l'Eglife  eft  infaillible 
fur  le  premier  article ,  6c  ne  l'eft  pas  fur  le  fé- 
cond y. 

L'Affemblée  du  Clergé  de  France  tenue  en  1656, 
déclara  que  la  maxime  avancée  par  les  Janféniftes 
fur  l'erreur  de  fait ,  ne  s'entend  que  des  caufes  pri- 
vées &  fpéciales  ou  perfonnelles;  «  mais  qu'elle  n'a 
»  point  lieu  aux  queftions  de  fait  inféparables  d^s 
»  matières  de  foi ,  ou  des  moeurs  générales  de  l'E- 
«  glife  ,  lefquelles  font  fondées  fur  les  faintes  Ecri- 
»  tures  3  dont  l'interprétation  dépend  de  la  Tradi- 
»  tion  catholique ,  qui  fe  vérifie  par  le  témoignage 
»  des  Pères  dans  la  luite  des  fiecles.  Cette  tradition , 
»  qui  confifte  en  fait ,  eft  déclarée  par  l'Eglife ,  avec 
j)  la  même  autorité  infaillible,  qu'elle  juge  de  la 
»)  foi  ;  autrement  il  arriveroit  que  toutes  les  vérités 
5>  chrédennes  feroient  dans  le  doute  &  l'incertitude  , 
-il  qui  eft  oppofée  à  la  vérité  confiante  6c  immobile 
»  de  la  foi  z. 

Les  Janfénifles  foutenoient  que  l'Eglife  n'étoit  in- 
faillible que  fur  les  faits  révélés  dans  l'Ecriture ,  ou 
qui  font  fi  conftans  dans  la  Tradition  ,  qu'on  ne 
peut  les  révoquer  en  doute,  L'AlTemblée  fait  dillrac- 
tion  des  faits  particuliers ,  qui  peuvent  intérelTer 
ciuelqiie  perfonne  ,  fans  que  la  Foi  ni  la  Difcipline 
de  l'Eçlife  en  fbuflrent  aucune  altération.  Telle  fut 
la  caule  de  Cccilien  ,  Evéque  de  Carthage  ,  jugée 
dans  le  Concile  d'Arles  en  314.  Ses  ennemis  pré-» 
tendoient  que  fon  ordination  étoit  nulle ,  fous  le 
faux  prétexte  que  celui  dont  il  avoit  raçu  l'impcfi». 
lion  des  mains ,  étoit  traditeur  ;  c'eft-à-dire ,  qu'il 
avoit  livré  aux  perfécuieu's  de  l'Eglife  Tes  livres 
faints ,  ou  les  vafes  facrés.  Comme  le  jugement  de 
cette  affaire  dcpondoit  des  témoignages  rendus  pou^ 

y  Canfttltation  its  cint^uante  Avocats  ,  p,  J-|, 
Z  Rda(t  dis  /ijj'anb,  ^,  ^0» 
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&  contre  ,  le  Concile  pouvolt  être  trompé  ,  fans  que 
la  Religion  en  fouft'-it  aucun  dommage.  Il  n'en  cft 
pas  de  mcme  des  laits  qui  ont  trait  aux  vérités  de 
Foi ,  &  aux  rég^lcmens  des  mœurs  qui  obligent  tous 
les  Fidèles  ;  comme  Us  ibnt  fondés  (ur  les  faintes 
Ecri'iures,  &  confervés  par  la  Tradition  ,  l'Eglife  en 
efl  dépohuiirc  ;  &{i  ces  décifions  à  cet  égard  n'étoient 
pas  SMïàs  ,  Us  vérités  chrétiennes  feraient  dans  le  doute 
&  l'incertitude. 

En  eftet ,  fi  l'Eglife  n'eft  pas  en  état  d'aiTurer  com- 
me une  chofe  indubitable,  que  le  Concile  de  Trente 
cecuiTiénique  efl  légitime  ,  ce  qui  dépend  de  beau- 
coup de  circonftances  &  de  faits  ,  fes  canons  per- 
droient  bien  de  leur  force  &  de  leur  autorité.  De 
même  lorfque  Luther  s'avifa  de  dogmatifer  contre 
la  tranfubftantiation  ,  qu'il  prétendoit  ne  pouvoir  être 
prouvée  par  l'Ecriture ,  fi  l'Eglife  n'avoit  pu  faire 
voir  que  ce  point  de  foi  étoit  attefté  par  les  Pères 
des  différens  liecles  ,  l'argument  tiré  delà  Tradition, 
interprète  de  l'Ecriture  ,  lui  auroit  été  inutile.  Or 
cet  argument  qui  eft  extrêmement  fort  fur  cet  article, 
fuppoie  l'infaillibilité  de  l'Eglife  fur  les  fai[s  dogma- 
tiques ',  puifque  la  Tradition  ne  confifte  que  dans  une 
multitude  de  faits  dogm.atiques  ,  qui  rapprochés  & 
joints  enfemble  emportent  la  convidion,  11  eft  donc  fans 
doute  que  l'Eglife  peut  décider  infailliblement  fur  les 
faits  dogmatiques  ;  &  que  par  conféquent  elle  peut 
juger  ,  fans  crainte  de  le  tromper  ,  du  fens  de  cha- 
que Auteur  eccléfiaftiqne  :  car  pour  faire  la  compa- 
raifon  de  la  doâ:rine  d'un  Père  de  l'Eglife  ,  avec  celle 
de  l'Ecriture  &  des  autres  SS.  Do6leurs ,  il  faut  né- 
ceffairement  entendre  le  fens  de  fes  écrits.  Voilà  ce 
que  déclara  l'AfTemblée  de  1656.  &  ce  qui  donna  oc- 
cafion  aux  partifans  de  la  diftinftion  du  fait  &  du  droit, 
de  former  bien  des  difRcultés  ,  que  nous  tâcherons 
^    d'éclaircir  &.  de  réfoiïdre  dans  les  Queftions  fuivantes. 
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IL      QUESTION. 

Dans  r affaire  de  Janfénius  le  Fait  Ù  le  Droit 

font'ils  Jè'parahles  y  &  ont-ils  e'te  f épures  ? 

Quelle  foumijjion  PEglife  exige-t-elle  des 

Fidèles   à  cet  égard  y  &  quel  efl  le  motif 

de  notre  foumijjion  î 


o. 


'N  peut  far  l'affaire  de  Janfénius  former  ces 
deux  Propofitions  :  i°.  La  doRrine  énoncée  dans 
Its  cinq  Propofitions  efl  hérétique,  2".  Janjénius  a  en-' 
feigne  cette  doflrine  dans  Jhn  livre  qui  a  pour  titrt 
Auguftinus.  La  première  eft  un  point  de  droit  ;  la 
féconde  eft  ce  qu'on  appelle  le  point  de  fait.  Elles 
iont  véritablement  féparables  ,  puifque  l'Eglife  au- 
roit  pu  décider  le  point  de  droit  ,  fans  toucher  à 
l'autre.  D'ailleurs  foit  préjugé  ,  ignorance  ou  entête- 
ment ,  on  peut  nier  l'un  6c  accorder  l'autre.  Les 
Calviniftes  ,  par  exemple  ,  regardent  les  cinq  Propo- 
fitions comme  autant  de  vérités  ,  &.  accufent  M.  Ar- 
nauld  de  mauvaife  foi ,  de  nier  que  l'Evêque  d'Y- 
pres  ait  enfeigné  les  dogmes  contenus  en  ces  Pro- 
portions ».  D'un  autre  côté ,  les  Janféniftes  acquief- 
cent  à  la  cenlure  des  cinq  Propofitions ,  &  préten- 


a  Le  Minifirc  Jurieu  dans  là 
première  partie  de  fon  Livre 
intitulé ,  re(j)rit  de  M.  Ar- 
nauld  ,  imprime  à  Deventcr  , 
obferv.   9.    /o.    6*    //.  fouticnt 


Janfénius  ;  que  la  dijî'.nclinn  du 
Fait  &  du  Droit  efl  une  pu;e 
illujion  ,  &  une  chicanerie  ds 
mauvaife  foi  ;  que  pour  ettt 
finccre  d  fallait  confcjfcr   que 


&  prouve  par  les  textes  de  Jan-\ccs  P ropofitions  font  dans  Jan 
ftnius  y,    que  les  cinq  Propofi-fénius  \  avouer  qti  elles  ont  éci 


lions  font  dans  le  Livre  de  cet 
Auteur ,  quant  aux  paroles  ou 
quant  au  fens  ,  &  qu  *elles  font 
V abrégé  de  fa  doEinne  ;  qu*el^ 
Ifs  ont  été  condamnées  dans  le 
/en4  naturel  f  qui  efl  celui  de 


condamnées  à  Rome  dans  le  fens 
de  cet  Auteur  ;  6'  fc  pourvoir 
en  foutenant  que  la  Cour  de 
Rome  neft  pas  infaillible  ,  6» 
qu'elle  peut  être  hérétique  ^ 
Félagie/ine, 

dent 


fur  la  Cracc,  ^^i 

dent  qu'elle  n*a  fait  aucun  tort  à  la  do^lrine  de  leur 
maître, 

LesAfTemblécs  de  1654  &  1656  s'ctant  déclarées 
pour  rinleparabilité   du  fait  &  du  droit ,   dans  l'af- 
iaire  des  cinq  Propolitions  ,  Monfieur    de   Marca  , 
que  les  partifans  de  /anfénius  acculèrent  de  l'avoir 
imaginée  ,  fut  très-mal  noté  dans  leurs  écrits  h.  M. 
Nicole   dans    fes  di(quilitions  de  Paul  Irenée ,  s'en 
prit  au  Père  Annat  ,  &  débita  que   la   déclaration 
de  l'Affemblée  des  Evéques  n'avoit  été  que  l'effet 
de  leur  complaifance    pour  ce   Père  c.  Enfin  le   12 
Décembre    1661 ,  les  Jéfuites  firent  foutenir  dans 
leur  Collège  de  Paris  ,  que  Jefus-Cbrlft  ,   en    con- 
fiant le  gouvernement  de  fon  Eglife  à  Pierre  &  à  fes 
fucceffeurs  ,  leur  accorda  fon  infaillibilité  ;  qu'ils  en 
font    ufage  ,  quand   ils    parlent  comme  Souverains 
Pontifes  ,  ex  cathedra  ;  enforte  qu'il  y  a  toujours  dans 
l'Eglife,  même  hors  les  Conciles  Généraux,  un  Ju2,e 
infaillible   fur    les  queftions  de  droit  &   de  f^ùt.  Ils 
concluoient  de-là  que  depuis  les  Conlritutions  d'Inno- 
cent X  &  d'Alexandre  VII ,  on  peut  croire  de  Foi 
divine  que  le  livre  de  Janfénius  qui  a  pour  titre   Au' 
t,ujlinus  y  ei^  hérétique  ,  &  qtie  les  cinq  Propofitions 
en  font  extraites  ,  &  cor>damnées  dans   le  fens  de 
l'Auteur  à^  Ces  thèfes  attirèrent  fur  la  Société  les  rail- 
leries 6c  les  reproches  ,  c'eft  trop  peu ,  les  anathêmcs 
^u  parti  e. 


b  Tom,  I.  Ccnfér.  9.  Q_.  5.' 
page  411. 

c  Paul,   Ircn,    difqiiifit»    l. 
art.  I. 

d  Chriftum  nos    ita   caput 

Ecclefiae  agnoTcimus ,  ut  illius 

regimen  ,  dum  in  CïeIos  abiit , 

primum    Petro  ,    tum    deinde 

lucceiToribus    comnùferit ,   & 

eamdem  quam  habebat  ipfe  in- 

faillibilitatem  concefferit,  quo-' 

ties  ex  Cathedta   loqueretur 

Datur  ergo    in  Ecclefia    Ro- 

mana   controverfarium    Fidei 

'.  judex  iiifaillibilis  ,  etlam  exvra 

Concilium  générale  ,  tum  in 

Grâce,  Tome  15. 


quacftionibus  Juris ,  tiim  Faftî, 
Unde  poft  Innocentii  X.  6c 
Alexandri  VII.  Conftitutiones, 
Fide  divinâcredi  poteft  librum 
cuititulus  eft,  Augufiinus  Jun- 
fer.ii ,  efTe  hxreticum  6c  qnin- 
que  Propofitiones  ex  ej  de- 
cerptas  elTe  ,  &  fenfa  Janfenii 
damnatas.  Pojltio  tkcfcos  in. 
Coliegfo  Claromontano  propug- 
natcc. 

e  Hijîoirc  générale  du  Jan- 
fén.  tom.  4.  p.  302,,  —  Fantô- 
me du  Janfcn,  c,   10,  p.  S^.  6*. 
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Les  Janféniftes  avant  cet  événement  fe  moqiwîent 
des  Jéfuites ,  occupés  ,  difoient-ils ,  à  pourfuivre 
une  héréfie  imaginaire  :  car  il  n'y  a  point  d'héréfie 
fans  hérétique  ;  &.  puifqu'il  n*y  a  point  de  Catholique 
qui  ne  condamne  les  cinq  Propofitions  dans  leur  pro- 
pre fenSjla  nouvelle  héréfie ,  qu'on  prétend  mettre 
fur  le  compte  de  ceux  qui  refufent  d'acquiefcer  à  la 
cenfure  de  ces  Propofitions ,  prifes  dans  le  fens  de 
Janfénius ,  eft  une  pure  chimère  :  il  ne  s'agit  que 
tl'un  fait  qui  n'intérefTe  point  la  foi.  La  preuve  qu'ils 
en  donnoient,  eft  que  ce  qui  appartient  à  la  Foi  fe 
décide  par  l'Ecriture  &  par  la  Tradition^  dans  lefquel- 
les  on  ne  trouvera  point  de  quelle  façon  il  faut  inter- 
préter les  textes  de  T  Auguilin  d' Ypres ,  pour  en  rendre 
îc  véritable  fens/. 

Quand  la  fameufe  thèfe  parut  ,  le  parti  cria  à 
rhéréiie  ,  à  l'impiété  :  héréjîe  fondée  fur  deux  ar- 
ticles ;  l'infaillibilité  du  Pape  fur  les  faits  ,  &  l'in- 
féparabilité  du  fait  &  du  droit  :  impiété  horrible ,  6» 
cjpece  d'idolâtrie  ,  en  ce  qu'enfeignant  qu'on  peut 
croire  de  Foi  divine  ,  ce  qu'on  ne  croit  qu'à  caufe 
ile  la  décifion  du  Pape  ,  cejl  faire  un  Dieu  du  Pape  , 
&  de  fcs  Bulles  une  parole  divine  ,  une  Ecriture  fainte. 
On  ne  peut  pas  dire  ,  Je  crois  ce  fait ,  parce  que 
Dieu  Va  révélé ,  étant  plus  clair  que  le  jour  ,  que 
Jefus-Chrijî  na  point  révélé  à  fes  Apôtres  ,  que  cinq 
Propofitions  hérétiques  je  trouveroient  dans  le  livre 
d'un  Evêquc ,  qui  paroîtroit  dans  le  dix-feptieme  Jîécle, 
On  le  croit  donc  ,  non  p.rs  parce  que  Dieu  l'a  die  , 
mais  parce  que  le  Pape  l'a  dit  E.  «  La  paiTion  aveu- 
«  gle  ,  difoient-ils  ,  que  les  Jéfuites  avoient  de 
3)  trouver  des  héréfies  dans  leurs  adverfaires ,  fit 
3)  qu'ils  s'aviferent  de  bâtir  une  héréfie  de  nouvelle 
3)  cfpcce  ,    qui    n'avoit    point    d'autre    fondement 

3)  que  cette  qucftion  de  fait Ils  renfermèrent 

3)  cette  nouvelle  héréfie  dans  ce  mot  myflrérieux  de 
3>  fens  de  Janfénius.  .  ..  Sous  prétexte  de  s'oppofer  à 
»  une  héréfie  imaginaire,  ils  établiftoient  dans  l'E- 
»  glife  une  véritable  héréfie,  qui  eft  que  le  fait  de 

f  f  Paul  Ircn.  df qu'if  t.  \,in\  p  Les  illufions  dii  J  cfuiti*  ^ 
framiOf  &  art,  j,  C-  l©,  {riQmb^  l^ 


far  îa.  Gracf.  3^^ 

>)  Janfcnius  eft  inféparablcment  joint  à  la  Foi ,   ÔC 

î>  qu'ainli   il  doit  être  cru  A<i  foi  divine Ce  fe- 

j;  roit  (ans  doute  ,  ajouio'unt-ils  ,  une  trcs-perni- 
»  cieufe  hércfie  ,  que  de  définir  qu'on  eft  obligé  de 
j>  croire  le  fait  de  loi  divine  ;  &  ce  feroit  aufli  une 
j>  erreur  confidérable  de  déclarer  qu'on  eft  obligé 
»  de  le  croire  de  foi  humaine ,  par  la  feule  autorité  de 
i>  l'Eglife^ 

C'eft  ainfi  qu'à  Port-Royal  MM.  Arnauld  &  Ni- 
cole régaloient  les  bons  Pères  :  M.  Pafcal  ne  les 
traita  pas  mieux  dans  fa  dix-feptiéme  au  Provin- 
cial, Les  chefs  d'accufation  étoient  donc  ,  \°.  l'infail- 
Jibilité  du  Pape  ex  Cathedra  loquentis.  Cette  opinion 
étoit  notée  par  ces  Meflleurs  ,  d'héréfie  &  d'impiété: 
mais  fur  quel  fondement }  Les  Ultramontains  font 
de  ce  fentiment  ;  eft-ce  une  raifon  pour  traiter  d'hé- 
rétiques, les  Théologiens  d'Italie,  d'Efpagne  &  de 
Portugal  ?  Pour  qu'une  Bulle  dogmatique  foit  re- 
gardée comme  une  loi  de  l'Eglife  ,  nous  attendons 
qu'elle  foit  acceptée  par  le  Corps  Paftoral.  Nous  fé- 
parons-nous  de  communion  d'avec  ceux  qui  s'y  fou- 
niettent ,  dès  qu'elle  eft  publiée  avec  les  folemnités 
ordinaires  ?  Ce  feroit  une  extravagance  de  le  dire  j 
ce  feroit  un  fchifme  de  le  faire, 

Ceft  une  impiété,  dit-on ,  d'attribuer  à  un  hom- 
me l'mfaillibilité  de  Jefus-CHrift  :  d'accord ,  û  on  ne 
le  regarde  pas  comme  établi  par  ce  divin  Légif- 
fateur  ,  pour  tenir  fa  place  ,  pour  être  conduit  par 
fon  efprit ,  &  pour  décider  en  fon  nom,  Ceft  fous 
ce  point  de  vue  c|ue  les  Ultramontains  envifagent 
le  Souverain  Pontife  ,  &  c*eft  le  motif  de  leur 
prompte  obéiffance.  Nous  n'avons  pas  moins  de  re{^ 
peft  pour  le  S.  Siège  que  les  Ultramontains  ,  &  nous 
nous  faifons  É^loire  d'être  enfans  obéiflans  du  Père 
commun  des  Fidel  :s  ;  mais  nous  ne  recevons  fes  Dé- 
crets que  par  la  main  des  Evêques  qui  nous  les  no- 
tifient ,  &  qui  prononçant  le  même  jugement  avec 
lui '^  y  nous  ordonnent  d'y  acquiefcer  &  de  nous  y^ 

h  Les  immagînaircs  ^  lettrAhéréJte  des  Jéfuites  ,  &ei 
f,  4,  5*  /,   I—  La  nouvdhx    i  Lettre  de  M.  U  Cardint^/t 

Q  ij 
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foumettre  ;  ce  font  là  nos  maximes  &  nous  l'avons 
dit  ailleurs  1*.  Les  Jéfuites,  il  eft  vrai  ,  s'en  étoient 
écartés  dans  leurs  pofitions  ;  mais  combien  d'autres 
Théologiens ,  &  même  en  France  avant  l'Affemblée 
de  1682  ,  a  voient  parlé  comme  ces  Pères ,  fans  qu'il 
foit  venu  dans  Tefprit  de  quelqu'un  de  les  taxer 
d'héréfie  &  d'impiété  '  ?  D'ailleurs  la  circonftance 
dans  laquelle  ces  Mefîîeurs  inve(ftivoient  contre  la 
Société  ,  n'étoit  pas  favorable  à  leurs  prétentions. 
La  Bulle  d'Innocent  X  ,  qui  condamnoit  les  cinq 
Propofitions  de  Janfénius ,  &  celle  d'Alexandre  VII, 
qui  en  fixoit  le  fens  ,  avoient  été  folemnellement 
acceptées  :  ce  n'étoit  plus  le  fentiment  particulier  de 
quelque  Pape ,  c'étoit  le  jugement  de  toute  l'Eglife  ; 
le  droit  &  k  fait  étoient  décidés  ,  la  caufe  étoic 
finie. 

Au  refle  ,  nous  ne  prétendons  point  faire  l'apo- 
logie de  la  thèfe  du  Collège  de  Clermont ,  encore 
moins  adopter  les  opinions  qui  y  font  foutenues. 
Notre  unique  deflein  a  été  de  faire  connoître  l'in- 
juftice  du  parti  Janfénien  ,  qui  n'a  point  craint  de 
taxer  d'héréfie  &  d'impiété  des  fentimens  reçus  en 
des  Royaumes  chrétiens  &  catholiques  ,  comme 
celui  dans  lequel  nous  vivons.  Ces  Mefîîeurs  avoient 
leurs  vues  ;  ils  efpéroienl  réuflîr  à  juftifier  leur  foi 
violemment  fufpefte  ,  en  faifant  pafler  leurs  adver- 
faires  pour  des  gens  fans  piété  &fansReligion. 

2°.  L'autre  chef  d'accufation  étoit  l'inféparabilité 
du  fait  &  du  droit  dans  l'affaire  de  Janfénius.  Pour 
juger  de  la  folidité  de  ce  moyen  ,  examinons  la 
conduite  que  tient  l'Eglife  ,  quand  il  s'élève  quel- 
que héréfie.  Elle  examine  la  doctrine  du  Novateur  ; 


rfe  Rohan  à  M.  VArchevêque 
iT Arles  ,  imprimée  à  la  fin  du 
fécond  avertijfcmcnt  de  M.  /'£- 
te  que  de  Soijfons. 

K  Tom.  I.  Confier.  7.  Q,  3. 
—  Ihid.  Confi.  ij.  <2.  z. 

1  S.  Thom.  2.  2.  q.  I.  art,, 
10,  Duvdl  ,  de  fiupr.  Rom. 
Pontifi,  in  EccUfi.  pot<fi.  p,  1, 


q.  4.  approbat  DD.  Froger  & 
Roche  ,  Dofl.  Parif,  an.  1614. 
—  Michaél  Maucierus  Facult, 
Parifi.  Dodor  ,  de  monarc.  di- 
vina  ecclef.  &  fixcul.  Chnjl, 
part.  a./.  2.  c.  4.  j.  6.  7.  opus 
fiuum  dedicdvit  Gregorio  A  V, 
&  Ludovico  Xlll.an.  i6li  , 


fur  la  Grâce,  3^^ 

elle  confronte  fos  textes  avec  l'Ecriture  fainte  &  la 
Tradition  ,  &  les  condamne  ,  s'ils  s'y  trouvent  con- 
traires. Elle  juge  en  mC-me  temps  le  droit  &  le  fait , 
puifqu'elle  décide  que  l'Auteur  a  enfcigné  une  doc- 
trine oppolée  à  l'Ecriture  &  à  la  Tradition.  Comme 
il  n'eft  point  d'héréfie  fans  hérétique  ,  elle  profcrit 
les  écrits  &  les  Auteurs  :  quelquefois  elle  ne  les  épargne 
pas  même  après  leur  mort.  Arius  ,  Neilorius  ,  Euty- 
chcs  ,  &c.  furent  anathématifés  pendant  leur  vie  ;  ÔC 
le  fépulcre  ne  mit  point  Wiclefà  couvert  des  foudres 
de  l'Eglife.  Dans  le  cas  où  les  Auteurs  fe  font  fournis  , 
elle  fe  contente  de  réprouver  leur  do6lrine,  fans  flétrir 
leur  mémoire. 

L'Eglife  s'eft  comportée  de  la  même  façon  dans 
l'affaire  de  Janfénius.  Son  livre  caufoit  beaucoup 
de  trouble  en  France.  Le  Syndic  de  Sorbone  fit 
l'extrait  de  ce  gros  volume ,  &  en  réduifit  la  doc- 
trine à  cinq  Proportions  qu'il  dénonça  à  fa  Faculté  , 
fans  nommer  TAuteur.  L'Àbbé  de  Bourzcis  ,  l'un 
des  plus  célèbres  du  parti  oppofé  ,  ne  voulut  pas 
qu'il  demeurât  inconnu.  Il  écrivit  pour  inftruire  le 
piiblic  des  queflions  foumlfcs  à  l'examen  ,  &  pour 
avertir  les  Dofteurs  qu'il  ne  s'agiffcit  pas  de  conft- 
dérer  ces  proporitions  en  elles-mêmes  &:  comme  iio- 
lées ,  mais  de  les  examiner  telles  qu'elles  font  dans 
Janfénius  ;  il  recommandoit  fur-tout  aux  Cerifeurs  de 
fi  donner  bien  de  garde  de  toucher  à  une  Théologie 
aufTi  faine  que  celle  de  ce  Prélat"^.  La  caufe  portée  à 
Rome  ,  elle  y  fut  difcutée  pendant  deux  ans  »  rela- 
tivement au  livre  &  au  fens  de  l'Auteur.  Les  fuffra- 
ges  des  Confulteurs ,  même  tels  que  S.  Amour  nous 
Us  a  confervés",  en  font  un  témoignage  bien  cer- 
tain. 

Cet  hiftorien  rapporte    encore ,  que   le  Cardinal 


m  Cùm  nôrint  omnes,  ma- 
giftros  egregios  deleftos  eflfe 
aH  thefim  propofitam  ,  non  ut 
per  fe  fonat,  fedutin  Janfem'o 
accuratiùs  exanninanciam.  Vi- 
deant  fcdulb  ne  quid  diiriùs  in 
cam  pronuntient  ,  quod   \\^ç[c6m  Diani  ^  p.  174.  &c 

Qiij 


in  parte  fanîfTimam  Janfeniî 
Theologinm  notet  aut  perf- 
tringat.  Abbas  de  Bourzcis  in. 
fcripto  y  cui  titulus  ,  In  noir.ine 
Domini.  --'^^l^ 

u  Confultorum  v  ota  ad  cal^ 
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Pimentel  fupplia  Innocent  X  de  ne  pas  précipiter  la 
décifion  de  cette  afiaire,  qui  pouvoit  donner  atteinte 
à  la  do£trin3  de  S.  A-ugullin  &  de  S.  Thomas  ;  & 
que  Sa  Sainteté  lui  répondit  que  «  la  chofe  avoit  été 
»  foigneufement  examinée  en  fa  préfence  ,  &  qu'il 
»  cto't  très-sûr  que  cesFropofitionsn'avoient  rien  de 
y>  commun  ni  avec  S.  Augurtin,  ni  avec  S.  Thomas, 
»  ni  avec  leur  do6^rine  ,  ni  avec  la  matière  de  Auxilusi 
y)  mais  qu'il  étoit  nécefTaire  de  faire  quelque  chofe 
5)  contre  le  livre  de  Janfénius  :  Janfenius  ejî  revoca/i'-i 
»  dus ,  efl  rejiciendus  o. 

Il  eft  donc  conftant ,  de  l'aveu  même  des  difci- 
ples  de  Janfénius  ,  que  la  caufe  des  cinq  Propor- 
tions a  été  difcutée  &  jugée  relativement  au  fen» 
de  l'Auteur  ,  qui  fut  déciaré  bien  différent  de  celui 
de  Saint  Auguftin  ,  de  Saint  Thomas  &  de  ia  Grâce 
efficace  ,  telle  que  les  Thomiftcs  l'avoient  foutenue 
dans  la  Congrégation  de  Auxiliis,  Par  conféquent 
dans  cette  affaire  le  fait  n'a  point  été  féparé  du 
droit.  Alexandre  VII,  qui  avoit  beaucoup  travaillé 
dai^  les  Congrégations  ,  en  rend  un  témoignage 
bien  authentrque  dans  fa  Conflitution  du  6  Otio- 
bre  i6«56,  déclarant  que  dans  celle  de  fon  pré- 
déceffeur,  les  cinq  Propofitions  extraites  du  livre 
de  Janfénius ,  ont  été  condamnées  dans  le  fens  de 
l'Auteur  P. 

Nous  allons  plus  loin  ,  &  nous  difons  que  dans 
les  principes  de  M.  Arnauld  ,  l'Eglife  n'a  pu  pronon- 
cer fur  l'affaire  de  Janfénius  ,  (;ms  comprendre  le  fait 
&  le  droit  dans  fon  jugement.  Voici  comme  s'expri- 
me ce  Douleur,  j)  M.  l'Evcque  dTpres  n'a  entrepris 
X  fon  ouvrage  ,  que  pour  traiter  une  queftion  de 
a;  fait;  fçavoir  quels  font  les  véritables  fentimcns  de 

3>  S.  Auguflin  fur  le  fujet  de  la  Grâce fon  livre 

3)  ne  contient  qu'une  explication  fidclle  de  la  doi^bine 
5>  de  S.  A  Liguftin  :  fur  quoi  nous  formoi^s  ce  railonne- 
ii  ment  'I  )> 


o  Journal^  p.  ^ly.  C-  519, 
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Pour  porter  Ton  jugement  fur  la  catholicité  ou 
l'hcrcticiic  du  livre  do  Janfénius  ,  l'Et^liie  n'a  eu  à 
prononcer  que  lur  un  fait  ;  fçavoir  fi  la  do6lrine  de 
ce  Piélat  étoit  conforme  ,  ou  contraire  à  celle  de 
S*  Auguflm.  Or  ce  fait  emportoit  le  droit ,  puifque 
de  cette  conformité  ou  de  cette  contrariété,  fuivoit 
la  vérité  ou  la  fauffeté  de  la  doârine  de  Janfénius-' 
En  prononçant  que  cette  docfrine  contenue  dans 
les  cinq  Propofiticns  étoit  hérétic[ue  ,  TEglife  a  donc 
jugé  le  droit  6l  le  fait  :  l'un  &  l'autre  étoient  dé- 
venus inféparables  ,  6c  dévoient  être  difcutés  &  dé- 
cidés de  la  manière  dont  on  juge  les  queft'cns  de 
droit.  En  voici  la  preuve:  quand  le  S.  Siège  a  re- 
connu pour  catholique  la  do61rine  de  S.  Auguftin 
fur  la  Grâce  ,  ce  n'a  été  qu'après  l'avoir  conférée 
avec  l'Ecriture  &  la  Tradition  ,  &  en  avoir  recon- 
nu la  conformité.  Pour  juger  de  la  dodrine  de  i'E- 
■vêque  d'Ypres  ,  le  Siège  Apoftohque  n'a  point  eu 
d'autre  moyen  que  de  la  confronter  avec  ces  deux 
fources  de  le  vérité ,  ou  du  moins  avec  la  do£lrine 
de  Saint  Auguftin  ,  approuvée  par  TEglife.  Or  ju- 
ger par  ces  régies ,  c'eil  juger  le  fait  comme  on 
juge  le  droit. 

Ajoutons  à  cela  ,  que  puifque  le  jugement  de  l'ou- 
vrage de  Janfénius  fe  réduit  à  un  fait  qui  confifte 
dans  la  conformité  de  fa  doftrine  avec  celle  de  St, 
Auguftin ,  ou  dans  la  difparité  ,  il  a  fallu  pour  en 
juger  infailliblement  ,  &  obliger  les  Fidèles  à  fe 
ioumettre  à  ce  jugement ,  il  a  fallu ,  dis  -  je ,  que 
l'Eglife  ait  connu  infailliblement  &  le  fens  de  St. 
Auguftin  ,  &  celui  de  Janfénius  ;  autrem.ent  elle 
n'auroit  pu  juger  le  droit.  La  raifon  en  eft  fenfible  : 
le  fens  de  Janfénius  eft  catholique  ou  hérétique , 
voilà  Je  point  de  droit  :  il  eft  conforme  ou  con- 
traire au  fens  de  St.  Auguftin  ,  c'eft  le  point  de  fait. 
Or  puifque  ,  de  l'aveu  des  Janféniftes ,  la  catholi- 
cité ou  l'hétérodoxie  du  fens  de  Janfénius  dépend 
de  fa  conformité  avec  le  fens  de  St.  Auguftin  ,  ou 
de  fa  difparité  ,  le  point  de  fait  emporte  le  point 
de  droit.  Par  conféquent  pour  que  l'Eglife  ait  pu 
juger  le   point  de   droit    avec  autorité  3    il  a  été 
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nécefTaire  qu'elle  pût  juger  le  fait  avec  le  même  au- 
to rire  ,  &  conféquemment  qu'elle  ait  connu  le  iens 
de  Janienius  auiii  infailliblement  que  celui  de  St. 
Augufiin. 

Voilà  Targument  qu'on  peut  former  contre  M, 
Arnaiild  :  c'ei\  une  fijite  de  l'opinion  qu'il  vient  de 
donner  du  livre  de  l'Eveque  d'Ypresj  &.il  fufHtpour 
fiiire  voir  que  c'eft  à  tort  qu'on  a  traité  d'héréfie  , 
le  fcniiment  de  rinféparabilité  du  fait  6c  du  droit 
dans  la  caufe  de  Janfénius  :  car  quoiqu'abfoîument 
ils  fuffent  féparables  ,  cependant  ni  les  Docteurs , 
ni  les  Parties ,  ni  les  Juges  n'en  ont  fait  diftinc- 
tion. 

3''.  Le  grand  grief  qui  fit  beaucoup  crier  contre 
TAuteur  de  la  thèfe  ,  fut  d'y  avoir  mis  que  depuis 
les  Conflitutions  d'Innocent  X  &  d'Alexandre  VÎI , 
on  pout  croire  de  Foi  divine  ,  que  X  Augiijlin  de  Jan- 
fcnius  eO:  un  livre  hérétique.  Sans  être  approbateur 
ni  apologiile  de  cette  pciition ,  on  conviendra  qu'el- 
le ne  méritoiî  pas  la  qualitication  de  trts-permcienfe 
hêrcjte ,  que  l'Auteur  des  imaginaires  lui  donne  très- 
libéralement.  Quand  les  difciples  de  Janfénius  vou- 
lu»-ent  faire  valoir  leur  diftinclion  de  fait  Ôc  de  droit, 
IcsEvêques  de  France  affemblés  en  1654,  s'en  plai- 
gnirent à  Innocent  X  ,  comme  d'une  entreprife  qui 
tendoit  à  altérer  la  foi.  «  Us  tâchent ,  difent  ces 
"»  Prélats  ,  d'ôter  une  partie  du  dépôt  qui  a  été  con- 
»  fié  par  Jefu?  -  Chrift  à  la  Chaire  de  Pierre  ,  en 
»  rabaiffant  honteufement  la  majcAé  du  Décret 
»?  Apoftolique  ,  comme  s'il  n'avoit  terminé  que  des 
V  controverfes  ijnaginaires  :  car  ils  font  bien  pro- 
T>  feiTion  de  condamner  les  cinq  Proportions  prof- 
»  crkes  par  ce  J^écret  ;  mais  dans  un  autre  fens  que 
)>  celui  qu'a  donné  &  expliqué  Janfénius  .  .  .  préten- 
3;  dnnt  par  cet  artifice  fe  laUlcr  un  champ  ouvert , 
»  pour  y  rétablir  les  mêmes  difputes.  .  . .  C'efl  pour- 
5>  quoi  nous  avons  jugé  &.  déclaré  que  les  cinq  Pro- 
j>  pofitions  font  de  Janfônius ,  &  que  V.  S.  les  a 
î>  condamnées  en  termes  exprès  &  très  -  clairs  au 
«  fens  de  Janfénius  f.  »  S'il  ne  fe  fut  agi  que  d'un 
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fimplc  fait  fcparc  du  dogme  ,  ces  Evcques  n*auioient 
pu  dire  que  la  nouvelle  contertation  donnoit  atteinte 
à  la  Foi.  Le  Pape  .approuva  leur  zèle  ,  &  pour 
témoigner  qu'ils  avoient  bien  pris  le  fens  de  fa 
Bulle  ,  il  déclara  qu'il  avoit  condamné  dans  Us  cinq 
Fropofuions  la  doBrine  de  Janfénius^  contenue  dans  (on 
livre  intitulé  Augullinus  «.  11  ne  pouvoit  marquer 
plus  dillinclement  que  le  fait  avoit  été  jugé  avec  le 
droit. 

Les  Prélats  de  l'afTemblée  de  1656  marchèrent  fur 
les  traces  de  leurs  confrères  ,  &.  par  leur  Lettre  du 
2  Septembre  de  la  même  année  t  ,  ils  donnèrent 
lieu  à  la  Conftitution  d'Alexandre  VII,  qui  porte 
que  les  cinq  F ropojitions  ont  é:é  extraites  du  livre  de 
Juvjénius  5  6»  condamnées  dans  le  fens  de  l* Auteur  u. 
Un  des  plus  fameux  Ecrivains  du  parti  n'a  pu  fe 
refufer  à  l'évidence  de  ces  preuves  :  il  convient  de 
l'eflentiel ,  &  tâche  de  fe  ménager  une  reflburce ,  à 
la  faveur  d'un  petit  conte.  Voici  comme  il  l'arrange, 
«<  Les  Jéfuites  firent  entendre  au  Pape  Alexandre 
»  VII.  ,  que  Janfénius  enfeignoit  la  coélrine  de 
»j  Calvin  ,  touchant  la  Gvace  efficace  ,  6c  que  c'é- 
r>  toit  cette  même  da6}rine  que  les  Janféniftcs  fou- 
»  tenoient.  Par  cet  artifice  malicieux  ils  changcoieiit 
))  la  queition  de  fait  en  une  quellion  de  droit.  ...  Il 
»  n'y  avoit  donc  de  queftion  que  de  fçavoir  fi  le 
i>  fens    de    Janfénius    étoit    conforme    au    fens    de 

')•>  Calvin Il  eft  donc  vrai  que  c'a  été  par  une 

»  manifefte  furprife  que  le  Pape  Alexandre  VII  ^ , 
j)  au  lieu  de  réduire  la  queftion  à  un  fait  ,  l'a  ré- 
V  duitc  au  contraire  a  la  Foi  v.  Nous  laiflbns  à 
l'auteur  le  plaifir  de  l'invention  ;  mais  nous  con- 
cluons de  fon  aveu  ,  que  pulfque  le  Souverain  Pontife 
a  réduit  le  fait  au  droit ,  &  a  renfermé  l'un  &  l'autre 
tlans  le  même  jugement ,  on  n'a  pas  dû  mettre  fur 
le  compte  de  l'Auteur  de  la  thèfe ,  une  liéréfie  très" 
pernuitufe  ,  pour  avoir  avancé  que  depuis  les  Coni- 
ijtutions  d'Alexandre  VII  &.  de  fon  prédéceffcur , 
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on  peut  croire  de  Foi  divine  que  le  livre  de  Janféniiis 
eft  hérétique  ,  &  que  les  cinq  Propofiîions  ont  été 
condamnées  aa  fens  de  cet  Auteur, 

Pour  l'intelligence  de  cette  matière  ,  nous  diil:in- 
guons  la  Foi  divine  d'avec  la  Foi  humaine  ;  &  nous 
difons  ,  1°.  qu'il  y  a  deux  fortes  de  Foi  divine  ;  Tu- 
ne qui  foumet  notre  elprit  par  des  moyens  purement 
furnaturels,  tels  que  (ont  l'inipiration  du  St.  Eiprit, 
ou  la  révélation ,  &  c'eft  la  Foi  divine  proprement 
dite  :  l'autre  tfl  tondée  iur  les  promelles  que  Jefus-^ 
Chrift  a  faites  à  fon  Egllfe  ,  d'être  avec  elle  tous  les 
jours ,  &  juîqu'à  la  confommation  des  fiécles  ,  afin 
que  les  Paileurs  ne  laiilent  point  égarer  le  troupeau  , 
dont  la  Providence  leur  a  confié  la  garde ,  &  qu'ils 
ne  donnent  point  aux  Fidèles  de  nourriture  dange- 
reufe  ,  capable  d'inlei^er  leur  elprit  &  leur  coeur  ,^ 
au  lieu  des  alimens  falutaires  que^  le  divin  Palhur 
de  nos  âmes  a  eu  la  bonté  de  prépaper.  Comme 
PaiTiftance  que  J.  C.  a  promife  a  fon  Egli(e  ,  n  j  la 
difpenfe  pas  de  taire  ufage  des  moyens  qu'on  em- 
ploie ordinairement  pour  parvenir  à  la  conncif- 
fance  des  vérités  qui  ne  font  pas  immédiatement  ré- 
vélées ;  tels  que  fout  la  recherche  ,  l'examtîn,  la 
difcuflion.  Ces  fecours  partie  divins,  partie  naturels, 
font  que  la  foi  du  fécond  ordre  à  laquelle  ils  1er- 
vent  d'appui ,  ne  peut  être  qu'improprement  appellée 

Foi  divine. 

En  fécond  lieu,  la  foi  humaine  (e  fubdivife  aufli,  i°. 
"En  foi  purement  humaine  ,  qui  n'eft  fondée  que  fur 
le  témoîgnac;e  de  pcrfonnes  infaillibles  :  telle  eft 
celle  que  nous  ajoutons  au  rapport  qu'on  nous  fait 
de  quelques  faits   perfonnels    6<:  ordinaires,  &.  qui 

Î)euvent  arriver  toub  les  jours:  celle-ci  n'exclut  point 
e  doute  ,  parce  que  le  témoignage  Tur  lequel  elle 
s'appuie,  n'eft  point  à  couvert  de  l'erreur,  a".  L'au- 
tre efpeco  de  foi  humaine  a  pour  fondement  l'évi- 
dence ou  la  notoriété  publique.  J'ai  lu  un  livre  ,  j'y 
ai  trouvé  une  Propofition  fur  laquelle  on  dilputolt  ; 
yaflurc  qu'elle  eft  d.ms  ce  livre  Iur  le  témoignage 
de  mes  yeux  ;  j'ai  l'évidetico  pour  gage.  De  même 
)ç  fuislùr  qu'il  y  a  une  ville  de  Komc  ^  quire  les 
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livres  quî  en  marquent  l'cxiflence  &  les  particulari- 
tés ,  les  nouvelles  qu'on  en  reçoit  ,  les  perfonncs 
qni  ont  fait  le  voyage  d'Italie ,  &  qui  atteftent'qu'ils 
ont  parcouru  cette  ville,  forment  uue  notoriété 
publique  ,  &  une  entière  convi6tion.  3°.  On  peut 
encore  app^ller  Foi  humaine  ou  eccléfiadique  ,  celle 
qui  tient  le  milieu  entre  la  Foi  divine  proprement 
dite  ,  &  la  Foi  purement  humaine.  Elle  fuppofe  en 
l'Eglife  les  lumières  de  la  Foi  &  de  la  raifon ,  les 
promeffï^s  de  Jeius  -  Chrlft  ,  l'afliftance  de  S.  Efprit, 
afin  que  dans  le  difcernement  des  faits  dogmatirues  , 
ou  du  fens  des  livres  ,  elle  ne  fe  trompe  point,  de  fa- 
çon qu'elle  mette  entre  les  mains  de  fes  enfans  des 
écrits  pernicieux ,  au  lieu  de  livres  inflruâifs  &  édi- 
fians  ;  &  dans  leur  bouche  le  menfonge  pour  la  vé- 
rité ;  &  qu'enfin  dans  les  Réglemens  qu'elle  fait  pour 
la  difciplme ,  elle  n'établiffe  rien  qui  foit  préjudicia- 
ble à  la  fainteté  des  moeurs  ,  &  au  bon  ordre  de  la 
fociété  chrétienne.  Cette  dernière  efpece  de  Foi  hu- 
maine n'eft  ,  à  proprement  parler ,  que  le  fécond 
nieiï\bre  de  la  Foi  divine. 

On  convient  que  la  Foi  divine  proprement  dite  ,• 
ne  convient  qu'aux  queftions  de  droit  &  aux  faits 
révélés.  Il  eft  encore  hors  de  conteftation  ,  que  la  dé- 
cifion  de?  faits  perfonnels  &.  ordinaires  eft  fujette  à 
lévifion  ,  parce  qu'dle  n'eft  appuyée  que  fur  das  té- 
moignages faillibles.  Sçavoir  fi  pour  être  obligé  de 
fe  foumettre  au  jugement  de  l'Eglife  fur  le  fait  de 
Janfénius ,  il  faut  qu'il  foit  aufii  inconteftable  quo 
les  cinq  propofitions  font  dans  \'  Augiiflinus  ,  &  ex- 
priment la  do(Slrine  ,  qu'il  eft  afl'uré  6t  reconnu  qu'il 
y  a  une  ville  de  Rome  ;  c'eft  le  premier  article  de 
conteftation.  Le  fécond  confifte  à  fçavoir  ii  l'Egliie, 
en  vertu  des  promeftcs  de  Jefus  -  Chrift ,  a  pu  dé- 
cider infailliblement ,  que  les  cinq  Propofitions  fi^nt 
l'ouvrage  de  Janfénius ,  &  l'expreffion  de  fes  fenti- 
anens. 

Le  Pape  &  le  Corps  Pa-ftoral  déclarent  que  les 
opinions  de  Janfénius  ont  été  condamnées  dans  les 
cina  Propofitions,  Si  l'on  en  croit  ces  Mefiieurs , 
£'e(t  un  fait  qui  îie  peut  être  conftant  que  par  la  lio- 
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toriété.  Si.  non  pas  par  l'autorité.  «  On  ne  doit  Ja- 
mais, difent-ils,  croire  un  fait  par  cette  feule 
riîfon  qu'il  a  été  décidé  par  un  Pape  ,  par  un 
Concile  ,  ou  par  des  Evêques  &  par  des  Supérieurs, 
puiique  toutes  ces  chofes  ne  font  en  eftet  que  des 
fignes  faillibles  ,  qui  ne  doivent  point  détermi- 
ner à  la  créance. . .  Je  crois  que  Neftorius  &  Euty- 
chès  ont  véritablement  enfeigné  les  erreurs  qu'on 
leur  a  ii^putées  ,  non  pas  fimplement  parce  que 
les  Conciles  d'Ephèfe  &  de  Calcédoine  les  ont  con- 
„  damnés  pour  ces  erreurs;  mais  parce  qu'il  efl:  de- 
,,  m^^uré  pour  confiant  entre  les  Cc-thoUques  d'une 
5,  part ,  &  les  Nefloriens  &  les  Eutychiens  de  l'autre, 
„  qu'ils  avoient  en  effet  enfeigné  ce  qu'on  leur  attri- 

„  buoit C'eft  pourquoi  Jean  d'Antioche  & 

„  Théodoret  n'étoient  peut  •  être  pas  blâmables  de 
3,  refdfer  de  condamner  Ncftorius  an  com.mence- 
j,  ment,  en  expliquant  favorablement  fcs  paroles.  ,  . 
5,  Mais  après  que  Ncftorius  eut  pcrfifté  à  foutenir 
^,  fon  opinion,  &  que  ies  Se£lateurs  s'étant  féparés  , 
„  continiu'rent  d'accufcr  l'Eglife  d'erreur  en  la  foi, 
-,  ians  difputer  du  fait,  ce  fait  reçut  la  notoriété  &. 
„  la  certitude  qu'il  n'avoir  pas  par  la  décifion  du 
,5  Concile  ;  &  il  n'étoit  pas  permis  ni  pofîïble  d'y 
5,  réiifter  y. 

Voilii  les  maximes  de  M.  Nicole  ,  qui  regarde  le 
jugement  du  Pape  &  des  Conciles  fur  des  faits  doc- 
iTinaux  ,  eomn^e  des  fignes  faillibles.  Malgré  les  ana- 
rhèmes  de  deux  Conciles  généraux  ,  on  ent  pu  re- 
garder les  deux  héréfiarques  ISl  leur  doclriue  comme 
catholiques  ,  fi  étant  mons  avant  la  condamnation' 
de  leurs  erreurs,  ou  même  depuis  ,  fans  avoir  eu  le 
ttmps  uç  pcrfifter  à  le5  foa'touir  ,  leurs  Setiateiirs 
avoijnî  expliqué  favorablement  leurs  paroles  ,  âc  n'a- 
Toient  difpiué  que  fur  le  fa*-\  Cette  conteftation  eût 
é*é  fiiilirnnte  pour  empêcher  la  notoriété,  6<:  difpen- 
fcr  le-.  fuU^lcs  fie  fe  fuumcttre  à  la  décifion  des  Pu- 
|fcs ,  des  Fvêqu'>«  S<  des  Conciles  cccumcniques. 
Il  fuit  Tavouer ,  tes  Novateurs  de  notre  tcnis  font 

y  Traite  de  (a   Foi  humai/ic  ^  di  ridu.  de  Lii'^e^Z.  pare^ 
I.  pn^.  130.  6c  jju 


fu<  id  Grâce.  '^7^ 

bien  mieux  Inflruîts  que  ceux  des  Aécles  pafTés.  Si 
les  Wiclet'ites ,  par  exemple  ,  avoient  eu  le  fecret  de 
l;i  diftin^Hon  du  fait  &  du  droit,  par  le  moyen  de  la- 
quelle on  rend  étranger  k  la  doctrine  d'un  Auteur  le 
lens  que  fes  écrits  préfentent  naturellement,  fans  dif- 
continuer  de  foutenir  les  erreurs  de  leur  Maître ,  ils 
feroient  refiés  dans  Téglife  malgré  fes  anathêmes.  La 
confcquence  toute  ridicule  qu'elle  eft ,  n'en  eft  pas 
moins  juile.  Peut-on  n'être  pas  indigné  du  principe  ? 

Après  quelques  faits  de  notoriété  publique  ,  com- 
me l'exirtence  de  la  Ville  de  Rome  ,  la  tenue  d'un 
Concile  à  Nicée  fous  l'empire  de  Conftantin  ,  &c. 
que  l'Auteur  des  Vifionnaires  cite  pour  exemple  de 
la  notoriété  qu'il  requiert  pour  afTurer  le  fait  de  Jan' 
fénius  ,  il  ajoute  d'un  air  triomphant  :  «  Voilà  com- 
?>  me  on  prouve  les  chofes  certaines  :  fouvent  il  n'eft 
i>  pas  b:foin  de  beaucoup  de  témoins  pour  produire 
>»  cette  certitude.  Vn  feuî  témoin  ,  de  la  fmcérité 
»)  duquel  nous  fommes  affurés  ,  fuffit  pour  donner 
»  une  ailurance  ej'iriere  de  toutes  les  choies  ,  qui  font 
>»  telles,  qu'il  ne  peut  s'y  tromper'involontairement. 
î)  Un  homme  nous  dit  qu'il  a  pafle  dans  une  telle 
»  Ville  ,  où  il  a  vu  un  bâtiment  de  telle  &.  telle 
r  forte...  C'eft  un  homme  d^honneur  &  de  probité  ^ 
))  qu'on  ne  peut  foupçonner  de  prendre  plaifir  à 
5)  mentir,  Ôc  fon  rapport  eft  donc  certain  &  indubi- 
5)  table  z  )>. 

En  vérité  la  prévention  du  parti  eft  étrange  :  ces 
Meilleurs  regardent  comme  indubitable  le  témoigna- 
ge d'un  feul  homnie  ;  &  le  jugement  de  toute  i'E- 
giiie  ne  méiite  pas  la  créance  !  Leurs  Auteurs  n'ont 
pas  toujours  tenu  le  même  langage.  C'eft  Dieu  ,  di- 
foit  l'Abbé  Saint- Cyran  ,  c{uî  a  établi  les  Evêques  , 
6c  non  pas  les  hommes  :  ils  font  les  prmcipaux  Doc- 
teurs de  Théologie  ;  leurs  jugemens  ne  dépendent 
point  de  celai  des  Théologiens  qui  leur  font  infé- 
rieurs ;  ils  ont  reçu  plus  de  lumière  qu'eux  ,  &  celui 
qui  les  a  chargés  de  Tmilruélion  &L  du  foin  de  fon 
troupeau  ,  -kur  a  promis  &  leur  donne ,  pour  rem- 
plir leur  miniftere  ,  une  prote6^1on  6c  une  grâce  fin* 

z  Ibid,  c.  5.  p.  148.  &  fuir» 
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guliere.  Cet  Auteur ,  au  même  endroit ,  veut  ^u'oii 
refpc^^e  l'ordre  que  Dieu  a  mis  dans  fon  Eglife  :  les 
Evêqiies  font  les  Pères  ,  &  les  Dofteurs  des  Chré- 
tiens ;  mais  il  y  en  a  un  Supérieur  qui  eft  le  Père 
des  Pères ,  le  Do£leur  des  Dcfteurs  ,  l'Evêque  des 
Evêques  ,  qu'on  doit  confulter  dans  les  affaires  im- 
portantes ,  comme  en  pareil  cas  les  Juges  du  Peuple 
de  Dieu  avoient  recours  à  Moïfe  a. 

Pour  fe  conformer  à  cette  règle  ,  l'Evêque  d'Ypres 
fournit  fon  Ouvrage  à  la  corieftion  du  Souverain 
pontife  ^.  11  s'aglfToit  de  juger  s'il  avoit  bien  rendu 
le  fens  de  S.  Auguftin  ;  il  s'en  flattoit ,  mais  il  n'en 
étoit  pas  certain  ,  puifqu'il  offroit  de  fapprimer  ce 
livre  fi  cher ,  s'il  étoit  défapprouvé  à  Rome  ,  ou  de 
ne  le  faire  paroiire  qu'avec  les  chang^mens  que  le 
S.  Siège  y  auroit  faits.  Il  étoit  donc  perfuadé  que  le 
S.  Siège  étoit  en  état  de  connoitre  le  lens  de  S.  Au- 
guftin  ,  6c  de  celui  qui  fe  donnoit  pour  fon  dilciple  ; 
&  par  conféquent ,  de  porter  fur  une  qucftion  de  fait 
un  jugement  auquel  on  fût  obligé  de  déférer  &  de 


fe  foumettre.  Ces  Théologiens  nouveaux 


fe 


'to^--  •; —  '  qui^ 

croient  plus  éclairés  que  les  Evêques,  &  que  l'E- 
glife  entière  ,  ont-ils  bonne  grâce  de  contredire  ft 
ouvertem.ent   la  doctrine  de  leurs  Pères? 

La  force  de  la  vérité  a  fait  parler  M.  Nicole  lui- 
même  ,  conformément  à  ces  principes  ,  dans  v^n  ou- 
vrage entrepris  tout  exprès  pour  les  affoibiir  &  les 


a  Non  eft  difcipulus  Tuprà 
magillrum  ,  nec  Epifcopi  qui 
Theologix  Do^T^ores  primarii 
funt  ac  principales,  à  Deo  non 
ab  iiominibus  conftituti ,  ex  iii 
feriorum  Thcologorum  jucH- 
ciis  pondère  debent,  ciim  cer- 
tiora  ipfis  vident,  quorum  efl 
alios  docere  regereque  ,  &  qui 
J)us  ad  hoc  iptum  fingularis 
Crati.i  data  eft  ,  (ingularifqut 
cura  j)romift'a.  Et  pauîb  Jap. 
Debitus  à  nobis  Deo  honor 
polhilat  ,  ut  conftilutr>s  ab  co 
Ui  terris  ordines  vcnçrçmur, . 


Porro  Epifcopis ,  qui  Patres 
i\\'M  dotî^oreCque  Chriftiano- 
^rum  ,  is  fuperior  proximufque 
ad  conlulcnikim  Doftor  eft  , 
qui  Pater  Patrum,Dotn^orDoc- 
torum  ,  Epifcopus  Epifcopo- 
rum  eft  conftitutus,  ut  quem- 
admodùm  ipfos  potift^imum  alii 
audire  dcbent ,  ita  ipfi  illuni , 
fi)Iutn  ordinarium  mnglftrum 
a  Deo  fîbi  prxpofitum  ,  &:c. 
Pdtr.  Anrcl.f.  z\l.  &  213. 

t>  Ecclcfix  &  univerfalisejuï 
Paftoris  Rom.ini  Pontificis  ju- 
di'.ic uç  cenfuix, liuidiiuidha^ 


fur  la  CnKC.  '  yf^ 

détruire,  c:  La  qualité  de  Do6kur  ,  dlt-il  ,  Se  de  dé- 
3)  poruaiic  de  la  Foi ,  donne  bien  droit  aux  Evéques. 
jj  d'inflruire  les  Fidèles  des  vérités  de  l'Evangile 
ï>  (Se  de  condamner  les  opinions  (|ui  y  font  contrai- 
j>  res  ;  &  non-feulement  les  opinions  ,  mais  les  li- 
»  vres  mêmes  &  les  Auteurs  qui  les  enfeignent.  Ils 
»  peuvent  interdire  à  leurs  peuples  les  livres  dange- 
>7  reux  ,  &  qu'ils  jugent  capables  de  nuire  à  leur 
«  foi  <=  11.  Il  dit  la  même  chofe  ailleurs  de  ce  qui 
peut  préjudicier  à  la  (ainteté  des  mœurs  ,  &  à  Tordre 
de  la   dilciplinc  d.  Il  eft  vrai  que  l'Auteur  fuppofe. 
en  cet  endroit,  que  les  mauvaifes  opinions  doivent 
être  notoirement  contenues  dans  ces  livres,  pour  que 
les  Evéques  ayent  droit  de  les  condamner. Mais  où  con» 
duit  ce  ma'heureux  principe  ?11  ne  tiendra  donc  qu'aux 
gens  fans  religion  d'empccher  la  condamnation  des  li- 
vres qui  favorisent  le  libertinjige  de  leur  efprit  &  de 
leur  cœur  ;  ils  n'auront  qu'à  former  une  conteftatiorj 
fur  le  fens  de  ces  livres  ,  pour  les  mettre  à  couvert 
delà  cenfure.  Dailleurs^dans  cette  fuppofition  j  plus 
un  livre  fera  dangereux  ,  moins  on  pourra  le  con- 
damner. En  effet ,  les  livres  les  plus  à  craindre  ,  font 
ceux  qui  cachent  le  venin  de  Terreur,  fous  l'appa- 
rence de  la  vérité  ;  ils  font  plus  propres  à  féduire ,  & 
ils  ont  plus  de  partifans  que  les  écrits   qui  ne  font 
foutenus  que  par  des  hérétiques  déclarés.  Si  pour  en 
empêcher  la  profcripticn  ,  il  fuffit  de  dire  qu'on  ne 
prend  pas    bien  le    fens  de    Livre  ,    qu'il  en   a  un 
bon ,  qui  eft  celui  de  TAuteur  ,  &  celui  feu!  dans 


de  re  ,  Gratîâ ,  vel  aîiâ  quâ- 
cumque  hadenùs  fcripfi ,  vel 
porro  in  pofterum  fcriptiirus 
fum  ,  toto  corde  ,  ac  Tincerâ 
mente  fwbjicio.  Janfen,  l.  4. 
de  Grat.  Chr.  Salv.  c.  19.  p. 
102.  col.  2.  —  Sentio  al'quid 
<li/îiculter  mutari  poffe  ;  f\  ta- 
men  Romana  Sedes  aîiquid 
mutari  velit,  fum  obediens  fi- 
l'iu^  ,  6cc.  Idem  in  tcjîam. 
•~  Quidquid  de  rébus  tam 
inultipliçibuî   $c    arduis  prç- 


nunciavi ,  ex  Apoflolicse  Sed/s 
Ecclefixque  Romande  marris 
meas  judicic  fententiaque  fuf- 
pendo  ;  ut  illud  jam  nunc  te- 
neam  :  Ti  tenendum  j  revocem  > 
ft  revocandum  j  damnem  & 
anathematifem  ,  fi  danmandnm 
&  anathematifandum  eflejudi- 
caverit    Idem  in  Epilog.  page 

c  Foi  humaine  ,  c.  9.  p.  5^, 
d   Iria^inairc  j   lut*    IÇ,   f  » 
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lequel  l'entendent  fes  protefteurs ,  rEglife  alors  fera 
donc  fans  paroles  &  fans  a6lion  :  elle  verra  les  ali- 
mens  les  plus  pernicieux  entre  les  mains  de  fes  en- 
fans  ,  fans  pouvoirs  leur  défendre  d'en  ufer  -,  ils  ava- 
leront le  poifon  fous  fes  yeux  ,  fans  qu'elle  ait  le  cré- 
dit de  les  en  empêcher  ;  elle  aura  le  chagrin  de 
les  voir  courir  dans  les  voies  de  l'erreur  &  de  l'im- 
piété fans  avoir  le  moyen  de  les  rappeller  &:  de  les 
en  détourner.  Non  ,  fi  Jefus-Chrill  avoit  refferré 
les  pouvoirs  de  fon  Epoufe  par  des  limites  fi  étroi- 
tes ,  il  n'auroit  pas  fuiîifamment  pourvu  à  la  con- 
fervation  du  tréfor  précieux  ,  dont  il  l'a  rendue  dé- 
pofitaire. 

Ces  conféquences  fur  lefquelles  nous  gémiflbns  , 
toutes  effroyables  quelles  font,  ont  pourtant  été  adop- 
tées dans  le  parti.  Un  de  leurs  Ecrivains  eut  le  front 
de  dire  à  M.  l'Evêqe  de  Chartres  :  «  Comprenez-le 
3)  bien  ,  Monfeigneur  ,  s'il  vous  plaît  ^  une  bonne 
x  fois  :  Oui  l'Eglife  peut  prendre  les  écrits  d'un  No- 
r>  vateur  pour  des  écrits  orthodoxes...  Elle  peut 
»  prendre  aufli  des  écrits  d'un  Auteur  catholique 
9)  pour  des  écrits  hérétiques  ^  >j.  Une  fociété  dans  la- 
quelle on  fouffre  de  débiter  de  tels  propos,  eft  plaifam- 
ment  repréfentée  dans  le  portrait  que  M.  Àrnauld 
nous  a  donné  des  nouveaux  difeiples  de  Saint  Au- 
guftin.  u  Héritiers  de  fon  humilité  &  de  fon  obéif- 
»  fance ,  aufli  bien  que  de  fes  fentimens  ,  il  n'y  a 
»  rien  qu'ils  baillent  tant  que  la  divifion  &.  le  Ichif- 
j>  me  ;  ils  fe  croiroient  obligés  de  donner  plutôt 
V  mille  fois  leur  vie  ,  que  de  fe  féparer  jamais  de  Tu- 
3>  nité  de  l'Eglife...  l'amour  qu'ils  ont  pour  la  paix, 
%t  &.  la  déférence  qu'ils  font  prêts  à  rendre  à  toutes 
»  les  décidons  de  l'Eglife  ,  feioit  capable  de  juftifier 
57  leur  foi ,  quand  ils  feroient  tombés  dons  quelques 
j>  errours  f  ».  Le  portrait  ell  beau  ,  il  n'y  manque  que 
la  refTemblance. 

R.ippi  ochons  ces  dififérens  traits  &  jugeons  de  leur 
rapport.  Luther  ,  Calvin  ^^    les  autres  Prcdeftina- 

c  Dcfenfi  des  Thculof^'i-ns  ^^  Jinfénius^  fur  le  3.  Serm,  «rU 
J.  éfit.   p.  i^ç.  U.  p,  /^j, 

t  Prcniurc  Ap  ologîe  paur  M,  i 


fur  la  Grâce.  Vil 

tiens  fc  qualilîoiont  d'être  cîifciplos  de  Saint  Au- 
pnllin  ,  S:  ils  en  inipofoient.  M.  Arnauld  nous  don- 
no  iHi  moyen  sur  pour  connoître  ceux  à  qui  ce  titre 
appartient.  L'humilité  ,  l'obcilTance  ,  la  déférenca 
qu'ils  ont  pour  toutes  les  décifions  de  l'Eglife  , 
font  les  caraâères  qui  les  diftinguent.  Ainfi  quand 
on  me  dira  que  je  dois  douter  des  faits  atteftés  fpar 
le  Pape  ,  les  Èvêques  &  l'Eglife  entière  ,  fi  d'ailleurs 
ils  ne  font  notoires ,  que  la  décifion  d'un  Concile 
général  ne  feroit  pns  fumfante  pour  me  donner  cette 
certitude ,  pendant  que,  fur  le  témoignage  d'un  hom- 
me d'honneur  &  de  probité  ,  dont  la  fincéritê  eft 
connue,  je  pourrois  regarder  le  fait  comme  indubi- 
table ;  je  répondrai  que  ne  trouvant  en  ce  difcours 
Qu'une  orgueilleufe  témérité  ,  au  lieu  de  l'humilité  , 
de  l'obéiiTance  &  de  la  foumillion  que  je  cherche , 
je  ne  reconnois  point  le  langage  des  véritables  dif- 
ciples  de  Saint  Auguftin.  Si  l'on  m'ajoute  que  ce(l 
fouvent  un  effet  de  la  prudence  chrétienne  de  fe  défier 
des  Ordonnances  des  premiers  Valeurs  % ,  6^  d'exami^ 
ncr  après  CE^lifi  ^  parce  quelle  peut  prendre  les  écrits 
d'un  Novateur  pour  des  écrits  orthodoxes ,  &  ceux 
d'un  Auteur  catholique  pour  des  écrits  hérétiques  ^  ÔC 
par  conféqu^nt  me  donner  l'erreur  pour  la  vérité  ;  je 
dirai  anarhême  à  ces  Propofitions;  elles  conduifent  au 
fcbiTme  &  à  l'hcréfie  :  car  fi  l'Eglife  peut  fe  tromper  fi 
grolTiérement  fur  des  matières  qui  regardent  la  Foi  , 
elle  cft  également  faillible  &  fur  le  droit  &  fur  les  faits. 
Ce  ne  font  pas  là  les  fendmens  de  S,  Augultin  ,  ni  de 
fes  véritables  difciples. 

Enfin  Ç\  l'on  me  dit  que  tous  ceux  qui  fuivent , 
avec  le  grand  Evêque  Janfénius  ,  la  do^lrine  de  Saint 
Auguftin ,  font  héritiers  de  fon  humilité  ,  de  fon 
obéitTance  &  de  fes  fentimens;  qu'ennemis  de  la 
divifion  &:  du  fchifme  ,  ils  donneroient  mille  vies  pour 
conferver  l'unité  ,  &  que  leur  déférence  à  toutes  les 
décifions  de  l'Eglife,  avec  l'amour  qu'ils  ont  pour 
la  paix  ,  ieroit  fuffifante  pour  juftifier  leur  foi  :  je 
foudendrai  qu'on    m'en   impofe  ^  &    j'en   donnerai 

g  Foi  humain:  ,  c.  ri.  p.  iSj. 
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la  preuve    dans  la  conduite  du  parti  Janfénien.  En 
effet ,   fi   depuis  la  dénonciation  des  erreurs  de  Jan- 
fénius  ,  il  y  a  eu  tant  d'altercations  &  de  divifions 
dans  l'Eglife ,  n'eft-ce  pas  le  parti  de  ce  Novateur 
qui  les  a  fait  naître,  qui  les  a  entretenues?  La  bulle 
d'Innocent  X  paroît,  elle  eft  publiée  ,  elle  eft  reçue; 
&.  pour  l'éluder  ,  ils  fubftituent  au  fens  propre  de  ces 
Propofitions  qu'ils  avoicnt  défignées  eux-mêmes  ,  un 
fens  chimérique  que  pertbnne  ne  foutenoit.  Alexan- 
dre VÎI.  pour  prévenir  le  fchifme  ,  déclare  que  c'eft 
dans  le  fens  de  Tauteur  que  les  propofitions ,  ex- 
traites de  fon    livre,    ont  été  condamnées  ,  &  par 
un  excès  de  chicane  ,  ils  conteftent  à  TEglife  le  pou- 
voir de  décider  avec  autorité  les  Queftions  dogma- 
tiques qui  renferment  le  droit    &  le    fait ,   &  cela 
fous  le  faux  prétexte  de  conferver  les  fentimens  de 
Saint  Auguflin,  auxquels  l'Eg'ife  n'a  point  touché, 
ou  plutôt  dans  le  deffein  de  foutci.ir  ,  fous  le  nom  de 
ce  Saint  Doiftfur  les  opinions  de  l'Evêque  d'Ypres  ; 
&  ce  parti  révolté  ofe  encore  donner  fon  obèiiiance 
pour  gage  de   fa   foi.  Nous  pouvons  donc  ,  fans  qu'il 
ait  lieu  de  s'en  plaindre  ,  le  croire  auffi  peu  docile  fur 
la  décifion  du  droit ,  qu'il  Ta  paru  jufqu'ici  fur  celle 
qui  regarde  le  fait. 

La  do6liine  de  Saint  Auguftin  fur  la  Grâce,  ap- 
prouvée par  le  Pape  Saint  Céleftin  ,  a  toujours  été 
refpeflée  depuis  dans  l'Eglife  :  d'où  M.  Arnauld  con- 
clut,  a  qu'on  ne  peut  croire  aujourd'hui  fans  hé- 
3)  i2fie,  6c  fans  s'oppofer  formellement  aux  défi- 
w  nitions  des  Papes  oC  des  Conciles  ,  &  au  confen- 
»  tement  de  l'Eglife  univerfelle  ,  qu'il  peut  y  avoir 
>?  dans   les   livres  de  Saint  Auguftin   des  erreurs  & 

»   des  Propofitions  qui  méritent  d'ctre  cenfurées 

»  11  ne  s'agit  point  de  fçavoir  quelle  eft  l'opinion 
>j  de  tels  &  tels  particuliers  touchant  cette  cloc^ri- 
V  ne  :  il  faut  fçavoir  ce  que  l'Eglife  en  croit ,  &  ce 
3'  qu'elle  en  a  déterminé  par  le  confcntement  des 
»  Pcres  ëi  des  Conciles  :  C'efl  une  qucflion  de  fait 
3>  &.  une  afîaire  jugée  depuis  plufieurs  fiecles.  Il  ne 
"  s'agit  que  de  fçavoir  miel  eft  ce  jugement,  &  de 
j)  le  préfentsr  a  tous  les  Catholiques  pour  les  obliger 
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»  aie  fuivre  ;  entreprendre  feulement  d'opiner  fur 
j>  cola  ,  c'efl:  un  crime  &  un  attentat  v.  Ce  font-ià  les 
raifons  que  ce  Docteur  employoit  pour  empêcher 
qu'on  ne  délibérât  en  Sorbonne  fur  les  cinq  Propor- 
tions de  Janfénius  ,  qu'il  prétendoit  avoir  été  l'inter" 
prcu  tics- fidèle  de  S.  Augujiin  ^, 

On  fait  le  mêm2  argument  aux  difciples  de  l'EvêquC 
d'Yprjs.  L'Eglife  qui  ,  comme  dépofitaire  de  la  véri- 
té, a  le  même  intérêt  de  connoître  le  bon  &  le  mau- 
vais fens  des  livres  ,a  appiouvé  la  doctrine  de  S.  Au- 
guftin,  &:  réprouvé  celle  de  Janfénius.  C'efl  une  Quef- 
tion  de  fait ,  &  une  affaire  jugée.  Il  ne  s'agit  que  de 
préfenter  ce  jugement  à  tous  les  Catholiques ,  pour  les 
obliger  de  le  fuivre.  Vous  taxez  d'héréfie  ceux  qui 
oferoient  s'élever  contre  l'approbation  de  la  dcdrine 
&  du  fens  de  S.  Auguflin  ;  vousvoulezpar  conféquent 
qu'ils  y  acquiefcent  par  le  motif  de  foi  divine  propre- 
ment dite.  Nous  demandons  à  la  vérité  la  même  fou- 
mifTion  de  cœur  &  d'efprit  aux  jugemens  rendus  con- 
tre la  do6lrine  de  Janfénius  ;  mais  à  l'égard  du  motif; 
qui  doit  déterminer  à  la  rendre  ,  nous  faifons  une  dif- 
tintlion.  Si  vous  laifTez  le  fait  &  le  droit  unis  com.me  ils 
le  font,  votre  foumiffion  étant  une,  n'aura  que  le  même 
motif  de  foi  divine.  Si  vous  féparez  le  droit  d'avec  le 
fait ,  vous  devez  avoir  la  Foi  divine  pour  le  premier  , 
une  créance  intérieure  pour  le  fécond.  Appellez-laFoi 
divine  à'd  fécond  ordre,  ou  foi  humaine  eccléfiaflique, 
cela  efl  indifférent,  pourvu  qu'elle  foumctte  votre  ef* 
prit  &  votre  cœur  ,  &  que  vous  ayez  la  même  fou- 
mifîion  pour  les  décifions  de  l'Eglife  ,  lorfqu'elie  con- 
dam.ne  les  erreurs  de  Janfénius,  que  vous  exigez  pour 
fes  jugemens ,  lorfqu'elie  approuve  la  doftrin^  de  Saint 
Auguftin. 

h  Confidératian  fur  Ventrcprife  de  M,  Cornet ,  nombre  20^ 
31.  6-  41. 
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III.     QUESTION. 

A  queldejjein  les  Partlfans  de  Janfénius  ont^ 
ils  diflingue  le  fens  dans  lequel  les  cinq 
Propqfitions  ont  été  condamnées  ,  d'avec 
celui  de  V Auteur  ;  &  le  point  de  Fait 
d'avec  le  point  de  Droit  ? 

V^  U  E  L  Q  u  E  attention  que  les  Partifans  c!e  Janfé- 
nius ayent  apportée  pour  cacher  leurs  delTeins ,  il 
n'a  pas  été  difficile  d'entrevoir  au  travers  de  leurs 
cliftin6tions  ,  de  leurs  reftridions ,  de  leurs  équivo- 
ques ,  que  le  but  qu'ils  fe  propofoient  étoit  de  fou- 
tenir  les  cinq  Propofitions  dans  le  fens  que  cet  Auteur 
les  avoit  avancées.  Elles  furent  profcrites  par  l'E- 
glife  ;  cefTa-t-on  de  les  foutenir  ?  Non  ,  mais  ce  fut 
lous  les  noms  empruntés  de  Saint  Auo;uftin  &  de 
Saint  Thomas  :  ceux  qui  ne  rcconnoiflbient  depuis 
le  péché  d'Adam ,  que  des  Grâces  néceiîitantes , 
les  appellerent  efficaces,  &  perfifterent  dans  leurs 
premiers  fentimens.  Il  efl  vrai  qu'il  fallut  céder  au 
temps  ;  mais  on  s'en  tint  quitte  pour  quelqives  dégui- 
femens ,  &  il  ne  fe  fit  de  changement  que  dans  les 
exprefîions. 

Pendant  que  les  fameufes  Propofitions  furent  re- 
gardées comme  des  extraits  du  Livre  de  l'Evéque 
d'Ypres  ,  c'étoit  autant  de  vérités  qu'on  ne  pou- 
voit  contefter  fans  erreur;  c'étoit  la  cclefte  doi^hine 
de  S-  Auguftin  fur  la  Grâce  &  la  Prédeftination .  Si-tôt 
qu'elles  furent  condamnées  ,  par  une  furprenante  mé- 
tamorphofe  ,  le  fens  forcé  devint  naturel  :  le  fens  de 
Calvin  remplaça  celu\^  de  Janfénius  ,  qui  difparut  : 
ces  prétendues  vérités  pour  la  défenfe  defquelles  on 
avoit  tant  écrit,  &.  tant  fait  de  démarches,  ne  furent 
plus  qu'odes  erreurs  qu'on  abondonna  aux  Proteftans  ; 
la  Quellion  de  droit  fur  laquelle  avoient  roulé  toutes 
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les  difputes ,  fe  trouva  changée  dans  une  fimple 
Queftion  de  fait ,  en  laquelle  la  Foi  ne  pouvoit 
ctre  intércflee.  C'eft  ainfi  qu'un  Coriphée  du  parti 
s'en  expliquoit  avec  le  P.  Annat  :  «  Quand  je  voyois 
»  que  vous  difputiez  de  la  vérité  ou  de  la  faufleté  des 
j>  cinq  Proportions  ,  je  vous  écoutois  avec  atten- 

V  tion ,  car  cela  regardoit  la  Foi  :  mais  quand  je 
»  vis  que  vous  ne  difputiez  plus ,  que  pour  favoir  fi 
»  elles  étoient  ou  non  de  Janfénius  ,  comme  la  Foi 
»  n'y  étoit  plus  intérelTée  ,  je  ne  m'y  intéreffai  plus 
»  auflî  a  î> 

Abandonnés  à  leur  malheureux  fort,  ces  triftes 
Proportions  fe  trouvèrent  fans  appui,  u  Avec  la 
j>  Bulle  du  Pape  ,  difoit  le  P.  Annat  à  M.  Arnauld  , 
n  l'héréfie  de  Janfénius  paroiflbit  avec  éclat  dans 
»  vos  écrits  ;  elles  marchoit  à  grand  train  ;  elle  ne 
«  fe  montroit  jamais  qu'elle  n'eût  à  fes  côtés  tous  les 
j>  Pères  des  premiers  fiecles  :  c'étoit  la  do6lrine  de 
j>  l'Eglife  ,  la  doârine  des  Apôtres  &  des  Conciles. 
»>  Après  la  Bulle ,  cette  héréfie  n'eft  plus  qu'une  chi- 
5>  mère ,  que  chacun  s'imagine  telle  qu'il  lui  plaît  : 
j>  Avant  la  Bulle  ,  c'étoit  un  crime  de  vous  dilputer 

V  ces  cinq  Propofitions ,  &  ceux  qui  les  tenoient  pour 
j)  fufpeftes  étoient  des  Sémi-Pélagiens ,  des  enne- 
w  mis  de  la  Grâce  de  Jefus-Chrift ,  qui  s'efforçoient 
»  de  détruire  les  plus  anciennes  vérités  ;  après  la 
j)  Bulle ,  c'eft  un  outrage  de  vous  les  imputer  ;  &  ceux 
»  qui  vous  les  reprochent  font  des  calomniateurs  in- 
r  fignes  Avant  la  Bulle ,  ces  maximes  étoient  des 
«  règles  immuables  de  la  Foi  :  après  la  Bulle ,  ces 
»  mêmes  maximes  3  par  un  changement  étrange  ,ne 
»  font  plus  que  des  impoftures  que  l'envie  a  inventées, 
M  que  la  calomnie  publie,  &  que  l'ignorance  feule 
ï>  peut  croire  b  ». 

\\  les  avoit  foutenues  ces  Propofitions ,  tous  les 
Vivres  du  parti  en  font  foi  ;  mais  pour  en  effacer  le 
fouvenir  ,  M.  Arnauld  difoit  ouvertement  :  Celte  hé" 
réfie  qu'ils  réduifent  aux  cinq  Propofitions  3  ne  peut  ùre 


a   M.  Pafcal  ,   Lettre    ry.j     b  Réponfe    à  la  ;/  Lmrc 
à  un  Provincial ,  p.  4^^.         \au  Proyincial, 
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qu'une  chimère  ,  ny  ayant  jamais  eu  de  Théologiens  qui 
aient  [oiLUniL  ces  Fropofitions.  Et  ailleurs  :  On  naja- 
mais  eu  deffein  de  défendre  ces  cinq  Prcpofuions  «.  Ce 
Do61eur  m  pouvoit  avoir  fi-tôt  oublié  ,  que  dans 
leur  Ecrit  à  trois  colonTîes",  ils  avoienc  mis  au-deffus 
de  la  féconde  ,  Propofitio  ut  à  nobis  intelligitur  ac  de- 
fenditur.  Il  va  nous  expliquer  fa  penfée  :  Aucun  de  nous, 
ajoute-t-il ,  ne  s'ejl  mis  en  peine  de  donner  aucune  inter- 
prétation aux  Propofitions  cenfurées  :  mais  les  ayant 
abfolumcnî  condamnées  dans  le  fens  propre  &  naturel 
^ue  portent  les  termes  ,  ils  ont  rendu  en  ce  point  toute  la, 
foumijjîon  quils  dcvoient  au  Saint  Siège.  Voilà  une  dé- 
claration bien  formelle.  Ces  MefTieurs  condamnent  les 
Propofitions  dans  le  fens  propre  &  naturel  que  pré* 
fcntent  les  termes  dans  lefquels  elles  font  conçues  : 
pouvoit-on  demander  une  obéilTance  plus  exacte  ? 
Oui  fans  doute  ;  car  toutes  ces  belles  expreflions  fe 
terminent  à  dire  ,  que  ces  hUi^i^uvs  fe  font  contentés 
de  déclarer  ,  que  ce  qiiils  foutenoient  comme  catholique  , 
nétoitque  la  doBrine  de  Saint- Augujlin,  quils  avaient 
exprimée  dans  la  féconde  colonne  à.  C'eft  à-dire,  qu'au 
lieu  de  condamner  le  fens  de  Janfénius  ,  comme 
l'Eglife  les  y  oblige ,  ils  condamnent  celui  de  Cal- 

Depuis  qu'il  plut  à  ces  Meffieurs  de  tranfporter  a 
la  première  colonne  Théréticité  de  la  féconde,  &  de 
naturalifer  ,  pour  ainfi  dire  ,  le  fens  étranger  ,  ils  re- 
jettoient  félon  leur  gré  ces  Propofitions,  ou  les  adop- 
toient.  Vouloit-on  qu'elles  fuUent  mauvaifes?  c'étoit 
des  erreurs  de  Calvin  ;  avoit-on  pour  agréable  de 
les  rendre  bonnes  ?  c'étoit  la  véritable  do61rine  de 
Saint  Augnftin,  expliquée  par  Janfénius.  Hérétiques 
en  certains  fens  ,  ces  Propofitions  ctoient  tris -véritables 
&  très  -  catholiques  ,  dans  le  fens  que  M.  tEvêquc 
dTpres  les  a  foutenues  contre  les  erreurs  des  Jéfuites  «. 
C'eft  dans  ce  fens  que  fes  Partifans  prétendoitfnt 
qu'elles  éto-ent  orthodoxes  ;  &  pourtant  ceux-mémes 
qui  appelloient    les    cinq   Propofitions   bonnes^   con* 

c  Seconde  Lettre  de  M.  Ar-\     à  Ihid.  p.  S(). 
rauld  à  un  Duc  &  Pair  ,  p.  8.      e  Fouilloux  ,  Défertfc  d<{ 
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Vinrent  depuis  li  Bulle  de  Us  appeller  mauvaifes  ; 
pj'ce  quils  virent  que  le  P.ipc  &  l'Eglife  convenoient 
de  rie  point  rapporter  ces  Propojitions  à  la  Grâce  ejfi- 
cace  ^. 

Admirez  la  candeur  du  parti  ennemi  des  équi- 
voques. Les  cinq  propofitions  (ont  déférées  au  S. 
Siège  comme  mauvailes.  Ces  Me/îîeurs  prétendent 
qu'elles  l'ont  lufceptibles  de  plufieurs  fens  ,  dont  il  y  en 
a  un  fort  bon  ,  &de  peur  que  le  Souverain  Pontife  ne 
fe  méprenne  dans  le  jugement  qu'il  doit  porter  ,  ils  lui 
préfentent  ces  Propoiitions  expliquées  de  trois  fa- 
çons :  la  première  expole  le  fens  de  Calvin  ,  la  troi- 
fieme  celui  des  difciples  de  Pelage  ;  dans  la  colonne 
du  milieu  efl  le  fens  dans  lequel  ces  Meilleurs  en- 
tendent &  foutiennent  cha:iue  Propofition.  La  ma- 
tière ainfi  préparée ,  ils  fupplient  Sa  Sainteté  de  ne 
s'arrêter  point  aux  deux  fens  hérétiques  étrangers 
à  la  caufe  ,  mais  de  prononcer  fur  le  fens  débattu 
entre  les  parties  ,  qui  tient  le  milieu  entre  le  Calvi- 
îiifme  &  le  Sémi-Pélagianifme  g.  Le  jugement  eft 
rendu ,  les  Propofitions  font  condamnées  ;  le  parti 
Janfénifte  alarmé  de  ce  coup  fe  rafl'ure  ,  &  publie 
<jue  le  Saint  Siège  n'a  pu  condamner  ce  qui  eft  bon  , 
'  éi  qu'ainfi  il  n'a  pas  condamné  le  fens  de  la  Grâce  effi- 
cace par  elle-même,  qui  eft  celui  de  Janfénius  :  c'efl 
donc  fur  le  fens  de  Calvin  que  tombe  la  cenfure.  Sur 
cela  on  convient  d'appeller  mauvaifes  ces  Propofitions 
qu'on  trouvoit  bonnes.  Anatheme  à  qui  les  foutiendra 
au  fens  de  Calvin ,  mais  liberté  toute  entière  de  les 
foutenir  au  fens  de  la  Grâce  efficace  par  elle-même 
qui  eft  celui  de  Janfénius.  On  change  le  langage  ,  les 
fentimsns  font  toujours  les  mêmes.  Ah  l  c'efl  trop 
badiner  avec  la  Religion, 

Elle  n'y  eft  point  intéreffée  ,  répond  l'Auteur  des 
Provinciales.  Qu'importe  à  l'Eglife  que  Janfénius  ait 
bien  ou  mal  penfé  ?  S'il  n'a  enfeigné  que  la  Grâce  effi- 
cace ,  il  n'a  point  d'erreurs  ;  s'il  a  enfeigné  autre  chofe  ^ 
il  na  point   de  défenfeursK  Ou  il  n  y  a    point  d'hé" 

t  Quefnel  j  Paix  de  Clément  IX.  p.   n, 
g  Journal  de  S.   Amour  ,  p,  ^65,  ^  f^l^a 
i^  Tçm,  I,  Conf.  7,  g,  i^ 
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rétique ,  il  n'y  a  point  d'héréfie.  Toute  la  contella- 
tion  roule  fur  un  fait  fur  lequel  on  peut  prendre  fon 
parti  fans  courir  aucun  rifque  pour  ia  foi  ;  car  il  en 
eft  de  même  du  fait  de  Janlenius  comme  du  fait 
d'Honorius.  Ce  Pape  dans  le  feptieme  fiecle ,  à  l'occa- 
fion  des  troubles  que  cauferent  les  Monothélites,  écri- 
vit d'une  manière  qui  fembloit  favorifer  ces  Héréci- 
ques.  Cinquante  ans  après,  ces  Lettres  furent  déférées 
au  fixieme  Concile,  qui  les  condamna,  fans  ména- 
gement pour  faperfonne.  Depuis  ce  temps  il  s'eft  trou- 
vé des  Hiftoriens  &  des  Théologiens  de  grand  nom  , 
qui  ont  entrepris  de  juftifier  ce  Pape  &  Tes  écrits ,  ÔC 
cela  fous  les  yeux  de  Rome ,  qui  l'a  fouftert ,  parce 
qu'il  ne  s'agiflbit  que  de  ce  fait ,  fçavoir  fi  le  fixiem© 
Concile  avoit  bien  pris  le  fens  des  Lettres  d'Honorius , 
ou  s'il  s'y  étoit  mépris.  La  parité  eft  égale  par  rapport 
à  Janfénius:  il  s'agit  de  fçavoir  {\  les  erreurs  des  cinq 
Propofitions  fe  trouvent  dansl'Auguftind'Ypres  ;  &  fi 
le  Saint  Siège,  qui  l'a  décidé  affirmativement ,  a  bien 
compris  le  fens  de  l'Auteur  :  c'eft  une  queftion  de  fait  ; 
pourquoi  ne  fsroit-elle  pas  aulîi  problématique  que 
celle  d'Honorius  i , 

Pour  éclaircir  cette  difficulté  ,  &  y  répondre  mé- 
thodiquement ,  il  faudroit  faire  une  longue  differta- 
tion  fur  la  naiflance  du  Monothélifme  ,  &  découvrir 
les  manœuvres  que  fit  Sergius  de  Conftantinople, 
pour  s'infmuer  dans  l'efprit  d'Honorius,  &  le  préve- 
nir en  faveur  de  ce  parti ,  dont  les  chefs  fembloient 
ne  refpirer  que  la  paix  ,  &  n'avoir  en  vue  que  la  réu- 
nion des  Eutychiens  avec  les  Catholiques.  Il  feroit 
encore  à  propos  de  pcfer  les  raifons  fur  lefquelles  s'ap- 
puient Baronius ,  Bellarmin ,  &  d'autres  Théologiens  , 
pour  dire  que  les  a^es  du  fixieme  Concile  ont  été  cor- 
rompus, ou  que  les  Orientaux  prévenus  par  de  mau- 
vais bruits  ,  &  trompés  par  la  ledure  des  Lettres  de  ce 
Pape,  qu'on  avoit  altérées  par  la  fuppreffion  de  quel- 
ques mots  qui  en  changeoient  le  fens  :  que  les  Orien- 
taux ,  dis-je  ,   le  condamnèrent  après  fa  mort ,  fans 

i  Lettre  i-j.  é^uti  Provincial  jt^J^.  ^42.  4^J.  &C,  Paul.  Ircn, 

tom,  2,  de  l'cdix,  de  17CO.  prdij'quifit,it 
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U  participation  des  EvOquesa'Occident,  qui  ctoicnt 
plus  en  état  d'examiner  ces  écrits,  &  de  les 'entendre 
que  les  Grecs  i-.  Mais  comme  c  ette  dilculTion  regarde 
le  traité  de  rEglitb,  pour  ne  p-j?  l'entamer,  &:  nous 
renfermer  dans  les  bornes  du  notre  ,  nous  nous  con- 
tenterons de  faire  voir,  qu'entre  le  fait  d'Honorius  &: 
celui  de  Janfénius ,  il  y  a  uns  différence  afTez  eflen- 
tielle  ,  pour  qu'on  ne  puilTe  tirer  du  premier  une  induc- 
tion favorable  au  fécond. 

Les  Théologiens  qui  difculpent  Honorius ,  &  ceux 
qui  le  regardent  comme  fauteur  du  Monothéliime , 
rejettent  également  cette  héréfie  ;  ils  difent  unanime- 
ment anathême  à  cette  Propofition  ,  prife  dans  îe  fens 
naturel  que  préfentent  les  termes ,  il  n'y  a  qu'une  volonté 
en  Jefus-Ckrift.  D'avis  différens  furie  fait,  ils  s'ac- 
cordent pour  la  condamnation  du  point  de  droit.  Il 
en  eil  tout  autrement  des  difciples  de  Janfénius  :  ils 
ne  condamnent  les  cinq  Propofitions  que  dans  un  fens 
étranger  ,  &  ils  ne  difputent  fur  le  fait ,  que  pour  fe 
ménager  quelque  m.oyen  de  foutenir  le  point  de  droit , 
ou  la  doélrine  erronée  que  ces  Proporitions  expriment 
dans  le  fens  naturel.  Ainfi  fans  que  la  Foi  coure  aucua 
rifque  ,  on  peut  prendre  parti  pour  ou  contre 
Honorius.  Au  contraire ,  ce  feroit  donner  gain  de 
caufe  aux  Novateurs ,  de  leur  permettre  de  foutenir 
que  la  doctrine  répandue  dans  l' Augaflinus  ,  6c 
abrégée  dans  les  cinq  Proportions ,  n'efl  pas  héré- 
tique dans  le  fens  de  l'Auteur  ,  c'eft-à-dire  ,  dans 
îe  fens  que  les  expreffions  préfentent  naturellement  à 
l'efprit. 

Pour  fe  convaincre  qu'ils  n'ont  pas  eu  d'autres 
vues  ,  il  fuffiî  d'ouvrir  les  ouvrages  dont  ce  parti  a 
înfedé  la  France  ,  depuis  la  dénonciation  du  Jan- 
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no  I.  A^athone  &  Nîcolao  I. 
SummisPontificibus,  &  à  toto 
Concilie  Romano  fub  Marti- 
no  congragato ,  cas  epiftolas 
meliùscfTeintelleftas ,  quàmà 
jGr^cis  in  Concilio  (e\io.Bel- 


larm.  l.  4.  de.  Roman.  Pont, 
c.  II.  Dices  ergo  ,  Sec.  Voyer 
les  fçsivantcs  DiJJ'ertations  de 
M.  To'.irnély  ,  de  Aucloritate, 
Ecclefic^;  in  cenfura  librorum  ^' 
&  M.  de  Carène  fur  le  Mo-' 
nothéllftnc  &  le  Jîxiemc  Çcncih 


Graçf,  Tome  ^£,  ^ 
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fénifme.  Ils  font  tous  farcis  des  tnauvais  dogm«  d^ 
VEvcquecl'Ypres-,  quelquefois  .neme   1"   drfc.ples 
Vortem  la  témérité  plus.lom   que  le    maure     Far 
è«mple ,  ce  Dcfteur  traite  la  Grâce  fuftfante  ,  de 
:,"7  ^c  dans  /.P./.»g«-/-.  SonApolog.fte  e«- 
chérit  en  difant  :  Cette  Saveur  da  Ciel,  cette  faveur  in- 
comparable de  Dieu,  qu  on  prétend  ne  pouvoir  être  im- 
prouvée fans  blefferfa  honte  infinie     &■  fans  jetur 
Lnde  dans  le  défefpo.r  ,   efl  unfecours  qui   ne  fejC 
«uà  faire   que  Ihomme  pèche  v^-'^ff^f'-'-y-'J" 
l'eft  utile  aux  hommes  .  qu'en  ce  qu'il  les  rend  coupa- 
bles du  feu  éternel....  Cefl   une  faveur  fi  p^rticu- 

Vercque  file  Diable  avoit  le  pouvoir  de  donner  qiiet- 
^lefrace  aux  hommes  ,  il  y  a  de  l  apparence  quili.e 
Lrendonn.'roitpo-nt  d'autre  q,iecele-la.  fUtfquelk 
favorife  t.znt  le  dcffein  qu'il    a  de  les    damner....... 

Elle  peut  être  appellce  une  Grâce  de  damnation  ,  parce 
cfu'elle    ne  fert    effeaivement  qu'à    nous  damner  avec 

^'' a"  fi  parloit  M.  Arnauld  avant  que  Rome  eût 
po^é  fon  jugement.  Air.fi  ont  fuccefliyement  parle 
[s  Ec  °vains  du  parti  dans  les  livres  dont  on  peut 
v^ir  la  Ufté  chron'ologique  dans  U)B,bliothéque  an- 
fénift»  Tom.  I.  pas.  io,&c.  M.  k  Cardmal  de 
B  ffy  en  a  donné^dos  extraits  fort  amples  fur  cha- 
cune d^s  cinq  Propofuions  ™.  Ce  ^nt  des  preuve 
convaincantes,  que  pendant  que  «^.?'J';^J'f;^:  .^, 
lent  nerfuader  qu'ils  n'ont  de  comefta  ,ons  q"-  '"^ 

Te  faîtde  Jaafonlus  ,  '1^' "-'-" --t.  f  Wcnte 
à  perpétuer  fa  doarine.  Apres  5'"^'^f '^  Ç^"'"  "  ^ 
M    Arnauld  continua  à  toutcn'.r  quelle  n  eto.t  pas 
■:ii-é^nte  de  celle  de  S.  Auguftin  •&  pourvu-  don- 

„.r  un  nouveau  "''f^  P-  ' -^  ^  f,   ^[Je  ^omcè 
il  fit   mprmier  eniô^O ,  une  eip.c^  <"-  "■<• 
,kre    vLs.   Thomxde    s;r.uia  f:,ff.c,e„te    6-  effi.aa 
XUia  ,  &c.    Dans  cet  opufcule ,  ce  zélé  part.fan 


l  Première  Jpoloi;ic    de  M. 
Jxrjcnius  ,  imprimée  en   1644. 

m  iiqnd^min^  6-  hJîracUQn 


pajîoralc  de  M.  VEveque  de 
Ivlciuxfur  le  Jaiifénifme  ,  im^ 
priné  en    l-io.    p.  i%o.    147, 


fur  la  Grâce:  ^        '^^7 

de  l'Evêque  d'Ypres  s'efforce  de  fiiire  valoir  fa  doc- 
trine par  une  multitude  de  textes  du  Do6lear  Angé- 
lique &  de  S.  Auguftin,  qu'il  adapte  comme  il  peut  à 
fes  conclurions. 

1°.  11  établit  de    Ton  mieux  le  fyflême  des  deux 
déle<flations  ,  qui  fe   combattent  fans  ceffe ,  jufqu'ii 
ce  que  l'une  fupérieure  à  l'autre  emporte  néceflaire- 
ment  notre  volonté  ,  foit  vers  le  bien  ,  fi  la  charité 
eft  viclorieufe  ,  foit  vers  le  mal ,  fi  la  cupidité  eft  la 
plus  forte.  Nous  ne  fommes  jamais  déterminés  que 
par  le  plaifir ,  &  nous  ne  pouvons  nous  difpenfer 
de  nous  rendre  à  l'attrait  le  plus  fort.  Nous  ne  fom- 
mes pas  les  maîtres  de  mettre  notre  plaifir  à  faire  le 
bien ,  fi  la  déle£lation  célefte   ne  nous  y  porte  ;  le 
jufle  quelquefois  en  des  occafions  ou  il  court  rifque 
de  pécher  mortellement ,  ne  l'a  pas  ;  ou  il  l'a  fi  foi- 
ble  ,  qu'elle  ne  peut  furmonter  la  concupifcence  ;  il 
arrive  même  dans  des  occurrences  ,  que  le  Seigneur 
le  lailTe  fans  aucun  fecours ,  nullo  Dci  auxilio  adju", 
vari,  art.  17. 

2**.  Dans  fon  arrangement  toute  Grâce  eu  habituel- 
le ou  actuelle ,  &  toujours  efficace  ;  il  n'y  en  a  point 
de  fuffifante.  La  Grâce  donne  le  pouvoir  &  Taclion , 
ik:  eile  fe  fubdivife  par  rapport  à  fes  effets.  11  eft  telle 
Grâce  qui  donne  une  bonne  volonté ,  mais  impar- 
faite ,  elle  fait  vouloir  ,  6c  même  entreprendre  quel- 
que bien  ,  fans  le  conduire  à  fa  perteftion  ;  à  la 
vérité  elle  a  tout  l'effet  pour  lequel  elle  eft  donnée  , 
jnais  elle  n'a  pas  pleinement  celui  auquel  elle  tend 
jpar  fa  nature.  Il  en  eft  une  pins  forte  avec  laquelle 
ton  a  une  bonne  volonté  pleine  &  parfaite  ;  nul  obfta- 
cle  ne  lui  réfifte  ;  elle  les  furmonte  tous ,  &  l'effet 
fuit  indubitablement  l'infpiration  :  car  il  n'eft  pas  pof- 
fibîe  avec  cette  Grâce  que  Dieu  porte  notre  volonté 
a  l'aimer  &  à  faire  le  bien ,  qui  eil  la  preuve  de  l'a- 
ïnour,ôc  que  nous  nous  refufions  à  fes  defirs.  Ainfi  fi  le 
)ufte  fuccorabe  à  la  tentation ,  sûrement  il  n'a  pas  eu  de 
fecours  avec  cette  Grâce ,  il  n'a  été  aidé  que  du  con- 
cours que  Dieu  ne  refufe  à  perfonne.  Art.  i ,  10 ,  11,' 
^2,14,17,19,22,23. 

3^.  On  peut  cependant  r4fifter  à  la  Grâce  ,  6c  oa 
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y  réfifle  effectivement  par  le  contrepoids  de  la  con- 
cupiicence  ,  qui  balance  l'effort  de  la  charité  ,  & 
empêche  que  la  Grâce  n'ait  tout  l'effet  auquel  elle 
tend ,  &  que  nous  ne  faffions  tout  ce  qu'elle  infpire. 
11  eneftdemême  de  la  cupidité  ,  nous  lui  réfiftons 
par  la  fupériorité  de  la  Grâce  ;  &  fi  Dieu  reiule 
quelquefois  au  Jufte  ,  non-ieulement  la  Grâce  d'ac- 
tion ,  mais  même  le  fecours  néceffaire  pour  prier , 
conme  il  eft  refufé  à  ceux  qui  (ont  dans  l'état  d  a- 
veiiglement ,  c'eft  la  faute  de  l'homme  ,  parce  que 
ce   refus  efl  la  punition  du  péché  originel.  Art.  17 

&  11,  n.  1  * 

4'.  On  ne  doit  pourtant  pas  dire  que  dans  cet 
-  état  d'abandon  les  Commandemens  de  Dieu  font 
impoffibks  au  Jufte.  Le  terme  d'impoffible  ^ans  ia 
fignificaiion  abfolue  a  quelque  chofe  de  ^trop  dur  :  il 
exprime  qu'on  ne  peut  rien  faire  ,  même  avec  le 
fecours  d'autrui  ;  &  cela  n'eft  pas  vrai  dans  cette 
thèfe ,  car  le  Jufte  a  dans  la  Grâce  habituelle  une 
fuffif^nce  de  pouvoir ,  avec  lequel  il  pourra  agir  il 
Dieu  lui  donne  le  pouvoir  nécelTaire  pour  furmon- 
ter  la  tentation  :  il  lui-  manque  quelquefois  ce  le- 
cours  ,  mais  il  eft  toujours  en  état  de  le  recevoir  ;  ÔC 
quelque  forte  que  foit  la  concupiicence ,  nous  lui  re- 
fifterions  fi  nous  voulions,  c'eft-à-dire  ,  fi  Dieu  nous 
donnoit  cette  volonté  pleine  &  parfaite  ,  avec  laquelle 
on  fait  toujours  le  bien  &:  l'on  ne  pèche  jamais.  Art. 

^'Pour  peu' qu'on  foit  au  fait  du  Janfénifme,  il  eft 
aifé  de  le  reconnoitre  dans  cette  thèie.  Nous  y  trou- 
vons &  les  Propofitions  condamnées  &  les  équivo- 
ques dont  on  fe  feit  pour  en  éluder  la  cenfure.  Dans 
le  deffein  d'accoutumer  les  Fidèles  au  langage  de 
l'erreur  ,  les  Novateurs  le  parent  des  exprellions  de 
l'Ecriture  &  des  Pères.  Sans  ces  ornemens  la  nou- 
veauté  auroit  moins  de    quoi  plaire  ,  &:   on  ieroit 


n  On  confcrvc  cette  brochure 
dans  la  Bihliothcquc  de  la  Fa- 
tuité de   Thcologie  d'Angers  , 

ayftyrv  Antouiv  Arttuuld^Doii- 


tore&SocioSorbonico,  i6j6, 
fans  nom  de  ville  ni  d'Impri- 
meur ;  elle  eft  en  ij  pages  in* 
^".Jans  compter  U  Frepicç» 


fur  la   Gmce.  ^^9 

plus  à  l'abri  de  In  fcdiiaion  «.  Habile  clans  fart  en  le- 
quel Janféniiis  n'a  que  trop  rcufli ,  Tes  partifans  s'oc- 
cupent continuellement  à  le  perfeaionner.  Diaion 
riche  &  énergique,  beaux  principes,  conféquences  qui 
paroiffent  naturelles  :  rien  de  plus  commun  dans  leurs 
Jettrcs ,  dans  leurs  commentaires,  dans  leurs  lirres  de 
dogme  ,  d'hiftoire  &  de  dévotion  ;  ils  ont  même  fous 
ce  Yard  fait  pafTer  leurs  p  rnicienfes  maximes  en  des 
ouvrages  de  piété  ,  compofés  par  des  Auteurs  bien 
catholiques ,  dont  ils  ont  corrompu  les  nouvelles  édi- 
tions P. 

Cette  malheureufe  adreffe  de  mêler  le  venin  avec 
Tantidote  ,  eft  d'autant  plus  dangereufe  ,  qu'on  fe  dé- 
fie moins  de  trouver  du  poifon  dans  ce  qui  eft  doniie 
comme  remède  „. 


Journée  Chrétienne  efi  un  ex^ 
cdlent  Livre  à  la  portée  de  tout 
le  monde  ;  on  l'a  défigurée  ,  & 
donnée  fous  le  nom  fuppofé  de 
Mcfnicr  Imprimeur ,  rue  du  pe- 
tit-Pont ,  à  Paris.  Le  Cenfeur 
du   Ga\.  eccl.  en  a  relevé  les 
principales  falfifications  ,  fnp- 
plém.  du  zS  Mai  1744.   article 
dô  Paris.  —  Au  lieu  de  la  tra^ 
duSlion  de  l'Imitation  de  Jefus 
par  le  P.  Gonnelieu  ,  on  a  im- 
primé fous  le  nom  de  ce  Jéfuite^ 
celle  dufeur  Débonnaire  ,  che-^^ 
Jojj'e  ,  à  Rouen. —  On  a  aujji 
ajouté  un  Livre  intitulé y^Aé- 
ihode    pour    converfer    avec 
Dieu  ,  des  réflexions  en  forme, 
de  prières  ,  plus  capables  d'infi- 
nuer  les  erreurs  du  Parti ,  qus- 
d'infpirer  les  fentimcns  de  la. 
.»wv    ./^w.  ^^iiiLcuii   uc    1/53.  véritable  piété.  Ces  réflexions  fc 
tji  la  plus  mauvaife,   M.    le  trouvent  dans  la  nouvelle  édi- 
Rouge  ,  aucien  Syndic  de  Sor-  tion,  revue  &  augmentée  j  à  Pt- 
hone  ,  en  a  rapporté  les  falfi-  ris  ,  clie\  Pierre  Débats  ,  1748, 
fications    dans    l'avertiffement       q   Maia   gramina   'ai.  nox'.os 
qu^il  a  mis  à  la  tête  de  l'édition  Tuccos  medicaminum  voc;ibu- 
d^  1741.  chei  la  Veuve  Ma^ie-  lis  praecolorant ,  utnemo  fere  , 
rcs  &J.B.  Garnier  ,avcc  ap-  ubi  fuprà  fcriptum  legerit  re- 
prohationde  M.  de  Vintimille  ,jnnediom,  Cufpicetur  vencau^n» 

R  iij 


o  Cernas  .  ..  propè  nuliam 
omitti  paginam  ,  qure  non  novi 
aut  veteris  TefKimenti  fenten- 
tiis  fucata  &  colorata  fit.  Sed 
tantô  magis  timendi  ,  quantô 
occiiltiùs  fiib  divins;  legis  um- 
braciiliî  latitant;  Iciunt  enim 
fœtores  fuos  nulli  ferè  cito 
placituros  ezTe  ,  fi  nudi  &  fim- 
pîices  exhalcntur  atqus  id- 
circô  eos  cœlefliseloquii ,  ve- 
hit  quodam  aromate  ,  afper- 
gunt  ut  ille  qui  humanum  fa- 
cile defpiceret  errorem  ,  divi- 
na  non  facile  contemnat  ora- 
cula.  Vincent.  Lirln,  in  com- 
monit. 

p  On  a  commencé  à  corrom- 
pre la  Tradu(Stion  du  Nouveau 
Teflament  par  le  P.  Amelote  , 
Prêtre  AqV O ratou q , vers  Van- 
née   1720.  L'édition   de    1733 
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IV.     QUESTION. 

Lejanfénifme  nejî-il  qu^une  héréfie  chiméri* 
que^^  un  fantôme  fans  réalité? 

Continuation  de   la  Queftion  précédente. 


JLjEs  Conftitutions  des  Souverains  Pont!fes  ,  qui 
ont  condarnné  les  cinq  Proporitions  comme  héréti- 
ques ,  ayant  été  acceptées  par  l'Eglife  ,  elle  a  re- 
gardé depuis  comme  Hérétiques  ,  ou  du  moins 
comme  fauteurs  de  l'héréfie  ,  ceux  qui  ont  eu  la  té- 
mérité de  foutenir  l'orthodoxie  de  la  do<^rine  de  Jan- 
fénius.  Mais  qqs  perturbateurs  du  repos  public  a  ont-ils 
cefle  de  dire  que  Cfj  Fropojitions  ont  été  [orgies  à  p!aî- 
Jir ;  que  l'Evêque  d'Ypres  ,  dans  le  fens  duquel  elles 
ont  été  condamnées ,  ne  l*s  a  jamais  foutenues  ,  du 
moins  dans  le  fcns qu'on  Uii  impute  ;  que  le  Janrénifme 
enfin  eft  une  chimère ,  un  fantôme  ,  une  héréfie  ima- 
ginaire ? 

L'Auteur  des  Difquifitions  imprimées  fous  le  nom 
de  Paul  Irénée,  &  datées  du  16  Mars  1657  ,  ailure 
qu'il  n'y  a  point  dans  l'Eglife  de  nouvelle  héré- 
fie ;  &  que  n'exiftant  pas  ,  elle  ne  peut  avoir  de 
fauteurs.  Si  on  lui  demande  pourquoi  donc  tant  de 
Décrets  ,  tant  de  formons ,  taut  de  lettres  ,  tant  de 
livres  ;  car  peut  -  on  s'imaginer  que  l'Eglife  foit 
agitée  par  l'idée  d'un  fpeéhc  ,  &  qu'un  fantôme  lui 
faffe  peur  ?  11  répond  troidcmcnt  qu'il  eft  bien  plus 
incroyable  qu'il  n'y  ait  efil Vivement  \\n^  hérélie  , 
que  perfonne  ne  peut  définir  ,  également  incon- 
rue  aux  accufr.tcurs  8t.  à  ceux  qu'on  accufc  ,  &  dont 
on  ne  fç.uiroit  donner  de  notion  que  par  ces  mots  U 
jcns  de  Jiinjcnius  ,  Icfquels  dans  le  foiid  ne  f:gnificnt 

A  Conflit.  AUxand,  16  oiiolrc  1656. 


fur  la    Grâce".  ^çt 

rien  b.  Combien  d'autres  après  lui  ont  tenu  le  mê- 
me langage  l  en  combien  d'écrits  s'cfl-il  copié  lui- 
même  C  } 

Kllc  exlftoit  cette  héréfie  ,  &  que  n'a-t-on  pas 
fait  depuis  pour  la  perpétuer  ,  s'il  étoit  poilible  ? 
On  Ta  réduite  en  inlbud^on  familière  en  forme  de 
catéchifme  par  demandes  &  par  réponfes  ,  afin  de 
féduire  les  limples.  On  l'a  débitée  en  leçons  théo- 
logiques &  morales  ,  pour  attirer  Tattention  des  ftu- 
dicux  d.  On  l'a  préfentée  comme  miroir  de  la  piété 
chràicnnc  ,  dans  le  defTein  de  furprendre  les  perfon- 
nes  ,  qui  font  de  la  fcience  du  falut  leur  principale 
étude.  Nous  grofîîrions  trop  ce  volume  ,  fi  nous 
rapportions  tout  ce  qu'il  y  a  de  mauvais  dans  cha- 
cun de  ces  ouvrages  ;  il  fuffira  de  faire  une  légère 
analyfe  du  dernier,  &  d'en  donner  quelques  extraits , 
qu'on  pourra  vérifier  fur  l'édition  de  1677. 

Le  Père  Gerberon,  qui  dans  fa  réponfe  au  I3"»«. 
article  de  l'interrogatoire  qu'il  fubit  à  Malines  le  9 
Août  1703  ,  s'avoua  Auteur  de  ce  livre  ,  y  déploie 
à  peine  en  296  pages  in -16   ,    ce    que  i'Evêqiie 


h  Nemo  hrerefi  favere  po- 
'teft  ,  qu3e  nulla  cft  ,  at  nuJla 
in  Ecdefia  nova  hêerefis.... 
Qiiorsiim  igitur  tôt  décréta  , 
tût  epifloKt  ,  tôt  conciones  , 
tôt  libelli?  ....  Incredibile  , 
îr.quis,  fic^itix  haE-refeos  larvâ 
£cclefiam  jacrari  incredibiliàs , 
rni  I^Tter  Ann.iu  ,  effe  quam- 
dam  hsrefim ,  quara  nemo  ver- 
fcis  perfpicuis  ,  nec  ambiguis 
pcffit  exprimera  ,  qiiam  igno- 
rr.nt8c  qui  accufant  &  qui  ac- 
cufantur  ,  cujus  tota  vis  fex 
(y  lia  bis  ,  fenfus  Janfenu  ,  fine 
idlanotione  &:  fanrucontinea- 
"t^T.  Difgulfit.  5.  n.  28 


î66o.  La  17.  Lettre  eu  Pro-' 
vincial  ,  datée  au  s^  Janvier 
•  657.  —  La  chimère  (S-  le  fan- 
tome  du  Janfcnifme  ;  Us  Ima- 
ginaires &  les  V ijlonnaires  ,  ou 
Lettres  fur  Vhéréfie  imaginai- 
re; ouvrages  de  MM.  de  Port" 
P,oyal  ,  publiés  depuis  1686. 
jufqu'en  lbr,i.  —  La  foi  & 
l'innocence  du  Clergé  de  la. 
Hollande  ,  par  le  f.  Q^.  en 
1700.    ifC, 

d  Catéchifme  de  la  Grâce  ,' 
imprimé  en  iG'^o.fans  nom  de 
ville  ni  d'Auteur.  Ce  livre  fut 
condamné  à  Rome  la  même  an~ 
née  ,  6*  préconifé  peu  après  par 


c  V.  Èciaircijffcment  du  Fait  Samuel^  Defnarcts  ,   Minifre 
■&  du  fens   de    Janjénius  ,  par  de  Groningue.   On  l'altrihue  à 

^  "  M.  Godefroy  Hermant. —  Inf~ 

&  morale 


Dcnys  Raymond  ,  qui  efi  VAb- 

hé  Girard  ,    Licencié    de  Sor-  truslion  théologique 
•hone^^Pun  dts  Janfénifles  dé-\fur  le  Sy^'holedes  Ap 
futés  à  Rome  y  &  imprimé  cn\M,  Nicole, 
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d'Ypres  a  enfeigné  dans  fon  gros  Augufîins.  D'abord 
il  établit  des  maximes  qu'il  qualifie  de  vérhés  , 
quoique  fouvent  bien  éloignées  de  i'efprit  &  de  la 
dodrine  de  rEglife.  Ces  prétendues  vérités  ibm  fui- 
vies  de  c on fidér allons  &  de  réjIt:^ïons.  Il  en  tire  des 
conclufions  générales  pour  tous  les  états  ;  eni'uite  de 
particulières  ,  i.  pour  l'état  de  r homme  fam  &  inno» 
cent  ;  2.  de  V homme  corrompu  par  le  péché  ;  3.  de 
rhomme  rétabli  par  la  Grâce.  II  reprend  dans  le  mê- 
me ordre  Tes  maxi^nes  ,  Tes  confidérations  ,  fes  ré- 
flexions ,  fes  conféquences ,  &  fait  l'alliance  de  la 
Grâce  &  de  la  liberté  avec  la  même  aifance  &  dans 
le  même  goût  que  l'Auteur  qu'il  copie.  Ce  n'eft  pas 
tout  :  afin  d'infinuer  plus  fortement  ce  qu'il  a  débi- 
té en  deux  cent  quarante  pages  ,  il  le  répète  dans 
les  cinquante-fix  dernières,  &:  réuiîit  à  fatiguer  fon 
Leclîur  par  fes  ennuyeufes  redites.  Entrons  dans  le 
détail. 

i".  Le  P.  G.  dans  les  70  premières  pages  adopte 
les  Proportions  de  Baïus  ,  touchant  la  grâce  du  pre- 
mier homme  e^  &,  celles  dont  font  parfemés  les  li- 
vres de  Janfénius  de  Gratïâ   pr'imi  hominis  ,  &  de 
Jlatu  purœ  natura.  Il  faut  auiïi  des  excurfions  fur 
d'autres  ouvrages  du  même  Auteur ,  &  en  rapporte 
des   principes  ,    dont  nous   avons  fait  connoître  la 
faufleté  ^.  Voici  quelques  articles  de  fa  doélrine.   i. 
3)  La  fageflc  ,  la  jultlce  &  la  bonté  de  Dieu  ,  ne 
j>  peuvent  permettre  que  la  créature  raifonnable  , 
j)  qui  efl  fon  image  ,  foufFre  quelque  mif^re  ,  il  elle 
>»  efl  innocente  ».  2.  Créée   dans  cet  état,   elle  ne 
pouvait  ête  alTujettie  à  l'ignorance  ,   à   la  mifere  , 
aux  maladies  &  à  la  mort ,  qui  font  la  fuite  du  pé- 
ché ;  encore  moins  à  la  coacupifcence  ,  qui  par  fon 
poids  nous  éloignant  de  la  Juflice  ,  nous  entraine  au 
pcjhé.  y.  Le  Seigneur  n'a  pu  lui  donner  l'être  ^uc 
pour  Ui.e  fin  étemelle^  qui  ejî  Dieu,   6'  pour  la  pof^ 
fjfion  de  fon  royaume.  Une  dcilination  h  noble  em- 
poitc  du  côte  clj  Dieu  le  don  des  Grâces  propor- 

e     Ton.  X.    Corif.   6.   (>.  4-1     ^  V.fup-  ConJ\  2.  Q.  i.  y 
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tionnées  à  cotte  fin  rurnaturclle  \  du  côte  de  l'hom- 
me ,  l'obligation  de  rapporter  à  Dieu  toutes  Tes  ac-« 
tioiis.  Saus  ce  rapport  u  il  n'eft  point  de  véritable 
»  vertu  ;  les  plus  éclatantes  font  de  véritables  pé- 
»  elles.  La  religion  ,  la   véritable  piété  ,  la  foi  qui 

V  agit  par  la  charité  ,  6i  la  Grâce  qui  eft  l'amour 
3>  même  »,  font  tellement  néceAaires  ,  que  ians  la 
lumière  qu'elles  répandent ,  Ians  les  fentimens  qu'el- 
les infpirent  ,  «  l'homme  agilTant  hbrement  ,  pe- 
»  che  en  tout  le  bien  qu'jl  tait  ;  il  ne  peut  repouf- 
j>  fer  ni  vaiixre  une  tentation  ,  quelque  légère 
»  qu'elle  foit,  qu'en  fuccombant  à  une  autre  ;  ni  alf 
»  mer  Dieu  d'un  amour  qui  ne  foit  pas  corrom.pu; 
î>  ni  garder  aucun  des  Commandemens  fans  violer 
î)  quelque  loi  Sj?.  D'ohi'Auteur  tire  ces  conféquences: 

Donc  l'état  de  pure  nature  eft  impofîible  ;  c'eft-à- 
dire  ,  que  Dieu  n'auroit  pu  créer  l'homme  dans  ua 
état  purement  naturel ,  &  pour  une  fin  &  une  ré- 
compenfe  du  même  ordre  ;  fujet  à  nos  foiblefTes  , 
mais  exempt  de  péché  ;  fans  Grâce  furnaturelle  ,  mais 
avec  des  fecours  fuffifans  pour  arriver  à  fa  fin.  Donc 
l'élévation  de  fa  nature  hum.aine  &  fa  participation  à 
la  nature  divine  ,  étoient  dues  à  i'mnocence  de  fon 
premier  état ,  &  Dieu  ne  pouvoit  fans  jufiice  avant 
le  péché  d'Adam ,  refufer  à  fa  foiblefTe  &.  à  fon  in-- 
tégrité  les  fecours  ,  les  Grâces  &  tous  les  avantages 
qu'il  reçut  au  moment  de  fa  création.  Voilà  le  prélude 
du  Janfénifme.  Nous  allons  voir  dans  ce  faux  miroir 
de  piété  les  différentes  parties  dont  ce  fyfiême  eft 
compofé. 

2".  Sur  la  liberté  de  l'homme  corrompu  par  le 
péché  d'Adam  ,  le  P.  G.  s'exprime  comme  l'Eveaue 
d'Ypres.  a  Je  me  fuis  perdu  ,  en  perdant  la  Grâce 
»  par  le  crime    de  ma  naiflance  ;    &  en  me  per- 

V  dant  j'ai  perdu  avec  la  Grâce ,  la  liberté  que  j'a- 
5?  vois  pour  le  bien  ,  &  me  fuis  engagé  dans  la  né- 
'5,  cefiîté  de  ne  faire  que  le  mal ,  pa^,  98.  Dès  que 
5,  le  péché  s'efl  rendu  maître  de  notre  cœur,  nous 
%y  ne  pouvons  plus  aimer  que  le  péché  ,  86.  L'homme 

^'Pag,  14.  17,  21,  3^.  38,  53.  (S-c. 
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,,  corrompu  el^  dans  la  néceilué  de  pécher.,..',; 
„  Il  n'a  plus  de  liberté  pour  le  bien  ;  &  toutefois  il 
„  pèche  d'autant  plus  librement,  que  fa  volonté  étant 
5,  abandonnée  à  la  cupidité ,  fe  porte  avec  plus  d<i 
5,  force  au  péché  qu'elle  commet  ,  97.  Ce  qui  taie  hi 
„  liberté  de  Ihomme  criminel ,  c'eft  ce  qui  fait  fa 
3,  néccilité  ;  car  fi  fans  la  Grâce  il  n'a  de  liberté  que 

„  pour  pécher il  eft  fenf»ble  qu'en  cet  état  il  ell 

„  dans  la  néceiîité  de  pécher  ,  94.  Cette  néceiTité  qui 
5,  fait  mon  malheur,  ne  fait  pas  mon  excufe...  Cs 
feroit  un  orgueil  bien  téméraire  de  dire  que  mon 
péché  mérite  quelque  excufe  ,  parce  que  Dieu  n2 
m'a  pas  donné  fes  Grâces ,  qui  ne  feroient  plus 
des  Grâces  ,   fi  cette  excufe  devoit  être  recrue  ^ 

Pour  fauver  la  contradiélion  ,  qui  paroït  en  ce' 
que  l'Auteur  dit  que  l'homme  par  le  péché  a  perdu 
la  liberté  ,  &.  que  cependant  il  pèche  très-librement , 
il  eft  à  propos  de  remarquer  ,  qu'il  prend  le  mot  de  li- 
berté en  deux  fers  difiérens.  L'homme  pécheur  a  per- 
du la  liberté  qu'il  avoit  dans  l'état  d  innocence  ,  de 
choifir  £>c  de  fe  déterminer  àfon  gré;  dominé  qu'il  eft 
par  la  cupidité  il  pèche  néceffairement  ;  voilà  le  pre- 
mier fens  Dans  cette  néceflité  il  pèche  d'autant  plus 
librement ,  qu  abandonné  qu'il  ejl  à  lui-jnême  ,  80  ,  il 
ne  trouve  point  dans  la  Grâce  d'obrtacle  à  fa  mau- 
A^aife  volonté  ;  &  dans  ce  fens  le  mot  de  liberté  ,  fi- 
gnifi:  proprement  délivrance  ou  dégagement  com- 
me nous  l'avons  expliquéjTom.  I.  Cont.  1  i.q,  i.  pag, 
492  &  fuiv. 

3*^.  Selon  cet  Auteur,  "  la  puiffance  de  vouloir  & 
de  TIC  vouloir  pas;  de  vouloir  cet  objet  ou  d'en 
vouloir  un  autre ,  ne  fait  point  l'efTence  de  la  liber- 
té ;  &  cette  puiffance  n'ell  {^oint  néceifaire,  pour 
faire  qu'une  ac^ioin  foit  véntablement  6>:   eftln- 

ticllement  libre , ce  n'eft  point  ce  qui  en 

fera  la  gloire  ou  le  reproche. .  .  Pourcjuoi  donc 
rechercher  fi  j'ai  pu ,  ou  fi  je  n'ai  pu  éviter  mes 
crimes  ,  pour  trouver  en  mon  impuiiVance  <Ie 
fauflés  cxcufesi  Je  l'ai  voulu  ,  c'efi  afîez  ,  ji  fuis 
coupable,  227, ^119,  zio.L'cûoicecle  iaHbextc 
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;;  ne  confiée  point  clans  rindifft:ronce  dû  QO\Mr.\- 
„  di6tion  ,  ni  en  celle  de  contrariété  ,  ihid.  Cette 
„  indifférence  regarde  l'état ,  &  non  pas  la  nature 
„  de  la  liberté  ;  l'état  eft  variable  ,  comme  on  la 
\'oit  dans  les  difïérens  états  de  la  créature  ,  en  l'in- 
nocence ,  fous  le  péché  ,  avec  la  Grâce  ,  en  la 
gloire  ou  dans  l'enfer.  La  nature  &  l'efïence  de 
la  liberté  eft  toujours  la  même  en  tout  ces  états , 
quoique  très  oppofés.  La  volonté  ne  peut  vouloir 
ni  par  contrainte  ,  ni  par  aucune  néceffité  que  ce 
qu'elle  veut ,  autrement  elle  voudroit  en  ne  voulant 
pas,  218  ,  &c.  „ 

4".  Tout  ce  qui  eft  volontaire  eft  libre  :  voilà  les 
principes  du  P.  G.  voici  les  preuves  qu'il  en  donne, 
„  L'aftion  efîentielle  de  la  volonté ,  c'eft  de  vou- 
5,  loir....  elle  a  néceffairement  en  fa  puiiTance  6c 
5,  fous  fon   empire  toutes   fes   allions....  donc   la 

,,  volonté  eft  eflentiellement  libre &   tout   ce 

5,  qui  vient  de  la  volonté  ,  vient  néceffairement  de 
„  fa  liberté  ,  &  eft  effentiellement  libre ,  203  ,  206 , 
j,  2.10  ,  211.  La  volonté  n'eft  plus  volonté,  iorf- 

:,,  qu'elle  n'eft  plus  libre Ce  qui  fait  qu'une  ac- 

„  tion  eft  proprement  volontaire  ou  plus  volontaire  , 
,,  c'eft  ce  qui  la  rend  efl'entiellement  libre  ou  plus  li- 
„  bre  ;  &  ce  qui  s'allie  avec  le  volontaire ,  s'allie  avec 
5,  la  liberté ,  que  rien  ne  peut  empêcher ,  que  ce  qui 
„  peut  empêcher  que  l'aftionne  foit  volontaire,  212^ 
5,  L'amour  des  Saints  ne  les  rend  heureux  que  parce 
„  qu'il  eft  libre  ,  &  d'autant  plus  libre ,  qu'ils  veu- 
5,  lent  immuablement  aimer  celui  qu'ils  aiment .... 
„  Les  âmes  les  plus  abandonnées  à  leurs  cupidités^ 
5,  pèchent  avec  d'autant  plus  de  liberté  ,  que  leur 
-4,  amour-propre  délailTé  de  la  Grâce  ,  s'attache  plus 
5,  foîtement  au  péché ,  puifque  c'eft  la  volonté  oui 
5,  fait  le  péché  en  n'aimant  que  ce  qui  lui  plaît,  &  par- 
5,  ce  qu'il  lui  plaît,  213.  Nous  ne  devons  donc  plus 
^,  confidérer  Tindiffcrence  où  fe  trouve  not^e  volonté, 
■«,,  comme  une  perfedl^ion  de  notre  liberté  ,  mais  com- 
j,  me  un  défaut  de  notre  nature  ^  &  un  mdheur  de  no- 
5,  tre  état . . .  De  pouvoir  ne  point  agir  ou  de  pouvoir 
.5,  tomber  dans  le  défaut ,  n'eft-ce  pas  une  fciblefig 
■s:  pl'ùtOî  qu'une  p^rfictioa  i  i^}  j>p*  -E  yj 
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5°.  Tout  ceci  prépare  au  fyflême  des  deux  délec- 
tations :  le  P.  G.  n'en  biffera  rien  échapper.  «  La  vo- 
37  loRté ,  dit-il ,  ne  peut  aimer  que  ce  qui  lui  plaît . . , , 
jj  elle  eil  née  pour  fuivre  le  plus  grand  praifu-  .... 
•31  elle  fe  donne  néceffairement  à  ce  qui  lui  plaît 
»  davantage  ,  191 ,  198.  Il  ne  peut  y  avoir  que  deux 
57  amours  ;  celui  de  la  charité ,  qui  aime  Dieu  pour 
31  lui,  ou  celui  de  la  cupidité,  qui  s'aime  foi-mê- 
3>  me,'&  toutes  chofes  pour  foi-meme.  Il  faut  que 
3)  le  cœur  cède  au  plus  fort  de  ces  deux  amours  , 
3)  &  que  la  cupidité  y  règne  ,  fi  la  charité  n'en 
3)  triomphe,  1^9.  Le  poids  de  la  cupidité  ,&  l'incli- 
3)  nation  de  notre  cœur ,  c'efl:  l'amour  même  de  notre 
3)  volonté  ;  rien  ne  peut  redrcffer  cette  inclination,' 
3>  &:  retenir  ce  penchant,  qu'en  donnant  un  autfe 
3)  poids  à  notre  volonté.  Or  l'amour  que  la  Grâce 
3>  dcnneroit  à  la  volonté  ,  ou  feroit  plus  fort  que  le 
3>  péché  ,  ou  feroit  moins  fort ,  ou  feroit  égal  ;  s'il 
3)  eft  plus  fort,  ce  n'eft  pas  la  volonté  qui  le  fait 
3)  ag'r  ,  puifqu'il  l'emporte  fur  fes  inchnations  :  s'il 
3>  eil  moins  fort,  il  ed  toujours  vaincu  par  la  cupidi- 
3>  té  ,  à  laquelle  11  f^iut  qu'il  cède  ,  comme  le  plus  foi- 
3)  ble  au  plus  fort  :  s'il  eft  égal. ...  la  volonté  qui  ne 
»  peut  fe  déterminer  que  par  amour  ,  demeurera 
j»  comme  fufpendue  ,  fans  fe  pouvoir  porter  à  au- 
3)  cun  des  objets  pour  lefquels  elle  eft  touchée  d'un 
3)  égal  fentiment ,  104.  5ic.  Donc  fi  de  deux  objets 
3)  l'un  ne  plaît  pas  davantage  que  l'autre  ,  la  vo- 
3)  lonté  ne  fe  peut  donner  à  aucun  des  deux  ;  6c  lorf- 
3>  que  le  plaifir  que  la  Grâce  nous  donne  pour  la 
33  j-.iftice,cft  plus  grand  que  celui  que  la  cupidité 
33  excite  en  nous  pour  le  péché ,  nous  fuivons  nécef- 
3>  fulrement ,  quoique  très-librement  ,  l'attrait  qui 
3»  nous  porte  au  bien  ;  com.me  au  contraire  lorfque 
3)  le  plaifir  du  péché  eft  plus  fort  ,  nous  fommes 
i>  infailliblement  vaincus  &  entraînés  au  mal ,  197  Se 
j>  fuiv.  î> 

6^\  En  confondaBt  le  libre  &  le  volontaire  ,  l'Au- 
teur trouve  le  moyen  d'ajufter  la  liberté  avec  la  ne- 
cclfité,  <Sc  de  dire  après  fon  Maître,  que  „  le  pé- 
,,  ché  n'a  p»is  fait  perdre  la  liberté  ,  qui  eft  infé- 
^  p^irabh  de  iu  volonté liberté   qui  fe  peut 


fur  la  Crac?^»  ^97 

^  alj'er  avec  toute  autre  nccelîité  ,  que  celle  qui  dé- 
„  truit  la  volonté  ;  comme  ell:  la  nécefnté  que  l'on 
„  appelle  de  contrainte  ,  ou  celle  que  Ton  nomme 
„  de  nature  ,  où  l'on  n'agit  pas  parce  que  l'on  veut  , 
„  ni  par  dilcernement,  215  &  218.  Pour  mériter 
„  &  démériter,  ce  n'efl  pas  allez  d'une  liberté  qui 
„  nous  exempte  de  contrainte  ,  mais  il  en  faut  une 
„  qui  Toit  dégagée  de  la  néceiîité  que  l'on  appelle 
3,  dénature,  quoiqu'il  ne  ioit  pas  toujours  befcin  de 
,,  celle  qui  met  la  volonté  hors  de  toute  nécefiité  , 
j)  2.21  ,,. 

7°.  Les  fentimens  du  P.  G,  fur  la  prédeftination 
&  la  réprobation  ,  tant  négative  que  pofitive  ,  ne 
font  pas  différens  de  ceux  de  TEvêque  d'Ypres.  j,  La 
jj  Juftice  de  notre  Dieu  j  dit-il ,  nous  a  tous  condam- 
„  nés  à  l'enfer ,  pour  le  péché  que  nous  avons 
„  commis  par  la  volonté  d'un  feul ,  qui  croyoit  mê- 
5,  me  n'en  commettre  qu'un  véniel....  Ce  péché 
,,  qui  efl:  commun  à  tous  les  hommes,  en  a  fait  une 
5,  maffe  de  damnation .  . .  Dieu  a  formé  dès  l'éter- 
,,  nité  un  deflein  abfolu  &  efricace  de  féparer  quel- 
„  ques-ans  de  la  maile  du  péché ,  &  de  leur  don- 
5,  ner  fa  grâce  &.  fa  gloire  ,  abandonnant  les  autres, 
„  6c  leur  préparant  les  fupplices  que  leur  crime  a 
j,  mérités,  88  ,  120,  131.  ïl  n'a  eu  dcffein  de  fau- 
„  ver  que  ceux  qu'il  a  choifis  ,  133. 11  n'a  point  eu 
,,  de  penfée  de  falut  pour  tous  les  autres  ;  il  ne  leur 
prépare  point  de  fecours,  avec  lefquels  ils  puif- 
fent,  au  moins  d'ua  pouvoir  prochain  ,  arriver  oii 
il  ne  les  deuine  pas ...  6c  s'ils  ne  font  pas  fau- 
ves ,  ce  n'eft  pas  toujours  parce  qu'ils  ne  le  veu- 
lent point ,  mais  parce  que  Dieu  ne  les  veut  pas 
fauver  ,133,  144.  La  Juftice  de  Dieu  laiflant  dans 
la  maffe  du  péclié  tous  ceux  que  fa  miféricorde  n'a 
pas  choifis,  il  ne  leur  prépare  aucun  fecours  qui 
puliTe  les  fauver ,  149.  Il  ne  fauve  pas  moins  in- 
„  vinciblement  par  la  douceur  de  fa  miféricorde  tous 
„  ceux  qu'il  veut  fauver,  qu'il  damne  inévitablement 
„  ceux  qu'il  veut  damner  par  la  rigueur  de  fa  juftice  , 
,-,  190,,.^ 

8'\    Dire  que  Jefus-Chrifl  n*a  pas  répandu  fou 
(ang  généralemçijt  pour  tous  les  hommes,  c'efl  ua$ 
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Proporition  téméraire  &  fcandaleufe  :  affurer  qu'il 
n'eft  mort  que  pour  le  falut  des  prédeftinés  ,  c'eft 
une  hérérie,  c'eft  un   blarphcme  h.   Janienius  les  a 
proférés;  ("on  difciple  n'a  pas  craint  de  les  répéter, 
&  de  dire  après  lui  que  quelques  Grâces  temporel- 
les ,  ou  une  juftifiraiion  pafTagere  ,  ont  été   tout  le 
fruit  que  les  réprouvés  ont  recueilli  de    la  PalTion 
du  Sauveur ,  &  encore  que  cette  faveur   n'eft  pas 
accordée  à  tous.  „  Jcfus-Chrift  eft  mort  pour  mé- 
5,  riter  à  tous  les   prédeftiiiés  des  Grâces   efficaces 
„  pour  le  falut ,  &  à  quelques   réprouvés  même  , 
5,  la  Grâce  de  la  foi  6c  de  la  piété  chrétienne  pour 
„   un  temps,   136.  Quelque  empreffement   que    fa 
„  charité  lui  donnât  pour  le  falut  des  hommes,  il 
„  n'a  pu  vouloir  fauver  ceux  que  Dieu  abandon- 
„  noit  à  leur  perte  ;  il  n'a  pu   vouloir  mériter  la 
gloire  à  ceux  qu'il  fçavoit  que  la  juflice  de  fon 
Père  avoit  condamnés  à  des  lupplices  éternels  , 
139.  11  eft  mort  pour  donner  la  vie  au  monde, 
c'eft-à-dire,  au  monde  prédeftiné  ,  141.  Pour  tous 
les  autres  ,  Dieu  ne  veut  pas  donner ,  fi  ce  n'eft 
à  quelques-uns,  &  pour  un  temps  ,  les  Grâces 
qui  font  néceffaires  pour  croire  en  Jefus-Chrlft  , 
pour  garder  fa  loi ,  ou  pour  faire  pénitence  ,150. 
Jefus-Chrift  eft  mort  pour  tous  les  hommes  ,  au 
même  fens  que  Dieu  veut  qu'ils  feient  tous  fauves; 
6c  toutes  les  Grâces  que  les  réprouvés  même  reçoi- 
>,  vent,  font  des  fruits  de  fa    mort,  140.  L'Au- 
teur s'étoit  expliqué  auparavant ,  en  dïfant  que  le 
prix  du  S^ng  de  Jefus-Chrift  a  été  fuiïifant  pour 

racheter  tous    les  hommes que  Dieu  veut 

les  fauver  tous  ;  non  pas  qu'il  n'y  en  ait  plufieurs 
qu'il  ne  veut  pas  (auver  ;  mais  parce  qu'il  n'y  en 
a  point  de  fauves  ,  que  ceux  dont  il  a  voulu  le 
falut. .  . .  6-c  qu'il  n'y  a  point  de  fexe  ,  d'âge  ,  de 
j  nation ,  de  condition  ,  ni  de  qualité  ,  dont  Dieu  n'ait 
choifi  quelqu'un  pour  en  faire  un  vafe  de  gloire, 
136,138,,. 

9".  La  Grâce  eft  le  fruit  du  Sang  de  Jefus-Chnft; 
fans  ce  fecours  nous  ne  pouvons    rien  dans  Tordre 
.tUi  fallut.  Le  P.  G.  ne  donne  pas  ù  CC(  l'ijûrd  UjiÇ 
^i  Tom,  1,  Ççrf.  p,  £•  i  /•  i^J* 


:gfà'ttcl2  ulce  de  la  libciallté  de  Dieu,  u  Qu'il  y  ^en 
,,  a  peu  qui  ioient  attirés  ,  6  mon  D:cu  ,  par  votre 

,  Grâce  1 &  où  iront  ceux  que  vous  n'attirez 

,  pas  à  vous,  &  que  vous  laillcz  à  eux-mêm:s  ; 
,  où  iront-ils  qu'a  leur   perte  ,  qui  leur  cft  inévi- 

,  table  fans  vous? 11  arrive  quelquefois  ({u'un 

,  homme  Julie  n'a  pas  une  Grâce  qui  lui  donne 
,  un  pouvoir  prochain  ,  &  iuffifant  pour  gatder  un 

Commandement  de  Dieu  ,  quoiqu'il  en  ait  qutl- 
,  que  defir  ,  &  qu'il  fafle  quelque  effort,  mais  trop 
,  foible  pour  latistaire  à  ce    qui  lui  efl:   comman- 

,  dé Combien  de  bonnes  volontés  dans  les  Juf- 

,  tes  mêmes  demeurent  fans  effet  ;  combien  man- 
,  quent  de  pouvoir  ! . .  .  .  Que  d'ames  Juffes  difent 
,  dans  le  gémiffement  de  leur  cœur  ,  que  fi  elles 
,  pouvoient ,  elles  ne  commettroient  aucun  péché  , 
,  ik  qu'il  n'y  auroJt  point  de  bien  qu'elles  ne  filTent  !  Il 
,  efl  vrai  que  fi  l'homme  voulcit  fortement ,  il  feroit 
,  le  bien  qu'il  veut  ;  mais  aufîi  eil-il  vrai  quec'eft  fon 
,  impuifflmce  qui  lait  la  foibleffe  de  fa  volonté  ,  & 
,  que  s'il  étoit  en  lui  de  vouloir  plus  fortement ,  il 
,  formeroit  des  réfolutions  qui  furir.onteroient  tou- 
,  les  fcs  répugnances ,  car  il  défire  en  quelque  ma- 
,  Tiiere  d'avoir  une  volonté  plus  forte ,  mais  Dieu 
,  ne  la  lui  donne  pas  toujours,  162,  172,  175, 
,   176,  177. 

Il  femble  que  dans  ces  derniers  paiîages  ,  le  dif- 
C'ple  s'écarte  des  principes  de  fon  Maître  ;  car  fi 
Janfénius  a  dit  que  le  pouvoir  fuit  le  vouloir  ,  & 
que  la  Grâce  nous  donne  le  pouvoir ,  parce  qu'elle 
nous  donne  le  vouloir,  comment  le  P.  G.  a-t-il 
pu  avancer  que  la  bonne  volonté  des  Jufles  de- 
meure quelquefois  fans  effet ,  faute  de  pouvoir  ?  Il 
efl  facile  de  les  concilier.  Le  Juflc  a  la  Grâce  ha- 
bituelle ,  fans  elle  il  ne  feroit  pas  Jufîe  ;  mais  de- 
puis le  péché  d'Adam  la  Grâce  habituelle  n'opère 
point  fans  Ta-fluelle  :  celle-ci  ne  manque  pas  au 
•Julie  dans  la  fuppofition  préfente  ;  il  veut  ,  il  de- 
''fire  ;  il  fait  même  quelques  efforts  ;  mais  il  en  de- 
meure là  ,  &  ne  pafTe  pas  à  l'action  :  par  conféquent 
ijl  ^à.  quç  h-Qï^<i^  açit?.mc^  ^  TiOn  pas  l'iidju- 
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vante ,  qui  donne  l'a^lion  en  mênrie  temps  qu'elle 
donne  le  pouvoir.  Ainfi  il  a  une  volonté  qui  fe 
jjorie  au  bien ,  des  défirs  louables  ;  il  Tait  quelques 
eiiorts  ,  mais  foibles  ;  il  a  un  pouvoir  ,  mais  impar- 
fait ;  &  la  raifon  pour  laquelle  fa  bonne  volonté  de- 
niC'ure  fans  efïet ,  c'elc  que  I^ieu  ne  lui  a  pas  donné  la 
Grâce  adjuvante  ,  fans  laquelle  il  ne  lui  eil  pas  poffi- 
ble  d'agir. 

Ce  (ont-là  les  principes  de  Janfénius  i.  Il  fufïït 
de  jetter  its  yeux  fur  le  miroir  du  P.  G.  pour  ap- 
percevoir  que  ce  font  auffi  les  fiens.  11  les  confir- 
me ,  en  diiant  que  «  fi  en  cet  état  il  ne  fe  donne 
point  de  Grâce  qui  foit  fimplement  fufFifante  y 
c'eft-à-dire  ,  qui  donne  feulement  le  pouvoir  en- 
tier de  vouloir  &  de  faire  ,  fans  donner  l'aflion  ; 
6c  fi  celle  qui  nous  donne  un  plein  pouvoir  , 
nou5  donne  tou;ours  l'adion  ,  c'eft  une  fuite  né- 
5,  ceilaire  ,  qu'un  Jufle  qui  viole  quelque  Comman- 
dement de  Dieu  ,  n'a  point  eu  de  Grâce  qui 
lui  donnât  un  pouvoir  prociiain  de  le  garder  , 
quoiqu'il  ait  eu  quelque  foibles  défirs  6c  qu'il  ait 


?» 
jj 

'■*    -       -  - 

„  même  fait  quelques  petits  eftbrts  pour    obferver 

„  cette  Loi ,  173. 

i".  Le  P.  G.  penfe  aulTi  mal  fur  la  nature  &  les 
effets  de  la  Grâce  ,  que  fur  la  bonté  avec  laquelle 
le  Seigneur  nous  la  communique.  11  ne  reconnoit 
point  de  Grâce  fuffifante  ,  6c  il  captive  la  volonté 
fous  le  mouvement  de  la  Grâce  efficace.  Voici 
quelques-unes  de  ces  Propofitions  :  u  Sans  un  fe- 
3>  cours  efficace  ,  qui  prévienne  notre  volonté  ,  nous 
3>  ne  pouvons  rien  ;  6c  lorfquc  Dien  nous  prévient 
J7  de  la  douceur  de  fes  mifcricordes,  notre  volonté 
)>  fe    rend   invinciblement  à  fes   attraits  ,  félon    les 

3)  deffcins  que  Dieu  a  fur  elle Les  focours  qu'il 

3>  nous  donnent  peuvent-ils  ne  pas  répondre  aux 
»  delTeins  pour  lefquels  ils  font  donnés  d'un  Dieu  , 
j)  qui  peut  6c  qui  fait  tout  ce  qu'il  veut? ....  N'cfl- 
>)  ce  pas  faire  injure  à  la  Grâce  de  Jcfus-Chrift  ^ 
«  que  de  le  perfuader  que  fans  ces  Grâces  puiilan- 

i  Vid,  ftip^  Conf^  a,  (^.  2,  p,  S*.  Ci'  fuif. 
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'i-,  tes  ,  &  ces  fccoiirs  efficaces  Ton  pulïïe  ou  éviter 
,«  le  mal  ,  ou  fe  porter  au  bien  ?  Quel  bien  pou* 
,,  vons  -  nous  faire ,  fi  le  plaifir  de  la  Juftice  ne 
„  lurmonte  notre  cupidité  ;  &  quel  mal  ne  com- 
„"  mettrons  -  nous  pas  ^Tila  cupidité  ne  l'emporte  fur 
„  l'amour  de  la  Juftice  ;  ou  ii  l:uis  forces  étant 
„  égales  ,  la  charité  eft  abandonnée  au  choix  de 
>,  la  cupidité  ?  .  .  . .  Si  la  Grâce  de  Jefus-Chrift  n'eft 
99  viilorieufe  ,  je  fuis  néceflairement  vaincu  ,  corn- 
f>  me  il  eft  néc^lTaire  que  je  vainque  lorfque  je 
j7  fuis  fontenu  de  fa  force  ,  163,  165,  &  166. 
j,  Si  l'on  abandonne  l'effet  de  la  Grâce  à  la  volonté 
)j  de  l'homme  corrompu,  pour  la  fiiivre  s'il  veut, 
j,  ou  pour  lui  réfifter  ,  la  volonté  ne  fe  déterminera 
5,'  jamais  pour  le  bien  ,  &  elle  fe  portera  infaii- 
5,  liblcment  au  mal  ,  102.  En  quel  état  le  péché 
>j  a-t-il  réduit  ma  liberté,  qui  ne  pcut  plus  qu'affujettir 
},  au  péché  la  Grâce  même ,  qui  lui  feroit  confiée 

5)  |X)ur  s'en  fervir  à  fc  1  choix  ? donc  fans 

3,  un  fecours  qui  foit  cffcace  ,  l'on  ne  peut  en  cet 
5j  état  de  corruption  3  ni  éviter  aucun  mal  que 
5}  par  un  autre  mal  ,  ni  faire  aucun  bien  véritable  , 
5,  107,  108.  Dieu  ayant  piéparc  des  fecours  efficaces 
}»  pour  ne  plus  abandonner  fa  Grâce  ,'  &  l'eflet 
55  de  fa  miféricorde  au  choix  de  notre  hberté ,  il 
55  n'eft:  pas  mioins  vrai  que  notre  volonté  ne  peut 
99  rien  ,  fi  elle  n'eft  aidée  de  ce  fecours  ;  qu'il  efl 
55  vrai  que  nous  ne  pouvons  rien  fans  la  Grâce  , 
„   164.   La  Grâce  qui  nous  donne  le  pouvoir,  nous 

„  donne  aufli  Tadion Nous  ne  pouvons  rien 

„  fans  une  Grâce  qui  foit  efficace  ,  c'ell  -  à  -  dire, 
„  qui  nous  donne  le  pouvoir  de  faire,   167. 

Suivant  la  doélrine  exprimée  en  ces  Proportions 
dans  l'état  de  l'homme  corrompu  par  le  péché  3  & 
que  la  Grâce  rétablit,  1°.  Il  n'y  en  a  aucune  qui 
donne  le  pouvoir  fans  donner  Taélion  ,  &  il  eft  aufli 
vrai  que  nous  ne  pouvons  rien  fans  la  Grâce  efficace , 
qu'il  efi:  vrai  que  nous  ne  pouvons  rien  fans  la 
Grâce.  2°.  La  Grâce  répond  aux  deffeins  de  Dieu 
qui  peut  tout  ce  qu'il  veut  ;  c'eil  le  moyen  dont 
fe  fsrt  fa  toutc-^PmiTance  pour  exécuter  fa  volonté  \ 
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'  &  dès  qu'il  prévient  la  nôtre  par  la  douceur  de  ce" 
fecours    victorieux  ,   elle    fe    rend   invinciblement  , 
&  la  Grâce  a  néceiî'airement  Ton  effet.  3^.  Sans  ces 
iecours  puiflans,  fans  ces  Grâces  efficaces,  non  -  feu- 
ment  on  ne  fait  pas  ,  mais  on  ne  peut  faire  le  bien  ;  on 
«ft  néceflairement  vaincu  par  la  cupidité  ,  &  on  fait 
le  mal.  40.  Il  n'eft  point  au  pouvoir  de  l'homme  de 
choifir  entre  robéillance  &  la  réfiftance  à  la  Grâce  ; 
fi  ce  choix  étoit  abandonné  à  fa  volonté ,  il  fe  dé- 
terminercit  infailLblement  pour  le  mal  ,  il  ne  pour- 
roit  qu'affujettir  la  charité  à  la  cupidité  ;  s'il  évitoit 
un  mal ,  ce  ne  feroit  que  par  un  autre.  Enfin  l'Au- 
teur prétend    que  c'tft  faire  injure  à  la    Grâce   de 
J.  C.  de  croire  que  lorCque  \i  fccours  qu'elle  donn^ 
ïi*eft  pas  efficace  ,  il  fuffit    pour  pouvoir   éviter  le 
mai  &  fe  porter  an  bien.    N'ell  -  ce  pas  plutôt  re- 
connoître  la  v^rtu  de  ce  t.on  célefte  ,  que  d*avouer 
que  la  Grâce   fufiîfante  anime  aiTez  notre  volonté  , 
pour  qu'avec  fon  fecours  &  fins  avoir  befoin  d'une 
Grâce  puiflante   6i  efficace  ,  nous  ayons  le  pouvoir 
de  nous  élo  gner  du  mal  &  de  nous  porter  au  bien  ? 
Mais    ce    Théologien    croit  -  il    faire  honneur  à  la 
Grâce  de  Jefus-Chrift  ,  quand  il  la  compare  à  la  cupi- 
dité &  la' met  de  niveau  avec  elle  ;  enlorteque  fup- 
f>olé  que  Tamour  de  la  Juftice  ne  foit  pas  fupérieur  à 
la  cupidité  ,  &  même  lorfque  leurs  forces  font  égales  , 
la  chanté   (e  trouve   abandonnée  au  choix  de  cette 
ennemie  de  notre  falutj  &.  que  fi   l'homme  a  la  li- 
berté de  fuivre  le  mouvement  de  la  (irace  ,  ou  de 
luircfiftcr,  il  ne  le  déterminera  jamais  que  pour  le 
mal  ,  &    qu'il  afiujcttira  infailliblement  la  Grâce  au 
péché  }  Si  ces  Propofitionsétoient  orthodoxes,  quelle 
honte  pour  l'Ange  de  l'Ecole  ,  d'avoir  enfcigné  qu'a- 
vec la  plus  petite  Grâce  on  peut  réfifter  à  toute  forte 
de  concupifccnce  ,  &  mériter  la  vie  éternelle  ^.   Ah  ! 
plutôt  quelle  confufion  pour  ce  prétendu  difciple  de  S. 
Augurtm  &.  de  S.  Thomas  ,  d'abandonner  la  dov^trine 
de  ces  grands  Maîtres  pour  fuivre  celle  d'un  Nova- 
teur ! 

Jt  V,fuf,   Conf,  I.   ().  2.  f,  15.  i-    16. 
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ir.    Quelque  puiiïance    que    la   Grâce  cfTiCi^ce 
exerce   fur, notre  vo]on:é  ,  c'eft  toujours  fans  préju- 
dice du  libre  arbiirvi.     Sous  ra^tion   de  la  Grâce  la 
plus  forte  ,  nous  confervons  la  faculté  de  lui  réfifter  , 
de  laquelle  il  dépend  de  nous  de  faire  ou  de  ne  pas 
faire  ulage.  En  fécond  lieu  ,  la  Grâce  agit  avec  nous , 
&  nous  coopérons  au  bien  qu'elle  nous  fait  fjiire.  Ce 
font  des  vérités  de  foi  qu'il  eft  difncile  d'allier  avec  les 
principes  que  nous  venons  de  rapporter ,  à  moins  que 
d'avoir  Is  fecret  de  Janfénlus  qui  tâche  de  payer  de 
43aroles ,   en  refufant  d'acquitter  ce  qu'il  doit.  Rcfif"^ 
tance  &  coopération  à  la  Grâce ,  font  des  termes  qui 
ne  lui  font  point   inconnus.    Les   prend -il  dans  le 
fens  de  l'Eglife  ?  oh  non  !  Le  P.  G.  qui  poffede  ce 
fecret ,  dit  qu'o/z  ne  rejette  jamais  la  Grâce  qui  donne 
un  plein  pouvoir  de  faire  ,  quoique  l'on  réjifle  Couvent 
aux  mouvemens  &  â  t  inspiration  de  la  G -ace  inténcU' 
rj,  168.  Réfifter  aux  mouvemens  de  la  Grâce,  en 
€mpéch:r  l'a^lion  &  l'effet ,  ou  la  rejetter  dans  le 
•langage  ordinaire ,  font  des  termes  fynonymes  :  chez 
cet  Auteur  ils  ont  des  fignifications  diiTérentes.     Il 
s'explique  en  difant  ,  qu'i/  arrive  fouvent  en  cet  état 
■que  la  Grâce  n  ex:' tant  en  notre  volonté  que  de  lérc- 
res  corrplaifanccs  &  &  defoibles  defirs  pour  le  bien ,  elle 
ne  donne  pas  ajje^   de  force  pour  faire  ce  quelle  lui 
infpire.    La  volonté  qui  fe  trouve  en  cette  foibleffe  ne 
fuit  pas  le  mouvement  de  la  Grâce  ,  &  elle  nembraf- 
fe  jamais  le  bien  dont  elle  a  feulement  conçu  quelques 
defirs  :   Ceft  ,  dit -il  ,  ce  qu'on  appelle  réffter  à  la  Grâ- 
ce ,  &  ce    qui   n'arrive  que   trop  fouvent  fans  toute- 
fois   que  cela  donne   droit  de  dire  que  la  volonté  qui 
fait  cette  réfijlance  ^   ait  un  fecours  fuffifant  6' un  poU" 
voir  achevé  de  fuivre  le    mouvement  &   rimprcjfion  de 
la  Grâce.  170. 

Au  travers  de  ces  obfcurités  on  découvre  que  ce 
Théologien  n'admet  qu'aucune  Grâce  fuihfante  ,  mais 
feulement  deux  fortes  de  Grâce  efficaces ,  qui  opé- 
rant fuivant  les  deffeins  que  Dieu  a  fur  nous  ,  ont 
toujours  l'effet  pour  lequel  elles  font  données.  L'une 
iorte  &  infurmontable  nous  fait  néceffairement  faire 
Je  bien.    L'autre  foible  ne  produit  que  de   légères 
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complaifances  &  de  foibles  defirs  ;  fcn  at^ion  na 
pafTe  pas  outre  ,  mais  fes  oelirs  vont  plus  loin  ;  ils 
tendent  au  bien  ,  ils  Tinfpirent  ;  ainli  l'infpiration 
eft  plus  étendue  que  Faclion  de  cette  petite  Grâce  : 
on  ne  la  rejette  jamais  ,  mais  on  réful:e  à  ion  mou- 
vement &  à  Ton  infpiration,  parce  qu*elle  ne  don- 
ne pas  affez  de  force  pour  en  venir  à  l'effet  ;  elle 
efl  efficace  pour  exciter  en  notre  volonté  l'amour  & 
le  defir  du  b:en  j  elle  n'ed  pas  Tuffifante  pour  le  lui 
faire  faire. 

La  Grâce  même  la  plus  efficace  trouve  de  la  ré- 
fidance  dans  le  contre-poids  de  la  cupidité ,  de  la- 
quelle nous  ne  fommes  jamais  exem.pts  ;  „  car,  notre 
3,  cœur  avec  tout  le  poids  de  la  Grâce  ,  ne  peut 
5,  s'attacher  au  bien  fans  conferver  fon  penchant  vers 
„  le  mal ....  Quelque  invincible  que  foit  celle  qui 
,  amollit  fi  tendrement  le  cœur ,  qu'il  ne  lui  réfifte 
jamais ,  elle  ne  le  rend  point  invariable  ;  mais 
elle  laifle  toujours  dans  la  volonté  de  l'homme  une 
mobilité  qui  la  fait  changer  ,  ôt  lui  fait  vouloir 
le  contraire  du  bien  qu'elle  pourfuit  :  c'eft  fon 
état  ;  fe  trouvant  ici  -  bas  entre  les  biens  &  les 
maux.,  elle  peut  aimer  les  biens  fi  elle  eft  pré- 
venue &  aidée  par  la  Grâce ,  &  s'abandonner  à 
ces  maux  par  le  feul  poids  de  fa  cupidité ,  que 
la  Grâce  ne  lui  ôte  pas  ,  mais  qu'elle  arrête. . .  , . 
&.  celle  qui  en  ôtant  la  dureté  de  notre  cœur 
fait  qu'on  ne  lui  réfifte  jamais  ,  n'ote  pas  cette 
„  mobilité  qui  fiit  que  notre  volonté  peut  rcfirt:er 
,,  &  ne  vouloir  jamais,  127.  6Ljup.  ,,  Ainfi  on  ré- 
fifte  à  la  Grâce  par  le  contre-poids  de  la  concupif- 
ccnce  ;  elle  empêche  que  ce  don  célefte  ne  nous 
faiïe  faire  le  bien  quand  elle  lui  eft  fupérieure  ;  elle 
en  retarde  ou  en  fufpend  l'eflet  quand  elle  lui  cft 
égale  ;  en  toute  occafion  la  cupidité  diminue  la  for- 
ce de  la  Grâce  proportionnellement  à  celle  qu'elle 
lui  oppofe  ;  &  par- là  elle  empêche  que  la  Grâce 
n'ait  tout  l'cffit  auquel  elle  tend,  &  qu'elle  auroit  il 
elle  ne  trouvoit  point  cet  obdacle.  Notre  volonté 
entre  ces  deux  puiflances  confcrve  fa  mobilité  ;  6c 
iiijette  à  vtrc  ahcmativcmcnt  dominée   par  l'iiue  ou 
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l'autre  ,  elle  cfl:  dans  un  état  variable.  En  tout  ceci 
qu'cft  -  ce  que  dit  le  P.  G.  que  Janfénius  n'ait  pas  dit 
avant  lui  ^  ? 

Enfin  notre  volonté  coopère  avec  la  Grâce  : 
"  Ce  n'eft  pas  feulement  um  puiiTance  pafîive  qui 
,,  reçoive  l'imprellion  de  la  Grâce  ;  mais  c'eft  une 
5,  puillance  active  ,  qui  veut  &  qui  fait  par  le  mou- 
,,  vement  même  qui  lui  donne  la  Grâce ,  le  bien 
„  pour  lequel  elle  lui  donne  de  l'amour  ,23^.  Quoi- 
„  que  attirée  qu'elle  foit  par  la  Grâce  ,  elle  ne  la 
„  fuit  que  parce  qu'elle  veut  ;  fi  elle  ne  vouloit 
„  point  elle  ne  la  luivroit  pas ,  puifqu'elle  ne  coo- 
„  père  qu'en  voulant,  234.  Avec  la  Grâce  la  plus 
5,  efficace  l'homme  a  un  pouvoir  acheté  de  fe  por- 
„  ter  au  bien  &  au  mal  ;  au  bien  par  la  Grâce  ,  &. 
j,  au  mal  par  fon  propre  amour ,  229.  Si  je  ne  vous 
5,  réfiÛe  pas ,  ô  mon  Dieu  ,  c'efl  la  ieu\e  force  de 
5,  votre  Grâce  qui  m'attache  infurmontablsment  à 
„  vous,  233.  Qu'il  cft  doux,  qu'il  efl  aimable  de 
„  vivre  fous  l'empire  de  la  Grâce ,  qui  ne  comman- 
j,  dant  que  par  le  jufte  &  le  plus  faint  de  tous  les 
3,  amours ,  ne  peut  avoir  de  cruauté  ni  de  vio- 
„  lence  ,  235. 

Nous  portons  en  nous  -  mêmes  la  fource  de  nos 
péchés ,  &  c'efl  de  la  Grâce  que  nous  recevons  l'in- 
clination pour  le  bien ,  &  la  force  de  le  faire.  Dieu 
nous  aide  afin  que  nous  agiflîons  avec  lui.  Cela  efl 
vrai  ;  mais  pour  allier  la  vertu  &  l'opération  de  la 
Grâce  efficace  avec  la  liberté  ,  &  prouver  que  nous 
coopérons  librement ,  fuffit  -  il  de  dire  que  notre  vo- 
lonté n'efl  pas  purement  pafnve  ;  qu'elle  fe  rend  à 
l'attrait  de  la  Grâce  ,  parce  qu'elle  le  veut ,  &  que 
(i  elle  ne  le  vouloit  pas  elle  ne  la  fuivroit  pas  ; 
qu'elle  a  dans  la  cupidité,  qui  eft  l'amour  de  la 
créature ,  un  pouvoir  achevé  de  fe  porter  au  mal , 
&  dans  la  Grâce  ou  la  charité  ,  le  même  pouvoir 
de  fe  porter  au  bien  ;  &  que  la  Grâce  qui  l'empêche 
de  réfifler  à  Dieu  en  l'attachant  infurmontablement 

•    1  V.  fup.  Conf.  I.  Q.  4.  p,  ^0,  -f  ;,  Qugd  conciliuro  ,  fiççjj 
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à  lui  ,  n'exerce  fur  notre  volonté  ,  ni  cruauté ,  nt' 
violence  ?  Non  ,  ce  n'til  pas  allez  ,  TEvcque  d'Ypres 
en  a  dit  autant  m ,  &.  l'Eglife  ne  s'en  eil  point  con- 
tentée. En  effit ,  par  ce  prétendu  pouvoir  achevé  ,  il 
n'entendoit  que  le  pouvoir  phyfique  &  abfolu  ,  ou  la- 
flexibilité  de  la  volonté  capable  de  fe  porter  au  mal 
fous  la  domination  de  la  cupidité,  &  au  bien  quand  la 
Grâce  plus  forte  l'attache  à  Dieu  d'une  manière  infur- 
incntable  ,  la  volonté  fait  le  bien  ou  le  mal ,  parce 
qu'elle  veut  ;  mais  ce  bon  ou  ce  mauvais  vouloir  ne 
d-^pend  pas  d'elle  ;  c'eft  la  Grâce  qui  donne  l'un,  c'eft 
là  cupidité  qui  donne  l'autre.  La  volonté  ne  choiht  pas^ 
elle  cède  nécelTairement  à  celle  des  deux  puillances 
qui  fe  trouve  la  plus  forte  ;  fa  détermination  eft  volon- 
taire ,  parce  qu'elle  fe  fait  fans  violence  ;  mais  elle 
■n'eft  pas  hbre ,  parce  qu'elle  n'eft  pas  exempte  de 
nécefiité. 

11  ne  faut  que  rapprocher  les  fragmens  du  miroir 
de  ia  pieté  chrétienne  ^  c^MQ  nous  venons  de  ramaffer  , 
pour  y  trouver  tout  le  fyftême  de  Janfénius.  L'Au- 
teur en  rapporte  les  Proportions  comme  autant  de 
vérités ,  auxquelles  la  Religion  doit  nous  foumettre  j 
6i.  préconife  des  fentimens  que  l'Eglife  réprouve.  Le 
miroir  fins  tache  du  même  Auteur  eft  l'Apologie  de 
ces  erreurs  qu'il  a  parfémées  dans  fes  méditation^ 
chrétiennes  ,  dans  fa  confiance  chrétienne  ,  &  dans  bien 
d'autres  ouvrages  mar<^ués  au  même  coin.  Le  parti 
qui  commença  à  fe  forn»er  lorfque  les  famcufes 
r  ropofitions  furent  dénoncées  ,  n'a  pas  ceffé  de  les 
foute.fir  6c  de  les  divulguer  :  les  extraits  nombreux 
de  leurs  ouvrages  ,  que  nous  ont  fournis  M.  Dumas 
dans  fon  premier  éclairciflemem  fur  le  fait ,  à  Id 
fin  du  2.  l'om.  de  l'hiftoire  des  cinq  Propofitions  ^ 
M.  de  Mcaux  dans  les  endroits  cités  ci  -  delTus  , 
pag.  419  ,  6i.  M.  de  Soillons  dans  fa  cinquième  Let- 
tre Paftoralc  :  Ces  extraits  ,  dis- je  ,  font  des  preu- 
ves indubitables  de  leur  révolte  contre  les  décifions 
de  l'Eglife  ,    ôc  des  efl'orts  qu'ils  ont   faits  des  la 

m  V.fup.  Conf.  I.   Q.  ^.  pAConf.  f.  Q.  i.  r.  295-.  &  fuiv^ 
V'  ^  f  il'  4'f'  4^«  ^  /«^^•'ii-  *'  P'  ^<^i*  ^  fuir» 


fur  la  Grâce.  ^        40/^ 

tommcncemcnt,  &  qu'ils  continuent  de  faire,  [)oijr 
donner  cours  aux  erreurs  de  Janférius.  A  la  fa- 
veur de  leur  diftinclion  du  fait  d'avec  le  droit,  ils 
tachent  de  pcrfuader  aux.  fimples ,  que  les  difputes 
qu'ont  e.itre  eux  les  Théologiens  fur  le  Janlënif- 
me,  n'intéreùent  point  la  Foi.  Les  Pélagiens  &  les 
Sémi  -  Pélagiensdilbient  la  même  chofe  «^  ;  &  Nef- 
torius  vouloit  perfuader  au  Pape  Saint  Céleftin,  que 
l'affaire  qu'on  lui  a  voit  fufcitée  fur  fes  fentimens  , 
n'étoit  qu'une  queftion  de  mots.  ^  Les  prétendus  dii- 
clples  de  Saint  Auguftin  ,  qui  font  profeiTion  de 
pouifuivre  &  de  combattre  le  Pélagianifine  jufque 
dans  les  lieux  où  il  ne  fut  jamais  ,  peuvent-ils  ne  pas 
rougir  d'imiter  leur  conduite  &  de  fe  (ervir  des  mê- 
mes artifices  ? 

La  différence  eft  grande  y  difent  ces  M.'iTieurs  ;  les 
écrits  de  Pelage  &  les  difputes  de  fes  difciples  avec 
Saint  Auguftin  ,  avoient  rendu  fon  héréfie  notoire  : 
Neftorius  débitoit  publiquement  fes  erreurs ,  &  la 
condamnation  qu'en  fit  le  Concile  d'Ephèfe ,  ne 
fut  pas  capable  d'en  détacher  les  partifans  de  cet 
héréfiarque  ;  au  lieu  que  ceux  qu'on  nomme  Janfé- 
niftes  ,  rejettent  toutes  les  erreurs  condamnées  dans 
les  cinq  Propofitions ,  &  les  condamnent  en  quel- 
ques livres  qu'elles  fe  trouvent  :  ennemis  des  contef- 
tations ,  ils  paiTeront  même  ,  fi  l'on  veut ,  que  ce$ 
Propofitions  fc  trouvent  dans  i'Auguffin  d'Yprcs, 
pourvu  que  Ton  convienne  qu'elles  n'y  ont  point  le 
mauvais  lens  que  l'Eglife  a  réprouvé.  Ainfi  la  con- 
teftation  fe  réduit  à  un  fait ,  &  quand  il  y  auroit  quel- 
que chofe  de  plus  ,  on  ne  peut  dire  fans  témérité  qu'il 
eft  de  notoriété  publique  ,  que  Janfénius  a  enfeigné 
l'héréfie  P. 

Il  eft  vrai  que  le  livre  de  l'Evêque  d'Ypres  n'ayant 

n  Volentes  aftuti  haerereosjviolari.  S.  Profpcr.  apud  Aug^ 
invidiana   declinare  ,  afreruntjc/?//?.  215.  u.  j. 
itiani  prster  fidei   periculumj     o    Hijîoire    EccUf.    de  M, 
eflfe  quaïftionem.  S.  Aug.  l.  delFlcury  ,  tom,  6.  p.  //. 
pcccato  originali,  c.  2^.  n.  zôA      p.Kid.  fup,   Conf,  6.  Qj-  *% 
Plericjae  non   putant  chriftia- j^.  261,  37Z. 
nam   fidem  hàç    diÛ'çntiQnel 
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paru  qu'après  la  mort  ,    l'Auteur    ne  parloit    plus 
mais  ce  livre  parloit  &  parle  encore  :  combien  fit- 
on  de  démarches;  combien  de  difputes,  de  mémoi- 
res &  de  volimies  pour  le  dérober  à  lacenfure?  Le 
parti  s'efl  -  il  ralr^nti  depuis  ?  Non  fans  doute  ;  on  a  vu 
&  l'on  voit  encoie  leurs  écrits  multipliés  fans  nombre, 
pour  b.  plupart  dénoncés  aux  univerlités&  aux  Ev'-- 
ques  ,  condamnés  en  France  &  à  Rome.  Ils  y  foutien- 
nent  ouvertement  lado6lrine  des  cinq  Propofitions,  & 
dans  le  fens  de  l'Auteur ,  puifque  c'eft  le  fcul  dans  le- 
quel ils  la  trouvent    vîrïtahU  &  catholique  «ï.  Or  ce 
fens  eft  celui  que  l'Eglife  a  condamné  dans  VAiiguJll- 
nus.  Il  eft  donc  certain  &  notoire  qu'ils  loutienn^jit  le 
Janfénifme  condamné  par  l'Egliie  ;  par  conféquent  le 
Janfénifme  n'eft  point  un  fantôme  &  une  héréfie  chi- 
mérique. 

q  Défenfe  des  Théologiens  ,  i  dans  le  Journal  de  S,  Amour , 
P'  3/5*  "^  £ctit    à    trois  co/.j/?.  470,  555.  col.  2, 


SEPTIEME 


fur  la   Grâce.  409 


SEPTIEME 

C  O  N  F  É  R  E  NCE. 


PREMIERE    QUESTION. 

Peut^on  prourer  par  le  témoignage  des  Au-^ 
teurs  qui  ont  écrit  pour  ^  contre  les  cinq 
FropGJidons  avant  la  Bulle  d'Innocent  X, 
que  les  Théologiens  qui  impugnoient  ces 
Propofitions  ,  Ù  ceux  qui  les  défendaient^ 
les  prenoient  dans  le  fens  naturel  en  lequel 
elles  ont  été  condamnées  ? 

X-/E  Janfénifme  n'eft  point  un  fantôme  ,  &  le  parti 
«'à  difputé  fur  le  fait,  que  pour  fe  conferver  la 
îiberté  de  défendre  fes  opinions  touchant  le  droit. 
Nous  en  avons  donné  des  preuves  convaincantes  dans 
les  précédentes  Queftions  :  nous  nous  propofons 
dans  celle  -  ci  ,  de  faire  voir  que  la  diftinaion  des  fens 
différens  ,  dont  les  députés  janféniftes  prétendoient 
que  les  cinq  Proportions  étoient  fufceptibjes  ,  n'é- 
toit  qu'un  artiacepouF.empecher ,  ou  du  moins  pour 
éloigner  la  condamnation  de  ces  Propofitions  ;  ou 
enfin  pour  fe  ménager  une  reffaurce  contre  le  Juge- 
ment du  S.  Siige 

N'ayant  pu  obtenir  cette  diftlnaion  ,  ces  MefTiears 
ont  mvanté  celle  du  droit  &  du  fait ,  &  ont  déter* 
Gr^ce.  Tome  iç.  S 
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miné  eux -mêmes  le  fens  dans  lequel  ils  dlfent  qiîC 
ces  Propofkions  ont  été  condamnées  ;  &  celui  dans 
lequel  ils  foutiennent  que  l'Eglife  n  a  pu  1" J^^"/^" 
rer.    Mais  pour  montrer  combien  cette   d:{tinaion 
inventée  après  coup  eft   frivole  ,  6c  combien  celle 
qu'ils    demandoient  étoit  inutile  ,    il    fuffit  de  faire 
connoitre    qu'avant  la  Conftitution    d'Innocent  X, 
ces  fameufes  Propofitions  étoient  prifes  dans  le  mê- 
me fens  par  les  Théologiens  de  part  &  d'autre.  Les 
uns  les  déféroient  comme  hérétiques  dans  le  fens  de 
l'Auteur  ,  c'eft-  à  -  dire  ,  dans  le  fens  que  les  expref- 
fions  préfentent  naturelieinent  à  l'efprit  ;  les  autres 
les  foutenoiem    comme  orthodoxes  dans    le   même 
îeus  ,    &.  leur  ambition  étoit    d'obtenir  de    Rome 
V approbjtion  de  cette   même  ào6ir'tne  dans  le  livre   de 
M.  d'Ypres  a..  11  étoit  donc  inutile  de  foUiciter  auprès 
du  Saint  Siège  la  diilinaion  des  différens  fens  qu'on 
pouvoit  donner  à  ces  Piopofitions  ,  puilque  c  etoit  1» 
même  dodrine  qu'une  des  parties  défendoit  comme 
^  bonne,  &  que  l'autre  rejettoit  comme  mauvaik.  Il 
ne  s'agifToit  que   de  ',uger  laquelle  des  deux  avoit 
.  tort  ou  raifon.    Le  Jugement  a  été  rendu,  Ihghle 
y  a  acquiefcé  :  par  conféquent  on  ne  peut  fans  mau- 
vaife  foi  diftinguer  le  fens  de  Janfénius  d'avec  le 
fens  condamné.  ,  . 

Pour  vérifier  ce  que  nous  avons  avance  ,  nous  al- 
lons faire  la  comparaifon  de  l'écrit  de  M.  Hanij, 
député  à  Rome  par  les  85  Eveques  dénoncialeurs.^s 
cinq  Proportions  ,  avec  ce  que  les  Députés  des  orvae 
Evêquesdéfenfeurs  de  ces  mêmes  Propofitions  mar- 
quèrent dans  la  féconde  colonne  de  leur  fameux  écrit, 
comme  le  fentiment  de  leurs  affociés.  M.  de  baint- 
Amournous  a  confervc  ces  deux  pièces  b.  La  pre- 
mière eft  précife  &  fort  nette  :  la  kœn^^  en  plu- 
-  fieuvs  endroits  eft  dans  le  goût  de  ces  Mefiieur^  i 
chez  qui  les  interprétations  font  ordinairement  plus 


a  Journal  de  S.  Amour  ,  p. 
jfi^.  co!.  î. 

b   Ih,<^.  p.   184.  ^  /'"*'•  P' 

c  Voyc\^cn  la  preuve  dans  les 
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P.  Gcrlcron  dans  fon  Wjloiri 
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ferrTjrouill^s  que  le  texte.  Pour  les  ccîa'rcîr ,  8c  dé- 
mcler  leurs  vrais  fentlmens  parmi  les  équivoques  dont 
ils  lont  enveloppés  ,  nous  aurons  dans  le  befoin  re- 
tours aux  Auteurs  contemporains  &  du  même  parti, 
Atin  de  ne  point  trop  étendre  cette  Queftion  ,  nous 
donnerons  l'eulement  la  tradu6Vion  de  M.  Hallier ,  ôc 
nous  renverrons  le  texte  latin  à  la  hn  de  ce  Tome.  A 
l'égard  de  l'Ecrit  à  trois  colonnes,  nous  en  rappor- 
terons la  traduction  telle  qu'elle  Ce  trouve  dans  le  Jour-, 
haï  de  Saint-Amour ,  pag.  474  ,  &c. 

Première    Proposition. 

Quelques  Commandemens ,  &c.  V.  fupr.  Conf.  4; 
Q.  3.  p.  262. 

Ecrli  de  M.  Hallier,  Ecrit  à  3.  col.  col,  u 

Le  fens  de  cette  Propofitîon  Quelques  Commandement  de 

61I,  queles  hommes  juite  s,  qui  Dieu fontimpojfibles  à  quelques 

tranfgreirent  les  Commande-  Jujles  ,  qui  veulent  &  qui  s'ef— 

mens  de  Dieu  ,  font  dans  l'im-  forcent  foibUment  &  imparfait 

pofTibilite'  de  les  accomplir,  tement,  félon  retendue  des  for' 

faute  d'un  <"ecours    fuffifant ,  ccsqu^ils  onteneux  ylefquelles 

avec  lequel  ils  puiffent  ou  les  font  petites  &  foibles  ;  c'efi-à- 

accomplir  ,  ou   demander  la  dire  ,  qu'étant  deftitnés  du  fc* 

Grâce  nécefTaire  pour  le  faire,  cours  e-fficace  ,  qui  cjl  néccjfaire 

Nota  ^  qvxe  par  le  nom  de  pour  vouloir  pleinement  &  pour 

fecours  fuffifant,  on  n'entend  faire  ,  ces  Commandemens  leur 

pas  cette  Grâce  verfatile  ,  qui  font  impojfiblcs  ,  félon    cette 

a  qualquefois    fon    effet  ,  &  pojjïbilité  prochaine    &  corn" 

ë'autres  fois  ne  l'a  pas  ;  Grâce  plette  ^  dont  la  privation  les 

que  plusieurs  Dofteurs  catho-  met  en  état  de  ne  pouvoir  effec- 

îiques  rejettent  ;  mais  on  en-  tivement  accomplir  ces   Com^ 

fend  une  Grâce  véritablement  mandemens.  Ils  manquent  de 

fufïifante,  qui  donne  au  Jufte  la  Grâce  efficace  y  par  laquelle 

un  véritable  pouvoir  d'obfer-  il  eft  befoin  que  ces  Comman- 

ver  le  précepte,  ou  de  deman-  démens    leur    deviennent  pro" 

der  la  grâce  ne'ceflaire  pour  chainement  &  entièrement  pof^ 

l'accomplir  ,  en  forte  qu'il  foit  fiblcs  :  ou  bien  ils  font  déponr- 

inexcufable  s'il  la  tranfgrefle,  vus  de  ce  fecours  fpécial  ,fans 

lequel  l'homme  jujiifié ,  comme 
dit  le  Concile  de  Trente  ,  ne 
fçaîtroît  perfivirer  ians  la  jujilce  qu'il  a  reçue  ;  c'eji-à'dire  ^ 
«tous  l*obfervation  des  Commandemens  de  Dieu, 
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La  première  Propofition  dans  le  fens  naturel  ex- 
pofe  ,  i".  que  quelquefois  les  Juftes  font  dans  l'im-r 
puiffance  d'obferver  quelques  Commandemens, quoi- 
qu'ils en  ayent  la  volonté  ,  &  qu'ils  faflent  même  des 
efibrts  proportionnés  aUx  forces  qu'ils  ont  alors  ;  a'', 
que  cette  impuifTance  vient  du  défaut  de  la  Grâce  , 
parce  qu'ils  n'ont  pas  dans  ce  moment  un  fecou  s 
•  qui  leur  rende  ces  préceptes  poflibles.  La  volonté 
ne  leur  manque  pas,  vokntibus  ;  6i  ce  n'eft  point 
une  volonté  rtcrile  ,  "puifqu'elle  leur  fait  faire  tous 
les  efforts  dont  ils  font  capables  dans  l'état  où  ils 
fe  trouvent ,  conantibus  fecundhm  piizfentes  quas  hd" 
hent  vires.  Sçavoir  ïi  Dieu  quelquefois  rcfufe  à  des 
hommes  Juftes  ,  &  qui  tâchent  de  lui  obéir  ,  la  Grâce 
ians  laquelle  ils  ne  peuvent  obferver  fes  Comman- 
demens, &  les  met  par  ce  refus  dans  la  nécefllté 
de  lui  défobéir  &  de  pécher  ;  c'étoit  le  vrai  état  de 
}a  queftion  fur  laquelle  le  S.  Siège  avoit  à  pronon- 
cer. M.  Rallier  foutenoit  la  négative  ,  &  M.  de 
Saint- Amour  l'affirmative.  Ainfi  la  conteftation  ne 
rouloit  par  fur  la  quiddité ^  ou  le  fens,  mais  fur  la 
tjuijlité.,  c'efl- à-dire,  fur  la  catholicité  ou  l'hétéro- 
tloxie  de  cette  Propofltîon.  Or  de  quelle  nature  étoit 
cette  Grâce  nécelîaire  ,  efficace  par  elle-même  ,  ou 
Timplement  fuffifante  ?  C'étoit  une  queiVion  dont  ne 
dépendoit  poiat  la  folution  de  la  difficulté  qu'avoit 
fait  naître  la  Propofition  de  Janfénius ,  puifqu'il  ne 
s'agifToit  à  cet  égard  que  de  fçavoir  fi  les  Juftes  font 
quelquefois  dans  l'impuiffance  de  garder  les  précep- 
tes du  Seigneur,  faute  d'une  Grâce  cjui  les  leur  rende 
poflihlcs. 

L'Eglife  en  cenfurant  cette  Propofition  telle  qu'el- 
le fe  trouve  dans  V Au^uflintis  ,  &  dans  le  fens  de 
l'Auteur ,  a  défini  crue  les  Commandemens  de  Dieu 
jie.font  point  impollibles  aux  JuAes  \  parce  qu'en  cct| 
état  ils  ne  manquent  point  d'un  fecours  fuififant  , 
ou  pour  les  accomplir,  ou  pour  demander  6c  obte- 
•  nir  la  Grnce  néceiTaire  à  cet  eflet.  Ainfi  parcet  article  .ij 
cle  la  doi^ilrlne  de  Janféniiis  a  été  profcrit  dans  le  fens 
en  lequel  il  écvit  entendu  par  fcs  dcfcnlcurs  6c  fiis  iid» 
veifaires. 


fur  la  Grâce.  4^ 

Pour  dillipcr  les  ombres  que  ces  Mefïieurs  ont  af- 
\ct\Q  de  répaiulre  fur  cette  Propofition  ,  par  l'équi- 
voque du  pouvoir  complet  &  prochain,  ik.  quelques 
autres  termes  en  ufage  (ur-tout  parmi  lesThomiftes  , 
il  ell  à  propos  d'examiner  leurs  principes,  &  à<^.  faire 
voir  combien  les  conclufions  qu'ils  en  tirent  ont  peu 
de  rap^x)rt  avec  la  do6lrine  de  ces  Théologiens  or- 
thodoxes. 

Le  p';)uvoir  complet  &  prochain  de  faire  une  bonne 
oeuvre  ,  difent  ils  ,  eft  celui  qui  renferme  tout  ce  qui  elt 
néceflaire  pour  la  faire:  or  il  e  11  confiant,  &c'cfl:lc  fen- 
timent  de  tous  les  Thomiflcs ,  que  fans  la  Grâce  effi- 
cace par  elle-même  on  ne  peut  faire  aucune  bonne  ac- 
tion ,  ni  par  confcquont  obier  ver  la  Loi  de  Dieu.  II  eft 
également  certain  que  tous  les  Juftes  n'ont  pas  tou^ 
jours  la  Grâce  efficace  par  elle-même  ;  car  il  y  en  a 
beaucoup  qui  fe  relâchent,  qui  manquent  à  i'obferva- 
tion  des  Commandemens  ,  &  ne  perfévérent  pas.  Ils 
manquent  do;K  du  pouvoir  prochain  &  complet  de 
faire  le  bien  ;  &  alors  les  Commandemens  leur  font 
impofTibles, 

Ce  raifonnement  eft  fpécieux ,  mais  dans  le  fond 
ce  n'eft  qu'un  fophifme.  Le  parti  Janfénien  dérobe 
tant  qu'il  peut  les  expreffions  des  Thomiiles,  mais 
il  n'a  garde  de  prendre  leurs  .fentimcns.  Le  pou- 
voir prochain  ,  fuivant  ces  Théologiens  ,  eit  celui 
auquel  il  ne  manque  rien  du  côté  de  la  puiffance 
ou  de  l'afte  premier  :  c'ef^-à-dire  ,  qu'avec  lui  on  a 
tout  ce  qui  eft  uéceffaire  pour  pouvoir  agir.  La  Grâ- 
ce fuffifante  donne  ce  pouvoir  très- complet ,  hbre 
^  dégagé  de  tout  empêchement  ;  mais  il  q{\  folitai^ 
re ,  &  il  ne  fera  joint  à  l'aclion  que  par  la  Grâce 
efficace  qui  détermine  &  fait  agir.  Ce  fecours  fuf- 
fiknt  en  donnant  le  pouvoir  ,  affure  l'aé^ion ,  parce 
qu'on  obtiendra  infailliblement  la  Grâce  efficace  né- 
ceffaire  pour  agir  ,  fi  l'on  n'y  met  point  d'empêche- 
ment ^.  Dieu  qui  donne  le  premier  fecours  pour  pou- 

fi    velit.  Alvarciy    refp.  l.  j, 
c.  f.  n.   27. 

Maxime   ah    ipfo    JanCcnio 
dilïsntiunt  omncs  ,  t:iTii  Tiio- 

s  iij 


à  Per  auxilium  Gratiae  fuffi- 
cientis  habet  voluntas  poten- 
tiam  proximam  ,  Se  facultatem 
expeditam ,  quà  poffiit  conveçîi 
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voir  agir,  efl  toujours  prêt  à  donner  le  fécond  pour 

agir  effcdivement ,  i\  la  volonté  de  l'homme  ne  met 

point  d'obftacie  à  fa  bonté.  Voilà  le  lentiment  des 

Thomiftes. 

Il  paroît  par  ces  paffages  que  le  fentiment  de  l'E- 
cole de  Saint  Thomas  eil ,  que  la  Grâce  fuffilante 
donne  le  pouvoir  complet  6é  prochain  ,  parfait  6c 
dégagé  dd  tout  empêchement  aefai:e  le  bien;  que 
û  l'on  manque  à  l'obfervation  de  la  Loi  de  Dieu 
avec  cette  Grâce ,  ce  défaut  ne  vient  que  de  la  vo- 
lonté ,  puifqu'alors  elle  a  un  fecours  luffifant  pour 
pouvoir  faire  le  bien  que  Dieu  lui  commande.  Ces 
Théologiens ,  qui  dès  que  leur  Ordre  a  été  établi,, 
n'ont  pas  moins  témoigné  de  zèle  pour  le  main- 
tien du  dogme  de  la  Grâce  fuffifante  ,  que  pour 
celui  delà  Grâce  efficace  e,  enieignent  que  la  Grâ- 
ce fuffifante  prépare  à  la  réception  de  i'effiicace  ,  de 
manière  que  fans  un  miracle  ,  tel  que  fut  celui  de 
la  converfion  de  S.  Paul ,  Dieu  n'accorde  la  Grâce 
efficace  qu'à  ceux  qu'il  a  prévenus  par  un  fecours 
fuffifant  f  ;  fecours  plein  &  entier  ,  qui  met  dans  une 


iniftx  quàm  aliî ,  qui  aflferHnt 
praeter  Gratiam  emcacem  dari 
alteram  verè  fufficientem  ad 
vOluntatemperfedam,  qiiieta- 
jnen  fuo  caret  effe<^ii ,  non  ex 
defe^^u  Gratiae,  fed  folius  vo- 
Juntatis  luimanoe.  Bancal,  tom. 
a.f.  241. 

In  ordine  fiipernaturnli  tri- 
plex Gratia  admittei.da  eft  ,• 
iina  qux  det  efle  fupernatiira- 
le  . .  .  &  hxc  eft  Gratia  fanrti- 
ficans.  .  . .  alia  qiia?  det  poHe  , 
fièii  compleat  potentiani  in  nc- 
tu  primo  ,  &  h.ïc  etl  Gratia 
fufïjciens  ....  altéra  dcmùm 
tjiue  potentiam  movcat  &  ap- 
plicct  ad  agendum.  Conct  , 
tom.  6.  in  Manuali  ^  tracl.j. 
de  Grat.  c.io.n.  12.  — Pri- 
mum  fiilïicicntis  auxjlii  miuuis 
«il  qaod  tribi:atpyil>  ,  ik  qui- 
tlcm  vjuûutuir.oi  te  toai- 


pletifflmè&exped:ti(rimè,pof- 
fe  a  gère.  Alcjfouliê  ,  tom.  l. 
dijfert.  1.  q.  S.  art.  10.  p.  191. 
col.  T.  —  Vid.  infr.  p.  417. 
litt.   m. 

e  Schola  Thomiftica  conf- 
tanter  docuit  5c  pra:dicavit  , 
ac  indefeiVo  lahore  ab  ortu 
fuo  ,  per  quatuor  fxcula  non 
mini.s  fortner  ac  generosè  pro 
fuftîcienti ,  quàm  pro  efficaci 
Grat'a  decertavit.  Gcnct  ,tom, 
4.  difp.  j.  de  divif.  Grat,  art, 
3.  n.  5/. 

/Indè  confequens  elt  nun- 
quam  citra  mi.McuIum  tribut 
elTicaceni  &  pr.vviam  motio- 
ncm  ,  nili  auxiluim  (urlîcicns 
anteceiVerit  ,  &c.  Mjjfvulié , 
tom.  I.  d\jf.  I.  fl.  8.  art.  10* 
p.  190.  cvl.  a,  6*  ajt.  II.  p» 
194.  col,  2, 


fur  Ici   Grâce.  4^5 

jufte  proportion  la  puillance  6c  l'aiî^eg,  parce  que 
la  (jrace  eflicace  ,  eft  une  fuite  iniailliblc  de  la  Grâ- 
ce iuilil'ante  ,  fi  l'homme  par  fa  réfillance  ne  met 
p.oint  (.l'obiUcle  aux  dtflelns  de  Dieu  h.  Ce  pouvoir 
proportionnel,  c'eft-à-dire. ,  égal  aux  diflicukés  qui 
peuvent  fe  rencontrer  dans  l'exécution  d'un  Com- 
mandement ,  eft  iuflifant  pour  les  lever  ;  ce  pouvoir >. 
difent-jls,  ne  peut  venir  que  de  la  Grâce  lufHfante. 
La  raifon  qu'ils  en  apportent ,  c'eft  que  pour  fai- 
re le  bien  il  faut  le  pouvoir  :  par  conléquent  la 
Grâce  fulHlante  qui  donne  le  pouvoir  ,  doit  pré- 
céder la  Grâce  efficace  ,  qui  n'eft  accordée  que  pour 

Pour  peu  qu'on  fe  rappelle  les  principes  de-  TE- 
vêque  d'Ypres  ,  on  fentira  auffi-tôt  combien  fes  dif- 
c-iples  en  impofent,  en  voulant  confondre  ie  Tho- 
inifme  avec  le  Jan(énifme.  i^'.  Il  rejette  abfolum.ent 
la  Grâce  fuffifante  ,  &  prétend  c[ue  toutes  les  Grâ- 
ces de  notre  état  font  efficaces.  2*^.  Qu'il  li'y  a  point 
de  pouvoir  prochain  &  complet  ,  que  celui  qui  fait 
aftueliement  agir,  &  que  par  conféquent  la  G  race 
efficace  par  elle-même  fait  partie  de  ce  pouvoir  ^ 
ou  le  renferme  tout  entier  ^  3".  Que  les  Commande- 
mens  de  Dieu  font  quelquefois  impoffibies  au  Juf- 
te  ,  parce  que  la  Grâce  néceifaire  lui  manque  dana 


g  Cum  aftu  faciencîo  pro- 
portio  &  coramenfuratio  ,  in 
oxc'ine  fupernatura'.i  Gratiae  , 
ex  fufîîcienîi  auxilio  metien- 
da  eft  ;  neque  enim  ea  com- 
anenfuratio  ex  efficaci  defumi 
poteft  ,  cùm  apertum  iit  eam 
pxoportionem  potentiae  cum 
aflu ,  debere  a£lum  ipfiim  ante- 
cedere.  Idem  ,  tom.  z.  dijfcrt. 
J.  q.   art.  4.  p.  iS.  col.   2. 

h.  Sicut  poteft  homo  auxiîio 
fiifficienti  proeditus  eo  auxilio 
uti  ,  &.  fi  eo  non  utatur  in  cul- 
pa  ipfius  eft;  ita  eticm  in  po- 
teftate  iprius  eft  poil  acceptiim 
fufficiens  auxilium  etiam  effi- 
cax  Qbtinere...  eà  ritione , 


(juèd  Deus  titulo  benevolea»' 
tiae  &  amicitiac  ,  quâ  prof'equi- 
tur  hominem  ,  InijuCmodi  au- 
xilium omnibus  offerat,  &  ex 
fe  paratus  fit  conferre.  Idem  , 
tom.  I.  ciuto  art.  11.  p.  196, 
col.  2, 

i  CompîetiîTimè  dicimur 
pofl'e  ,  quandû  San^li  Spiritûs 
infpiratione  fie  voluntas  pras- 
paratur  ,  ut  non  nudé  poffit  , 
fed  etiam  velit. . . .  hoc  poftTe 
nunquam  habetur  ,  nifi  quan- 
do  agitur.  .  . .  Hcec  igitur  ac-- 
tualis  Gratia  compïetum  pofTe 
tribuit ,  hoc  ipfo  quo  velle  tri- 
huit.  Janfen.  l.  ?.  de  Grâf, 
Chr,  Salv.  c,  î/.  p.  144,  uiU  i* 

S  iv 
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k  temps  même  qu'il  voudroit  les  accomplir.  Si  Ton 
compare  ces  maximes  du  Janféllirme  av^éc  les  prin- 
cipes du  Thomifme  que  nous  venons  de  rapporter , 
l'oppoTition  faute  aux  yeux  j  on  perdroit  fon  temps  à 
vouloir  en  faire  le  parallèle;  . in- c -il  i 

Il  n'y  a  pas  tant  d'éloignômertt  que  l'on  penfe  d0> 
nous  aux  Thomiftes ,  répliquent  ces  ÀlefTieurs  :  qu'on: 
life  les  éclairciffemens  qu'a  donnés  l'Abbé  Girard  fous 
le  nom  de  Denis  Raymond  ,  on  verra  que  nous  attri- 
buons la  prévarication  du  Juîlequi  manque  d'obferver 
quelque  précepte  ,  au  défaut  de  fa  volonté  ,  plutôt 
qu'à  celui  delà  Grâce-  .  . 

Le  fait  efl:  vrai  ;  nous  convenons  que  l'Abbé.  Gi-*^'. 
rard  a  avancé  ce  qu'on  vient  de  rapporter  ;  nous 
avons  même  tranfcr'vt  fa  Propofition  ,  en  parlant  dès- 
équivoques  des  Janféniftes  k  ,  &  nous  l'avons  fuffi-  • 
fbmment  réfutée.  Mais  outre  que  les    termes  dotit 
s'eft  fervi  Janfénius  font  formels  ,  voîcntibîis.&  CO" . 
nantibus   deejl  Gratiiz  quâ pojfibilia  fiant ,  nous  avons 
le  témoignage  de  M.  l'Abbé  de  la  .Lane ,  qui  étoit 
certainement  bien  au  fait  des  fentimens  de  l'Evêque. 
d'Ypres  ,  les  ayant  long-temps  défendus  à   Rome  r- 
voici   comme  il  s'exprime  dans  un  ouvrage  qu'il  ût 
paroître  avant  la  ConÛitution  d'Innocent  X.   Ce  Pré" 
lat.n  entend  point  qu'il  y  ait .  d'autre  inipiiijfance  dans 
le  Jufie  qui  pêche ,  que  celle  qui  procède  de  l'abfence 
de  la  Grâce  nécejfaire  pour  ne  point  pécher  ;  cejl  ce 
4jui  lui  fait  ajouter^  en    expliquant  cette    impuijfan~ 
ce  ,    non .  poteft  proximè  ,  non    poteft    completif- 
fimè  1. 

Nous  n'avons  poin^ ,  ajoutent-ils ,  d'autre  idée  du 
fecours  efficace  néceffuire  pour  tout  ac^e  de  piété,  que.{ 
celle  que  Saint  Thomas  s'en  cil:  formée;  &.  nous; 
difons  avec  lui ,  que  le  néccffairc  ejl  ce  fans  quoi  une 
chofe  ne  peut  être.  Ainfi  puilque  la  Grâce  efficv^  cft 
nécedaire  pour  tout  ii61e  de  vertu  ,  non-fculcmcnt  on 
n'en  produit  point,  mais  on  ne  p^ut  en  produire  au- 
cun fans  ce  fecours. 

k  Vii',fi'p.  Conf.  j.   ÇK  -\|     l  De  lit   GfUii  Vi^torUuft  f 
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Le  P.  Aîniïbullié  s'cft  piopofé  c^tte  ohjeftîon ,  &: 
nous  ne  ferons  que  tranicrire  fa  rcponle.  *'  Rien 
,,  n'empcche  do  dire  qfie  la  volonté  peut  &  ne  peut 
,.  produire  une  bonne  a<^ion ,  fans  un  fccours  effi-» 
„  cace  :  elle  peut  fans  la  Grâce  efficace  d'une  pui{^ 
„  fancc  qui  eft  en  quelque  façon  folitaire  ;  mais 
5,  elle  ne  le  peut  d'une  puilTance  jointe  à  ]'a6lion. 
„  Il  femble  qu'on  doit  s'exprimer  ainfi  ;  puifque  le 
„  Concile  de  Trente  dans  le  chapitre  1 1  ,  fe^ion  6. 
„  de  la  juftification  ,  joint  les  deux  enfemble  ,  dc 
„  dit  que  Dieu  ne  commande  rien  d'impojjihle  ,  mais 
„  quen  commandant  il  avertit  de  faire  ce  que  vous 
„  pouve:;^  ,  &  de  demander  ce  que  vous  ne  pouve:^  pas» 
„  Il  y  a  donc  dans  ce  qui  efl  commandé  à  l'hom- 
5,  me  ,  quelque  chofe  qu'il  peut  faire  ,  &  quelque 
„  chofe  qu'il  ne  peut  pas  faire.  Il  peut  faire  le  bien 
„  avec  le  fecours  fulfifant  qu'il  a  ;  mais  cette  puif- 
j,  fance  folitaire  ,  quoique  dégagée  &  complette  , 
„  ne  fera  jointe  à  Tade  que  par  le  moyen  d'un 
„  nouveau  fecours  ,  qui  ne  lui  manquera  point ,  s'il 
5,  ne  manque  pas  lui  -  même  de  correfpondre  au 
,.  premier.  Il  eft  dans  fon  pouvoir  d'obtenir  le  fe- 
5,  cours  efficace  ;  la  Grâce  fuff.fante  y  conduit  di- 
„  reclement,  &  fi  on  n'y  arrive  pas,  c'eftqne  par 
„  une  réfiftance  criminelle  on  a  arrêté  le  cours 
„  ou  Tadion  de  la  Grâce  ,  qui  devoit  produire  cet 
55  effet  ™  ,,,  La  néceiiité  &  les  fon^lions  des  Grades 


m  Nihîl  vetat  dici  volun- 
tatem  fine  auxilio  efficaci  pofTe 
&non  poffeatfliun  producere: 
poteft  fine  auxilio  efficaci  , 
potentià  veluii  folitariâ  ,  non 
poîeft  autem  potentià  cum 
aclu  conjundâ.  Quin  imo  ita 
videtur  necefTariô  affirman- 
dam  ,  cùm  expr§fsè  à  Con- 
cilio  Tridentino  utrumque  eo- 
dem  loco  ,  ubi  de  implendis 
prîcceptis  agitur  ,  ccnjundum 
fi'.erjt  &  pofTe  &  non  poffe. 
Sejf.  6.  de  jiijîific.  c.  II.  Deus 
imnojjlbilia  non  juh^t  y  fcdju- 


hendo  monet  &  facere  aupd pof- 
fis  ,  &  petere  quod  non  poQ'is, 
Aliquid  ergo  eft  quod  homo 
cui  praîcipitur  poteft  ,  &  ali- 
quid quod  non  poteil.  .... 
in  diverfo  veluti  ordine.  Si 
enim  folios,  &  veluti  folita- 
ripc  potentiae  ordo  attendatur  ' 
potell;  fi  vero  aiferius  ordims 
&potenti.=e  cum  aâu  conjunc- 
t£e  ,  non  poteft.  Majfouhé  ^ 
tom.  I.  dijfert.  l.  çf.  S.  art.  lo. 
p.  192.  col.  2.  &  JC(]. 

Merfto     imputant     ho  rai  ni 
Tuffiçientibus  auxiliis  adiu;o 

S  V 


^i"3  Conférences  cV Angers  , 

fufRfance  6c  cfncace  ,  font  bien  cliftlnguées  par  ce 
Théologien  :  le  pouvoir  parfait  &  prochain  eft  le  fruit 
<de  la  première  ,  l'as^ion  efl:  réfervée  à  la  féconde  ;  <3c 
l'afte  fuit  infailliblement  le  pouvoir  ,  autant  de  fois 
que  la  volonté  no  rélifte  pas  à  cette  Grâce  fuinfante^ 
qui  la  porte  à  faire  le  bien  ,  en  même  tem.ps  qu'elle 
lui  en  donne  le  pouvoir. 

Il  réfulte  de  ce  que  nous  venons  de  dire  ,  que  la 
manière  dont  ces  Mefïieurs  s'expliquent  ,  les  raifons 
fur  lefquelles  ils  appuient  leurs  fentimens  ,  les  ob- 
•je£rions  qu'ils  forment  contre  celui  de  leurs  adver- 
saires ;  en  un  mot ,  tout  ce  qu'ils  allèguent  en  faveur 
de  la  doftrlna  de  l'Evêque  d'Ypres  ,  font  autant  de 
preuves  qu'ils  font  pour  le  moins  aufîi  attachés  à  fç.s 
opinions ,  que  jaloux  de  fa  mémoire  ;  &  que  chei 
eux  le  Thomifme  n'eft  qu'un  vernis  dont  ils  fe  fer- 
vent pour  donner  du  luftre  aux  fauffe*  couleurs  de 
leur  fyftême. 

Seconde    Proposition, 


Dans  rétat  de  la  nature  corrompue ,  &c. 


M.  HallUr. 
Le  fens  eft  ,  que  dans  l'état 
de  La  nature  corrompue  il  n'y 
a  point  de  Grâce  de  Jefus- 
Chrift  aftuelle  îc  intérieure  ,  à 
laquelle  la  volonté  de  l'hom- 
me réfiRc  effeihvcraent. 


3.  Col. 
On  ne  rcfific  jamais  à  la 
Grac€  de  JcfusChriJl ,  qui  ejî 
précifémtnt  nécejfaire  pour  cha- 
que icuvrc  de  piété  :  c'eji-à" 
dire  ,  elle  n^efi  jamais  friijiréc 
de  Veffet  pour  lequel  Dieu  la 
donne  effeciiv entent t 


„  Remarquez,  dit  M.  Hallier  ,  qu'on  ne  touche 
5,  point  ici  au  fentiment  de  S.  Auguftin  fur  la  Gra- 
„  ce  efficace  par  clle-mt-me  ;  mais  il  y  a  bien  de  la 
„  différence  entre  dire  que  ce  S.  Dodeur  a  admis 


fi  no-n  agat ,  ex  eo  quod  in 
poteflate  ijWiiis  de  phydcam 
pra.'motionem,  feuiiltimum  au- 
iiliunn  aif^ion'S  &  ciTlcax  ,  ha- 
bcre  ;  &  fi  illud  non  habeat  , 
il)  culpa  illius  fit....  Auxi- 
iiutn  lulH^icas    fcruocr    ordi» 


natur  ad  efficax  ;  &  ut  ita  àH" 
xcriin  ,  reflà  via  ad  ipfutr.  ten- 
dit ,  n-quc  habenti  auxilaun 
fuflîicieni  ncgalur  crficax  ,  nili 
quia  ipfuis  erticieiitis  auxllii 
veluti  curfuni  fifl.t.  7</<;r:j ,  ur/» 

4.  ^.  )96,  cf/.  i,  Cr  fi.q. 


fur  la  Grâce.  419 

jj  une  cTpccc  de  Grâce  ,  qui  a  inrallliblefntrii  (on. 
eflct,  6c  qui  n'el\  rojeitée  par  aucun  cœur",  quel- 
que dur  qu'il  foit  \  &  afturcr  que  la  Grâce  effi- 
cace cft  la  feule  qu'il  a  admife  ,  &  qu'il  n'en  a 
reconnu  aucune  iuHilante.  Le  premier  eft  catho- 
,^  lique  ;  l'autre  eft  un  dogme  de  Calvin  &  de  fes 
j,  aclhérens...  Oblervez  encore  qu'il  n'eft  point  quef- 
„  tion  de  Grâce  verfatile  ;  mais  qu'il  s'agit  de  fçavoir 
5,  s'il  eft  vrai  que  dans  l'état  de  la  nature  corrompue, 
„  il  n'y  a  point  de  Grâce  qui  foit  véritablement  fuf- 
5,  fifante  ,,. 

C'ell  une  vérité  de  foi  qae  dans  l'ordre  furnatu- 
rel ,  nous  ne  pouvons  faire  aucun  bien  fans  la  Grâ- 
ce ,  &  que  ce  fecours  nous  efl;  donné  pour  le  faire. 
11  eft  efficace  ou  fuffifant  ;  &  c'eft  une  erreur  de 
Janfénius  ,  que  depuis  le  péché  d'Adam  ,  Dieu  ne 
donne  point  de  Grâce  qui  ne  foit  efficace  ,  &  qui 
n'ait  tout  l'effet  pour  lequel  elle  eft  donnée  ;  nous 
1  avons  fait  voir  plus  d'une  fois  ".  Cette  erreur  fe 
trouve  dans  l'extrait  de  l'Ecrit  à  trois  colonnes  , 
que  nous  venons  de  tranfcrire  :  M.  Hallisr  a  mar- 
qué dans  le  fien  ,  que  c'eft  le  fens  de  la  féconde 
rropofition.  Ainfi  avant  la  condamnation  que  l'E- 
glife  en  a  faite  ,  ce  fens  étoit  reconnu  par  les  deux 
partis. 

Troisième    Proposition. 

Pour  mériter  ù  démériter ,  &c, 

M.HaUicr.  3.  Col. 

Le  fens  eft,  que  pour  qu'une  Pour    mériter    &    démériter 

aftion  méritoire  ou  déméri-  dans  l'état  de  la  nature  corrom" 

tûire  Toit  cenfée  libre ,  il  n'eft  pue  ,  il  n*cjl  point  requis  en 

point   requis  qr.'ciîe  fe   fafle  Vhûmmc  une  liberté  qui  L'cxemp- 

avec  indifférence  ,  mais  qu'il  te  d'une\infaillibilité  &  d'une. 

luffit  qu'elle  fe  f^ffe  volontai-  certitude  nécejfaire  ;    mais  il 

reinent  &  fans  contrainte.  Ce  fn^a  qu'il  ait  une  liberté  qui 

fenciment  n'eu  pù:nt  différent  U  délivre  de  la  contrainte  ,  & 


4e  celui  de    Calvin  ;  car   en     qui  foit  accompagnée  du  juge- 

j-  fuw 

Svj 


n  Tom.   1.  Conf,  II.  ^.  ^,  p,    j2p,    &•  fmv.    Vid.  Cup, 
ITf"/.!,  2,3.  p;î^.  î^8. 
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niant  le  libre  arbitre,  il  n'a  pas  ment  &  de.  VtXircicc  dtlarcù^ 
prétendu  q.'.e  les  aftcs  denotre  fon.  ^  fi  Von  confidcrc  préclfé-m 
volonté  ne  fuiTent  pas  volôn-  ment  l^cjfcncc  4^  ïj.  lit-.rté  & 
taires  ,  mais  feulement  qu'Q  du  mérite.  Ouoiqa^à  raifon  dz 
nous  n'avions  plus  la  faculté  Vétat  où  nous  fornrms  en  ccttz 
de  nous  porter  indiffcremnûent  vie,  notre  ame  Je  trouve  iou-- 
à  un  objet  ou  à  un  aatre,  joufs  dans  ccftfi  indifférence^ 

par  laquelle  la  volonté ,  lors 
même  quelle  eft  conduite  &  gouvernée  par  la  Graçe  prochaine' 
ment  nécejfaire  &  efficace  par  elle-même  ,  peut  ne  vouloir  pas. 
Cela  ejl  toutefois  en  telle  forte  ,  qu'il  n'arrive  jamais  qu'elle  ne 
veuille  pas  ,  lorfqu'elle  eji  aB.uilUment  fecourue  de  cette  Grace^ 

La  dlftérence  qu'il  y  a  entre  l'explication  de  M, 
Hallier  6i.  celle  que  donnent  M.  de  S.  Amour  6i  fes 
colléf^ues ^  c'eft  que  la  première  eil:  courte  &  iniclli- 
gible  ,  &  la  féconde  diffule-  6c  fi^^j^ntoEtillée  ,  qu'il  faut 
ncceffairement  avoir  recours  aux  Auteurs  conterripo- 
rains  du  même  parti ,  pour  la  développer. .^l.  Haliier 
trouve  la  troifieme  Propofition  blâmable  ,  eo  ce 
qu'elle  e)iprimc  que  l'irudiftérejace  at^Hve;n*eft  point 
lîéçeilaire  pour  la,  mçrit.e'  ;&  lo  démérite  ,  Ck  que 
l'exemption  de  cpntrainte  fufhts'M.  d^e  $.. Amour, 
pour  juftiiîer  cette  mêm.e  Çropoi'ition  ,  entaire  beau- 
coup de  terrnes ,  qui  dar\s  le  langage  du  parti  peu- 
vent bien  ne  lignifier  autre  cholç  ,  finon  ,que  la  li- 
berté exempte  de  contrainte  ,  l'uffit  pour  mériter  6c 
démériter  ;  que  l'homme  fous  la  motion  de  la  Grâ- 
ce efficace  ,  conferve  la  flexibilité  ,  le  pouvoir  ab- 
iblu  de  réfifter,  &  l'exercice  de  fa  raifon,  n'étant 
pas  conduit  C|On;n-^e  \mc  bèta.  Janfénius  en  a  dit 
autant;  fa  Propofition  eft  fondée  fur  ces  principes, 
&  fcs  premiers  Uifciples  l'ont  foute  nue  dans  le  mê- 
me fens  :  nous  en  allons  donner  la  preuve.  ^ 

Depuis  la  défohéijfance  criminelle  ,  qui  a  perdu  toute 
la  nature  ,  dit  M.  Arnaiild^,  afin  cjuc  les  hommes 
foient  coupables  ,  en  fe  laiffant  aller  aux  tentations  qui 
Us  portent  à  violer  la  Loi  de  Dieu  ,  H  Jiiffit  quils 
s'y  laiffirU  aller  par  leur  propre  volonté ,  fans  que  per^ 
fonne  les  y  contraigne.  . .  Jl  n'efl  pas  net:ejfaire    que 

o  Apologie  pour  les  Saînu  P<:ris  ,  j^,  &  j.  p^lnt ,  att,  aSt 
fûg,  1044. 


fur  la  Crjicel  421 

Dieu  les  ah  prévenus  par  aucune  Grâce  ,  qui  leur  ait 
dorjiïc  le  pouvoir  de  vaincre  la  tentation  ,  ou  immédia- 
tement ,  en  les  rcndiint  viRorieux  par  une  Grâce  ef~ 
ficjce, .  ,  /;/'  médiatemcnt ,  en  leur  donnant  ,  pour  ob- 
tenir celte  Grâce  eficace  ,  une  Grâce  aâuellc  de  prière. 
L'abbé  de  Bourzeis  fe  déclare  pour  le  f^ntiment 
de  Janlcnius  :  car  après  avoir  dit  que  "  les  inéri- 
„  tes  des  Juftes  en  notre  état  font  en  partie  con- 
„  tingens  ,  en  partie  néccllaires  ;  contingcns  ,  parce 
„  qu'ils  s'acquièrent  par  le  fecours  de  la  Grâce  , 
„  qu'ils  peuvent  perdre  ;  &  néceflaires,  en  ce  que  cette 
„■  Grâce  opérant  néceflaireir.ent ,  mais  fans  bleffer  la 
,,  liberté  ,  la  nécefîité  qu'elle  impofe  ne  fait  point  de 
5,  violence  à  la  volonté  qu'elle  délivre  du  péché  ;  il 
„  renvoyé  enfuite  à  la  leclure  des  paiTages  de  Saint 
AugulHn  ,  des  Pères  de  tous  les  âges  ,  &  des  prin- 
cipaux Théologiens  cités  par  l'Evêque  d'Ypres,  par 
lefquels ,  dit-il  ,  il  prouve' invinciblement  que  la 
feule  exemption  de  contrainte  eft  néceffaire  pour 
„  la  véritable  liberté ,  &  conféquemment  pour  le  mé- 

Le  même  Auteur  met  ailleurs  parmi  les  princi- 
pes de-  notre  Foi ,  que  "  les  hommes  qui  pèchent 
„  en  cet  état  de  la  nature  blefîee  ,  le  font  nécelTai- 
„  rement  ;  &  que  néanmoins  ils  font  véritablement 
„  coupables  pour  ces  crimes ,  &  que  Dieu  les  punit 
;,  avec  Juuice  ;  parce  que  cette  nécellité  de  pécher. 
„  ncû  point  T'ouvrage  du  Créateur  ,  mais  une  fuite 
„  ce  la  défobéifïance  d'Adam  ,  qui  a  déréglé  &.  cor- 
„  rompu  toute  notre  nature  1. 

p  Tnde  fit  ,  ob  prcefentemlni ,  aliorumque  Patrum  omnîs 
fiatum  ,San*norum  mérita  par- |cetatis,tum  prasc-puorumTheo- 
tim  contingentia  ,  partim  effeilogorum  congefta  loca  innu- 
neceffaria  ;  coritingentia  cjui-jmera  ,  quibiis  evincit  invidif- 
dem  ,  quod  fiant  ex  Gratis  quâ  fime  f:.lam  libertatem  à  coac- 
Sancli  pofHnt  excidere  ;  necef-jtione  ad  veram  libertatem,  & 
faria  veto  quôd  pofitâ  Gratia,  «proinde  ad   meritum  neceifa- 


ex  e*  -ëeriventur . .  .  neceffa- 
riô  ôcliberrimè  fimul,  cùiniion 
ex  premente,  fed  ex  libérante 
flaant  neceffitate  .  .  .  Vide  ab 
irfo  yprcnf.  Epifcopo  Augufti- 


riam    Hi^e.  Script.  In    nomine 
Domini ,  p.  21.  &  24. 

q  S.  Au(;ufzin  victorieux  de, 
Calvin  &  de  Molina  ,  Conf,  ^', 
c.  35./?.  142, 
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Conférons  à  préfent  les  Ecrits  de  ces  MeflieurS 
avec  celui  de  M.  Rallier.  Le  fens  de  la  trcilieme 
■  Proporition  ,  félon  ce  Do61eur  ,  eft  que  pour  méri- 
ter ou  démériter  ,  il  n'eft  pas  néceflaire  d'avoir  l'in- 
diiT>;rence  a^live  ,  Ck  qu'on  a  toute  la  liberté  requile 
a  cet  efïet  ,  quaiîd  on  agit  volontairement  &  fans 
contrainte,  quoiqu'on  agifle  néceffairement.  D'un  au- 
tre côté  fes  antagoniftes  afTurent ,  que  l'exemption  de 
contrainte  lufHt  feule  pour  la  liberté  &  le  mérite  ; 
qu'on  eft  coupable  ,  dès  qu'on  pèche  par  fa  propre  vo- 
lonté ,  quoiqu'on  ne  puifle  réfiiler  à  la  tentation ,  faute 
d'une  Grâce  qui  donne  le  pouvoir  de  la  vaincre  ,  ou 
même  d'obtenir  ce  pouvoir  par  la  prière. CesMeiîieurs 
donnent  ces  dogmes  comme  autant  de  vérités  ,  & 
comme  la  do6^rine  des  SS.  Pères ,  enfeignée  par  l'E- 
vêque  d' ï^pres.  Par  conféquent  ils  défendoient  comme 
la  Foi  de  l'Eglife  ,  une  Propofition  ,  qui  prife  dans  le 
même  fens ,  étoit  dénoncée  par  M.  Rallier  comme 
une  héréfie. 

Quatrième    Proposition. 

Les  Sémipelapens  admcttoïent  la  nécejjité  de  la 
Crace  ,   &c. 

M,  Haîller,  3.  Col. 

Cette  propofition  a  deux  Les  Séml~Pélaf>iens  admet' 
parties  i  l'une  de  Fait,  fça-  lolcnt  la  ncccjjité  dt  la  Graec 
voir  fi  les  Sémi-Pélagiens  ont  prévenante  &  intérieure  pour 
admis  une  Grâce  néceflaire  commencer  toutet  les  actions^ 
pour  le  commencement  de  la  tncrne  pour  le  commencement 
Loi.  de  la  Foi  ,  6»  leurs  fentimens 

La  féconde  ,  fi  c'efî  une  lie-  étaient  hérétiques  ,  en  ce  qu^ils 
re'fic  de  dire  que  telle  eft  la  voulaient  que  cette  Griice  fût 
Crace  ac)uelle  de  Jefus-Chrifl,  telle  que  la  volonté  lui  obéit  , 
<jue  la  voiontc  peut  y  confen-  ou  la  rejettât  ,  comme  il  lui 
tir  ou  lui  réfifler.  plaifoit  ;  c'ejl-à-dtre  ,  que  c<ttt 

On    ne  touche   point  h   la     Cracc  ne  fût  pas  ejficacc. 
Queftion  de  la  Grâce  efiica- 

cc  ,  ou  par  elle-même  ,  ou  par  le  confcntement  de  la  volon- 
té ;  parce  que  les  ThéoIoi;iens  qui  foutienncnt  l'un  de  ces 
fentimens,  &  ceux  mii  (e  déclarent  pour  l'autre,  conv«er\- 
Jient  avec  les  Petts  au  Concile  vie  Trciitç  uu€  nuus  pvuvOi4 


fur  la    G  m  ce".  42:? 

^êjcttcr  la  Crace  de  Dieu,  Toute  la  ([uertion  e/1  de  Tçavoir ,  (î 
dans  î'crat  <!c  In  unture  corrompue,  la  Grâce  néceiluc  notre 
volonté  ,  de  manière  qu'elle  n'ait  pas  le  pouvoir  de  luiréfiQer  ; 
Propolitioii  que  jamais  aucun  Catholitiue  n'a  adaùfe. 


Comme  le  premier  membre  ne  regarde  qu'im  fait, 
dont  nous  avons  tait  voir  la  fauffeté  ^  ,  nous  ne 
nous  attacherons,  pour  continuer  notre  parallèle  , 
qu'au  fccond  membre ,  dans  lequel  eft  cont'-'nue 
riiéréfie  de  Janfénias.  Ce  parallèle  n'eft  point  d-ilicile 
à  taire ,  puifque  les  Théologiens  de  part  &:  d'autre 
s'expriment  de  la  même  façon.  La  quatrième  Pro- 
pofition  paroit  repréheafible  à  M.  Hallier ,  en  ce 
qu'elle  expofe  ,  que  telle  eft  la  nature  de  la  Grâce 
prévenante  ,  intérieure  &  a6Kielle  ,  que  la  volonté 
n'a  pas  la  liberté  d'y  confentir  ou  de  la  rejetter. 
Les  Auteurs  de  l'écrit  à  trois  colonnes  la  défendent 
comme  orthodoxe  ,  dans  le  même  fens  &  dans  les 
mêmes  termes  ,  6c  fe  déclarent  ouvertement  en  fa- 
veur de  Janfénius,  qui  n'admettent  point  de  Grâce 
pour  notre  état  qui  ne  foit  efficace  ,  c'eft-à-dire  ,  irré- 
iiftible  ;  car  dans  fon  opinion  c'efl  la  même  chofe: 
donc,  &c. 

Cinquième  Proposition, 

Ccjî  parler  en  Séml-Pélcgiens  j  &c. 


M.  Hallier. 

On  peut  former  deuxQuef- 
tions  fur  cette  Propofition  : 
I".  Ce  qu'on  en  doit  penfer 
par  rapport  à  la  note  d'héré- 
iie  ,  qu'elle  npplique  au  fen- 
îïiTient  commun  des  Théolo- 
giens catholiques  ,  qui  eniei- 
gnent  que  Jefus  -  Ciirift  eft 
mort  généralement  pour  tous 
les  hommes.  2".  Quel  juge- 
ment on  doit  porter  de  cette 
même  Propofition  ,  eu  égard 


3.  Col. 

C'cftune  erreur  Sémi'Péla" 
giennc  de  dire  que  Jefus  ■  Chrifi 
ejî  mort  pour  tous  /es  hommes 
en  particulier  ,fans  en  excepter 
un  fiul  \  en  forte  que  la  Grâce 
nécejfairc  au  falut  foit  prefen-- 
tée  à  tous  ,  fans  exception  de 
perfonne,  par  fa  tnort  ;  &  qu'il 
dépende  du  mouvement  &  de  la 
puijjancc  de  la  volonté  ,  d'ac» 
quérir  le  falut  par  cette  Grâce 
générale  j  fans  U  fecouTS  d'une 


l  ToTT.,  I,  Conf  ^,  ^1  4.  ft  lUt  ^''  fuivt 
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à  l'opinion  de  Janfénius  ,  qui  autre  Grâce  efficace  par  ellc^^ 
afFure  que  Jefus-Chrift  n'ert  même. 
pas  mort  pour  tous  les  hom- 
mes, mais  feulement  pour  le  falut  des  Prédeftine's.  En  examî» 
nant  ainfi  cette  Propofition  ,  on  ne  touche  point  aux  difficul- 
tés qu'on  peut  faire  au  fujet  des  enfans  qui  meurent  fans  Bap- 
tême, des  Infidèles  ^  des  endurcis.  Car  on  peut  dire  que  Jefus- 
Chrifl  n'ePt  pas  mort  pour  les  feuh  Prédeftinés,  fans  qu'on  en 
puiffe  tirer  cette  conféquence  ,  dore  il  cft  mort  pour  chaque 
réprouve  en  particulier.  Pour  véiiher  cette  dernière  Propofi- 
tiju,  il  fuffit  qu'il  ait  répandu  fpn  fang,  du  moins  pour  quel- 
ques-uns des  réprouvés. 

M.  de  Saint- Amour  &  fes  confrères  ne  poiivoient 
mieux  réuffir  à  embrouiller  la  cinquième  Propofition. 
L'erreur  de  Janfénius  confiftoit  principalement  en 
ce  qu'il  foutenoit  que  le  Sauveur  du  monde  n'avoit 
offert    fon    facrifîce    que  pour  le    falut  éternel  des 

f)rcdeflinés.  M.  Hallier ,  après  avoir  fait  remarquer 
atémérité  de  cet  Auteur,  qui  a  ofé  traiter  d'héréfie 
le  femiment  commun  des  Théologiens ,  avoit  très- 
bien  expofé  l'état  de  laqueftion,  en  mettant  à  l'é- 
cart les  queftions  incidentes  qu'on  peut  former  par 
rapport  aux  infidèles  &  aux  enfans  morts  fans  Bap- 
tême ,  &  réduifant  l'article  principal  à  ce  point  ; 
fçavoir ,  fi  Jcfus-Chrifi:  efi;  mort  pour  quelques  autres 
que  pour  les  prédeftinés.  Les  Auteurs  de  l'Ecrit  à 
trois  colonnes  laiffant  à  côté  ce  qui  faifoit  la  ma- 
tière de  l'examen  &  de  la  conteftation ,  compofent 
une  Propofition  toute  difparate ,  comme  s'il  s'agiffoit 
du  falut  de  chaque  particulier  ,  &  qu'on  le  fit  dé- 
pendre du  mouvement  de  la  volonté  aidée  feu- 
lement d'une  Grâce  verfatile  ,  qui  n'auroit  d'effi- 
cace que  celle  qu'il  plairoit  à  l'homme  de  lui 
donner. 

Ces  deux  cxpofitions  ayant  des  objets  différens; 
elles  n'ont  point  allez  de  rapport  entre  elles ,  pour 
pouvoir  en  induire  que  la  cinquicm.e  Propofition  à 
été  foutenue  par  les  partillins  de  l'Evêque  d'Yprcs  , 
dans  le  fens  qu'elle  fut  dénoncée  &L  condamnée 
dans  la  fiiite  ;  mais  il  nous  eft  f.icile  de  le  prouver 
par  le  témolgnaiîc  des  x\utcurs  de  ce  temps  Cïv  de 
ce  parti. 
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M.  Arnauldj  après  avoir  donné  au  pul^lic  deux 
Apologies  pour  M,  Janjaùus  en  1644  &  1645  ,  en 
fit  pnroître   une   plus  grofTe  fous  le  titre  d'Apologie 
pour  Us  SS.  Vcrcs  de  l'£'glifc  ,  défenfeurs  de  Li  Grâce  , 
^ni65r.  Le  but  de  cet  ouvrage,  bien  augmenté  de- 
puis ,  eft  de  prouver  par  la  tradition  ,  que  Dieu  ne 
\èut  fauver  que  les  Elus ,  &  que  c'efl  pour  eux  ieuls 
que  Jolus-Chrift  a  répandu  Ton  Sang.  C'eft-là  qu'on 
lit  ces  paroles  peu  conColantes  .•  Ceux  que  Jefus-Chrifl 
proprement  efl  v^nu  fauver ,  ne  font  pas  général. ment 
tous  les  hommes  ;  mais  ceux  qu'il  fçait  être  du  nom- 
bre des  fiens  ,  que  [on   Père  lui  a   donnés  afin  quil 
nen  perde  aucun.  .....  c'efl  ce  monde  pour  lequel  il 

a. été  envoyé i.  N'ayant  point  fait  de  prière  qui  n'ait 
été  accomplie  ,  chi  ne  peut'  pas  dire  quil  ait  prié  pour 
U  filut  éternel  des  réprouvés  ,  (V  par  conféqiient  quil 
âh  offert  pour  leur  falut  le  facrifice  adorable  de  fort 
Sang,  qui  renferme  en  foi  la  plus  divine  de  toutes 
l6s  prières  t.  Jefus-Chrifl .  nejl  mort  &  n'a  prié  fort 
Père  que  pour  le  falut' de  ceux  qu'il  a  aimés.  .  ,  .  , 
d'un    amour  rternel  r^     irrévocable  ,    qui    font  fes 

élus^.  ''''     -     '^      '      - 
> 

L  Abbé  de  la  Lane  accède  à  cette  opinion ,  en 
ai  Tant  dans  (on-AwvQ^  de  la'  Grâce  vi^orieufe  ,  qu'il. 
n'a  pas  defTein  de  s'étendre  fur  cette  doârine  de  la 
mort  de  Jefus-Chrifl  pour  tous  ,  qui  a  été  fi  excel- 
lemment &  fi  amplement  expliquée  dans  la  dernière 
Apologie  pour  les  Saints  Pères  x  Enfin  l'Abbé  de 
Bourzeis  dans  Ton  Saint  Auguflin  viâlorieux ,  s'ex- 
prime en  termes  plus  forts  ,  difant  que  Dieu  ne 
veut  que  _  le  falut  des  Elus  ^  comm.e  étant  les  feuls 
qui  reçoivent  de  fa  part  des  moyens  fufifans  pour fe 
fauver  y. 

Par  la  comparaifon  des  textes  que  nous  avons 
tranfcrits ,  il  eft  facile  de  fe  perfuader  que  les  Théo- 
logiens qui  pourfuivoient  à  Rome  le  jugement  des 
cinq  Propofitions  ,  ne  les  interprêtoient  pas  dans 
un    fens  différent   de    celui   dans  lequel  les  foute- 

s  3.  part.  "Z.  point ,  an..ZO.\      wArt.  2T.  P-  302. 
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noient  ceux  qui  s'efforçoient  d'en  çmpêcher  la  con- 
damnation. Il  étoit  donc  inutile  ,  avant  le  Jugement, 
de  déterminer  le  fens  de  ces  Propofitions ,  puif- 
qu'il  étoit  le  même  dans  ks  écrits  réciproques.  Le^ 
iens  de  Janfénius  fe  préiente  naturellement  aans  Ton 
livre  :  c'eft  un  fait  aont  les  partifaris  d^  cet  Au-* 
teur  &  Tes  adverfaires  font  convenus  dans  le  tempi 
ou'ils  agiflbient  le  moins  de  concert ,  puifque  les  uns 
(outenoient,  &  les  autres  rejettoiem  les  fameufes  Pro- 
pofitions  priftLS  dans  le  même  fens.  Toute  la  difpute 
roiiloit  donc  fur  le  droit ,  article  fur  lequel  les  Janfé- 
niftes  ne  conteftoient  point  à  l'Eglile  Ton  infaillibilité. 
Elle  a  prononcé  Ton  Jugement,  &  les  cinqPiopofi- 
tions  font  condamnées  comme  hérétiques,  Ceft  donc 
une  affaire  finie  z. 

\  Caufa   finira  eft  ,  \\x\mm\Augufi.  Scrm.  i^i,  aliâs  2,  Je 
aliquando   finiatiir  error  !  S.\yero.  Jpo/è.  n.  10. 


II.    QUESTION. 

L^Eglife  en  condamnant  les  cinq  Propojîtions 
comme  extraites  du  Livre  de  Janfénius  y 
Ù  dans  le  fens  de  V Auteur  ^  &•  obligeant 
les  Fidèles  à  foufcrire  â  ce  jugement ,  na-* 
t-elle  point  excédé fon  pouroir  ? 

JLL  eft  du  bon  ordre  en  toutes  les  fociétés ,  qu'il 
y  ait  dans  les  premières  places  des  perfonnes  en  état 
d'inftruire  les  fujets  qui  les  compofent  ;  de  donner 
des  Loix  qui  les  contiennent  ,  ou  de  faire  obferver 
celles  qui  font  établies  ;  de  régler  les  droits  des  par- 
ticuliers ,  de  déterminer  leurs  conteftations  ,  6c  d'en- 
tretenir la  paix  en  puniflant ,  on  en  expulfant  de 
la  fociété  ceux  qui  vouùroient  y  introduire  le  défordre, 
La  puiflance  fouvcraine  qui  confie  l'autorité  aux  uns, 
retient  les  autres  dans  la  lubordination  ,  6c  les  foumet 
ù  l'obéiffunce. 

C'eil  fur  ce  plan  que  Dieu  voulut  autrefois  fc  fgr- 
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mer  un  peuple  ;  il  lui  donna  fa  Loi  par  Moyfe ,  & 
établit  les  Picues  pour  en  être  les  Interprêtes  :  C'cfl 
de  leur  bouche  qu'lCiaël  devoit  apprendre  la  volonté 
du  Seigneur  ;  c'ell  a  leur  Tribunal  que  les  ciufes  de- 
voi«nt  être  portées,  &.  l'obligation  de  déférer  à  leurs 
jugemens  étoit  fi  étroite,  qu'il  n'étoit  pas  permis  de 
s'en  écarter.  Jefus-Chrift  * ,  en  établiffant  Ton  Eglife  , 
pour  être  la  colonne  ôc  le  foutient  de  la  vérité,  l'a 
édifiée  fur  le  fondement  des  Apôtres  &.  des  Prophètes» 
dont  il  eft  la  pierre  angulaire.  Il  a  donné  à  fon  trou- 
peau les  Evêques  pour  chefs,  pour  Pafteurs  &  pour 
Doi^eurs  ,  avec  promefle  d'être  avec  eux  tous  les 
jours  jufqu'à  la  confommation  des  fîecles.  Ils  font  Tes 
organes  ,  &  fon  efprit  fe  fait  entendre  par  leurs  voix. 
Le  fruit  de  leur  miniftere  eft  la  perfection  des  Saints  6c 
l'édification  d^s  Fidèles,  qui  font  le  corps  myftlque  de 
Jefus-ChriiL  Comme  Doé^eurs  ,  ils  font  chargés  d'en- 
feigner  les  vérités  dont  ils  ont  été  inftruits  par  TEfprit 
Saint  :  comme  Pafl:curs  ils  doivent  veiller  fxir  fes 
Ouailles ,  à  la  garde  defquelles  le  Sauveur  les  a  com- 
mis, pour  les  garantir  delà fédu£^ion des  mercenaires, 
&  de  la  fureur  des  loups  -,  c'eft  pour  eux  une  attention 
ïiécefTaire  ;  le  Seigneur  qui  a  acquis  ces  Brebis  au  prix 
de  fon  Sang,  les  leur  a  confiés  ;  ils  en  font  refponfa- 
bles  ,  ils  lui  en  doivent  compte  ^. 

Pour  remphr  ces  obUgations,  les  Evêques  doivent 
garder  foigneufement  le  précieux  dépôt  de  la  Foi ,  ÔC 


a  Labia  Sacerdotis  cufto- 
dient  Scientiam ,  Legem  requi- 
rent ex  ore  ejus.  Alalach.  2.  7. 
■—Si  difficile  atque  ambigimm 
apud  te  judicium  efTe  perrjje- 
seris,  venies  ad  Sacerdotes  Le- 
vitici  generis ,  faciès  uuodcum- 
que  dixerint  ,  qui  prieuint  lo- 
co  qiiem  elegi'c  Dominus  ,  fe- 
querifque  fententiam  eorum  , 
neque  declinabis  ad  dextram  , 
nequc  ad  finiftram.  Deuteron. 

h  Eccleri.i  Dei  vivi  colum- 
naôc  firmamentiim  veritatis.  i 


Snn^lorum  &  domeftici  Dei , 
fuperaedificati  fuper  funda- 
mentum  Apoftolorum  &  Pro- 
phetanim  ,  ipfo  fummo  angu- 
iari  lapide  Chrifto  Jeiu.Eph.  2, 
20.  —  Ipfe  dédit  quofdam 
quidem  Apoflolos  ,  quofdam 
autem  Prophetas  ,  alios  verô 
Evangeliî^as  ,  alios  autem  Paf- 
tores  &DoirtoreSj  adconlum- 
mationera  Sanc^orum  in  opu$ 
minifterii  ,  in  cediFicationeni 
Corporis  Chrifti  Ibid,  4.  11, 
—  Spiritus  veritatis  docebit 
vos   orr.nem  veritatem.  Joan» 


Timoih.  3.  15.  —  Eilis  cives  7.  13.  —  Ite    ergo  ,  docete  ''■ 
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pour  le  conferver  dans  leur  troupeau ,  il  eft  de  leur  de- 
voir de  lui  faire  éviter  le  commerce  des  hérétiques  , 
dont  les  vains  difcours  font  comme  une  gangrène^  qui 
étend  peu  à  peu  fa  corruption  ;  &  de  lui  interdire  la 
lefture  de  ces  écrits  dangereux ,  qui  infpirant  le  goût  de 
la  nouveauté, détournent  de  la  vérité^  &  font  perdre  la 
foi  t.  Il  faut  pour  cet  effet  qu'ils  fâchent  faire  le  difcer- 
nemsnt  des  bons  &  des  mauvais  livres  ;  qu'ils  puiflent 
diftingner  les  Hérétiques ,  les  noter  &  empêcher  qu'ils 
ne  fe  confo'ident  avec  les  Fidèles.  Ces  lumières  & 
cette  autorité  foat  nécedaires  pour  remplir  leur  minif- 
tere  \  fans  ces  prérogatives  ils  ne  pourroient  l'exercer 
plein  ement. 

AfTurée  de  ce  privilège  fondé  fur  les  promefles  de 
fon  Epoux,  l'Eglifea  anathématifé  dans  tous  les  temps 
&  les  héréftes  &  leurs  Auteurs  ;  elle  a  obligé  de  foufcri- 
reà  ces  condamnations  leurs  Partifans  ,  &  ceux  même 
qui  rcjcttoient  ouvertement  leurs  erreurs.  Enfin  elle  a 
regardé  comme  hérétiques  des  perfonnes  refpectables 
d'ailleurs  ,  pour  avoir  rcfufé  d'acquiefcer  aux  juge- 
ment qu'elle  avoit  portés  nommément  contre  des 
héréfiarqucs.  Le  premier  Concile  général  de  Nicée 
condamna  Aiius  &  fa  doélrine  j  la  fentence  fut  figtiéô 
fans  reftriélion  par  les  Evêques  Orthodoxes.  EuTebe 


omnesgenfes...  fervate  omnia 
qiuïcuiiKjue  maiidavi  vobis  , 
&  ccce  ego  vovifcum  fum  om- 
nibus diebus  ufque  ad  confum- 
mationem  faculi.  Matth.  2S. 
lOj-^  Attcndite  vobis ,  6<  uni- 
verfo  gregi  ,  in  quo  vos  Sgiri- 
tus  Sanfliis  pofuit  Epifcopo.s 
regere  EccIeGnin  Dei  ,  quam 
acqaifivit  fanguine  fuo.  Acl. 
ao.  2^.  —  SpecLiiatorcin  dedi 
te  domui  Ifr.icl ,  audies  de  ore 
meo  verbiim  ,  &  anniintinbis 
eis  ex  me.  Si  dicente  me  nd 
împimn,  morte  morieris  ,  non 
annuntiavcris  ei  ,  nequc  locu- 
tus  fueris  ut  avertntur  à  via  fua 
impia  ,  ipfe  impius  in  iniqui- 
tate  fiui  morietiir  ,  fangui- 
ncm   aiucm    cjus    de    manu 


t'ia  requiram.  E\cc}i.  5.  17,' 
c  O  Thimothxe  ,  depofitum 
ciiftodi ,  devitans  profanas  vo« 
cum  novitates  ,  &  oppofitiones 
falfi  nominis  fcienti«  ,  quam 
quidam  promittens  circà  Fi- 
(lem  exciderunt ....  Formam 
habe  fanorum  verborum  ,  quae 
à  me  audifti  in  fide.  . .  .  Profa- 
na &  vani'.oquia  devita  ,  mul- 
rùm  enim  proficiunt  ad  impie- 
tr.tem  ;  fermo  corum  ut  cancer 
ferpit ,  ex  quibus  eft  Hyine- 
nceus  &  Phyletus  ,  ([ui  à  veri- 
rate  exciderunt,  dicentes  :  Re- 
iurrc6lionem  effe  jam  fadlam; 
6c  fubvertunt  quorumdam  fi- 
dem.  I.  ad  Timoth,  6.  Z0« 
—  il,  13.  6*  2,  16. 
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de  Nicomédîe  ,  &Thcog,nis  de  Nicée,  d'accord  avQC 
les  autres  pour  la  prolcription  de  l'erreur  ,  voulu- 
rent nicnaj^jr  la  porfonne  ,  difant  que  par  les  Lettres 
d'Arius  ,  &  par  les  entretiens  qu'ils  avoient  eus  avec 
lui,  ils  avoient  connu  qu'il  ne  foutenoit  point  la 
do6lrine  qu'on  lui  attribuoit.  Ces  deux  Prélats  furent 
envoyés  en  exil ,  &  ne  furent  rappelles  que  fur  l'affu- 
rance  qu'ils  donnèrent  d'approuver  en  tout  les  Décrets 
du  Concile  «*. 

Origene  étoit  un  bel  efprit,  cultivé  avec  beaucoup 
de  foin  ,  &  très-orné  :  ne  fe  détiant  point  affez  de  la 
hardielTe  de  fon  imagination  ,  il  parfema  fes  écrits 
de  plufieurs  erreurs  dont  il  étoit  le  père.  L'Auteur 
&  les  ouvrages  furent  d'abord  condamnés  par  Dé- 
métrius ,  Patriarche  d'Alexandrie  ,  &  enfuite  par  le 
Pape  Saint  Anaftafe.  On  ne  fe  contenta  pas  de  re« 
tirer  fes  livres  des  mains  des  Fidèles ,  on  exigea  des 
preuves  par  écrit  de  leur  foumifTion  &  de  leur  foi. 
Saint  Jérôme  qui  rapporte  ce  fait,  nous  apprend  une 
anecdote  qui  ne  fait  pas  plus  d'honneur  aux  Parti- 
fans  de  Janiénius,  qu'aux  Sénateurs  d'Origene,  Obli- 
gés de  foufcrire  au  jugement  rendu  contre  leur  Maî- 
tre ,  ils  affurent  ^ar  ferment ,  dit  ce  S.  Doéleur,  ce  qu'ils 
démentent  par  un  parjure.  Ils  tergiverfent  ,  quand  il 
s^agit  de  figner ,  &  cherchent  des  fubterfuges  :  l'un  dit.  : 
Je  ne  puis  me  réfoudre  à  rejetter  ce  qui  nefl  point  con- 
damné :  Vautre  fe  défend  en  difant  :  Quil  ny  a  encore 
rien  de  défini  fur  cet  article  ,  en  forte  que  pour  gagner 
du  temps  ,  &  pour  différer  une  fïgnature  nécejfairc  ,  on 

<f  Cùm.  .  . .  confirmaflemuslfunt ,  etiam  hoc  libello  con- 


Fidei  quidernfubfcripfifTe  ,ana 
tliematifitio  verô  noluiffe  fub- 
fcribere  ;  non  quod  Fidem  re- 
prehenderemus ,  fed  quia  mi- 
jiimè  credebamus  illiim  qui  ac- 
cufatus  fuerat ,  ejufmodi  efîe  ; 
cùm  partim  ex  lis  quœ  ad  nos 


fenfum  noflrum  confirmamus, 
non  quidem  tœdio  exilii  ,  fêd 
ut  fufpicionem  vitemus  hsere- 
feos  ;  nam  fi  in  confpeftum 
vefkum  nos  venire  patiamini  , 
inveniemus  nos   in    omnibus 

j. _ ^ concordes  &  decreîis  veftris 

per  litteras  fcripferat ,  partim  (mordicus  inhérentes. /f^c£«« 
ex  ejus  fermonibus  corr\pev-\feb.  &  Theognis  in  libello  pa^ 
tum  haberenius  illum  talem  l?2/Ve«r.  grctc^  relato  Concile 
-non  efle.  Quod  H  fandifTimo  iX^j^^.  tom.  i.  pag.  60.  &  ita 
Concilie  vettrofatisfadum  efljî/rû^yZrt/o  à  Valefio  ,  ut  Vidchis 
non  répugnantes  ,  fed  cov\(en-\apud  SocrQt,  I^ifit  Ecclcfl^  i^ 
tiçiUçs  lis  c^uce  à  vobis  décréta  c,  i^^ 
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€ompromet  T  autorité  de  ce  qudy  a  de  plus  grand  fur  la 
terre  ^.  Tant  il  eft  vrai  qu'il  n'y  a  rien  de  nouveau  fous 
le  Iblell  ;  nous  en  donnerons'  a  preuve  dans  la  Quef- 
tionluivante  ,  en  parlant  du  Formulaire. 

Les  Chefs  du  Pélagianiimi  déjà  condamnés  en 
pîufieurs  Conciles  particuliers,  furent  frappés  d'ana- 
thême?  par  les  Evêques  de  tout  le  racv\de  chrétien. 
Le  Pa^  3  Zozime  Us  arma  co'treux  du  ^la're  de  5. 
Picne  ,  par  une  Conftitution  à  laquelle  le  Clergé 
donna  les  mains,  Julien  d'Ecclane  &  quelques  autres 
Prélats  fous  prétexte  de  charité ,  refuferent  de  fouf- 
crire  à  la  condamnation  de  Pelage  &  de  Célefte  ,  ap- 
portant pour  excufe  qu'ils  ne  condamnoient  pas  les 
gens  fans  les  entendre  ,  &  avant  que  de  fçavoir  de 
leur  bouche  quels  étoient  leurs  fentimens.  Julien  6c 
i'ds  aiTociés  furent  dépofés  6c  excommuniés  comme 
des  hérétiques  f.  Leur  conduite  fie  connoître  qu'ils  ne 
fe  retranchoient  fur  le  fait,  que  pour  mieux  foute- 
nir  le  droit.  Il  paroît  par  les  trois  dernières  QuelHons 
que  nous  avons  traitées  ,  que  le  parti  ennemi  du  Péla- 
gianifme  n'a  pas  dédaigné  de  fe  fervir  de  fes   rufes. 

Le  fécond  Concile  d'Orange  aiTemblé  contre  les 
reftes  de  cette  héréfie ,  crut  que  fes  définitions  pou- 
voient  fervir  aux  laïques  de  remède  ou  de  préfervafif 
contre  le  Sémi-Pélagianifme.  Par  cette  raifon,  il  fit 
figner  fes  Canons  par  des  perfonnes  de  confidération 
qui  afififlerent  à  la  dédicace  de  TEglife  ,  à  l'occafion 
de  laquelle  fut  tenu  ce  Concile  ,.  Les  Sémi-Péla- 


e  Hoc  vel  maxime  cavent  , 
ne  quanrlo  confra  auftorem 
■  fuuni  Origenem  eorum  fcripta 
teneantur.  Facile  dicunt  jura- 
Wento  ,  ((nod  poficà  alio  fol- 
vnnt  perjurio  :  ad  fufcriptio- 
nem  ,tergiverfantur,  quaenint- 
que  futfugia.  Alius  ,  non  pof- 
iiim  ,  inquit  ,  dainnare  quod 
nenio  damnavit  ;  alius,  nihil 
fuper  hoc  à  Patribiis  ftatutum 
eft  :  ut  diim  totius  orbis  pro 


Pammach.  &  Occan.  de  errorî* 

bus  Origenis. 

f  Tom.  I.   Conf.  I.  Q.  4.  Om 

36.  &  fuiv. 

g.  Et  qaia  definîtîonem  an* 
tiquorum  Patrum  ,  noftram-. 
que  ,  non  folùm  religiofis  ,  fed 
^  laicis  medicamenrum  efle 
defideramus  ac  cupimus  ,  pl.i- 
ciiit  ut  eam  illuftres  ac  magni- 
fîci  viri ,  qui  nobifcum  ad  pr«« 
fatam    feilivitatem    convenc* 


vocatur  autflorit.is  ,  furcriben-  runt ,  proprià  manu  fufcribe» 
di  necefTitas  (liffcratur.  5.  ^/>-  rent.  ConeU,  Labbt  tom,  /§» 
ron.  Eptjî,  410,  olim,  65,  ad  p,  1672, 


fur Aa    Grâce,  4^1 

j^iens  Croient  (ix\.  grand  crédit  dans  la  Provence  ;  & 
'lur  la  dccifion  d'un  Concile  particulier  de  q.iatorzi 
Evoques ,  los  Laïques  même  ne  firent  pas  difficulté  d^ 
Jes  abandonner, 

Neftorius  pafToit  pour  un  homme  de  bien  ,  &  l'ef- 
time  qu'on  conçut  de  fa  vertu  le  fit  tirer  du  monaf- 
'tere ,  pour  l'élever  fur  I«  Siège  de  ConOiantinople. 
11  couverma  d'abord  cette  E^liTe  avec  tant  de  fa-ielTe . 
que  les  autres  ctoient  jalouies  du  bonheur  qu'elle 
'  avoit  d'ctrc  conduite  par  un  tel  Pafteur  ^.  Ne  pouvant 
comprendre  qu'un  Dieu  fut  né  d'une  femme  ,  il  fou- 
tint  que  Tunion  de  la  nature  divine  &  de  la  nature 
humaine  en  Jefus-Chrift  n'étoit  point  hypoftatique  , 
mais  feulement  morale  ;  &  qu'on  devoit  appelkr 
la  Sainte  Vierge  Mère  du  Chriit ,  &  non  pas  Mère  de 
Dieu.  Le  peuple  de  Conftantinople  fut  indigné  de 
ces  propos  qu'on  débitoit  publiquement.  Saint  Cy- 
rille d'Alexandrie  en  écrivit  à  Neilorius  ,  &  le  reprit 
en  ami.  Cet  homme  plein  de  lui-même  i,  méprifa  fes 
remontrances  ,  &  traita  cette  conteftation  de  pure 
cjuellion  de  nom.  Il  vouloit  le  perfuader  à  fon  peu- 
ple dans  fes  difcours  :  il  s'en  entretenoit  de  la  mê- 
me manière  avec  fes  amis  j  H:  feignît  même  en  écri- 
vant au  Pape  ,  de  croire  que  le  Concile  d'Ephefe  étoit 
convoqué  pour  qaelqu'autre  affaire  que  la  fienne  , 
parce  que  dans  quelques  difficultés  ,  qui  ne  confif- 
toient  qu'en  mots ,  il  n'y  avoit  pas  de  quoi  occuper 
des  Evcquès  alTemblés  de  toutes  les  parties  du 
►rjiionde's  Le  ,  , 
'      Le  Concilein'en  jugea  pas  de  même  :  après  la  lec- 

T3Îw>  ?i-,  :       : 


j^  Tantà  opinîone  vîxlfti  , 
Ut  te  aliéna  civitas  invideret. 
Calejî.  cpiji.  ad  Nejlor.  tom. 
3.   Conc'il.  p.  ^^j. 

/  Arrogantiâ  eiatus  ,  ob  di- 
.ceqdifacilitatem/i'ôcrtf/.  ï^  t7« 

in^ff^^'  n-  --^     '^     '. 

K  Si  quis  îhtér  vos  limpli- 
cior  hàc  voce  Deiparâ ,  gau- 
<let ,  apud  me  nulla  eit  de  voce 
contentio.  Ncfior.  Serm.  6. 
■-■Muiti  non  infcequenter  ex 


le  audierunt  ,  quod  foîam  vo« 
cém  ,  non  piara  quoque  ipfius 
notionern  averferis.  Joan.  An- 
tioch.  epi/i.  ad  Neflor.  —  Pla- 
çait Synodum  totiiis  orbis 
terrarum  indicere  ,  propterin* 
quiTitionem  aliarum  rerum  ec- 
cîefiarticarum  ;  nnm  dubifatio- 
nem  verborumnon  aefiimo  ha» 
biturptn  inquifitionem  diffici» 
lem,  Ncfîor.  epifi.  adCotlcfiin^ 
apud  Menât,  part,  poji.  p.  8»^ 
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ture  de  la  féconde  Lettre  de  Neftorius  à  Saint  Cyrille, 
qui  commence  par  ces  mots,  injurias  quidem  ,  les  Pères 
condamnèrent  î'Héréfia'-que  à  fes  erreurs ,  dirent  ana- 
thême  à  ceux  qui  ne  le  dirOient.pas  à  la  do6lrine  &  a 
l'Auteur  ,  &  prononcerenx  les  larmes  aux  yeux,  la  feq- 
^  tence  de  dépofition  de  ce  malheureux  Evequd.  Jean, 
Patriarche  d'Antioche ,  avec  plus  de  trente  de  fes  Suf- 
fragans  ,  n'étant  arrivé  à  Ephefe  qu'après  la  tenue  du 
Concile  ,  firent  tous  leurs  efforts  pour  en  infirmer  lés 
décifions;  mais  il  fallut  céder  îles  autres  Ev.êques  ne  les 
reçurent  en  leur  communion,  qu'après  qu'ils  eurent 
anathématifé  par  écrit  la  doQrine  de  Neftorius  ,  con- 
firmé fa  dépofiLion,  &  approuvé  l'Ordination  de  Ma- 
ximien ,  fon  fuccefieur  m- 

Le  parti  auquel  nous  avons  affaire,  ne  peut  fouffrir 
qu'on  dife  ^près  l'Eglife  ,  qu'il  fe  trouve  cinq  erreurs 
dans  le  Livre  d'un  Saint  Evêque.  Pourquoi  donc  dans 
le  dcffein  d'autorifer  fa  réfmance  au  Saint  Siège  ,  ci- 
t3-t-il  fi  Ibuvent  l'exemple  de  S.  Cyprien  ,  qui  dans 
le  temps  de  (t^  difputes  avec  le  Pape  Saint  Etienne  , 

,  /OainesEpircopifimul  excla-lque  pro  depofito  habere ,  ac 
maverunt:  Quicumque  Nefto-.blafphemam  itlius  doârinam 
riuni  non  anathematifst ,  ana-  anathematifare.  .  .  AflTentimur 
thema  fit  . .  .  qtiicumque  Nef-  etianvôrdinationi  Maximiani  , 
torio  communicat ,  anathema  fandiiTimi  &  religiofi  Sané^ae 
fit.  Omnes  Nell:orii  epiOtvlam  Ecclefia&jConftantinopolitanée 
&  dog-maU  ana/thematifanius  i  Epifcopj. £/>//?.  Joan.  Antioch. 
omr.es  hjèreticum  ^Q^oxnxm  ad  Sixtum' Roman,  Cyril.  Al e^ 
anatliematifamus  ,&c.  Tom.j.'xa/iJ.  6-  Maximian.  Confian- 
-Concil.  p.  501.  —  liacrymis  tinop,  iiiA:  p_.  "1088.—  Duos 
psrfud,  ad  luj;ahremhanc  con-  è  noftris  Clericis  mifi  Antio- 
tra  eiim,  A^c/ij  /«w,fGntcut^m;<;iiian:î ,  chartamque  tradidi.  .  , 
neceirario  vcnimus.  liitur  Do-'Cùm  igitur  piifTimus  Joannes 
aiinrs  nofler  Jefus  Cliriflus ,  fubrcriplilTet    cxterique     qui 

cum  ipfo  illuftriores  erant  , 
cùmqi\e  Neflorii  do<^rinam 
anathematifaflent,  &  qu6dip- 
fum  pro  depofito  habererft, 
profetfi  efTent  ,  ac  Mâximîxnt 
reliijiofiirimi  fapientîirimique 
Epilcopî  ordinationem  appro- 

illis 
[/.  ad 

école 


qiiem  fuis  ille  blafpliemis  vo- 
cibiis  impetivit ,  per  fanftifTi- 
mam  hanc  Synoclum  eumdcm 
Nefi:oriam, ,  ep.fcopali  digni- 
tate  privatum ,  a'>  ui.iverfo  Sa- 
ccrdotum  confortio  alieniim 
eife  dt-'linit.    Ibid.  p.  53;. 

ro  '^' 
ï\ok\ 


i  Placuit   &  nohls   111  Sy-  balfcnt  ,    communionem  illis 

ilcntentia,  quà  Nefloriumjreflitirimui.  Epiji.  S,  Cyril,  ad 

depofliit  acquiefccre  ,  ipfiim\Do/iar,,  ibi»  f,  151, 


fur  Id    Orrcf.  41; 

étolt  dans  Terreur  des  Rébaptifans?  M.  de  Saint  Cy- 
ran  «  prouve  par  l'exemple  d'Origene,  de  Tcrtullien, 
deDydime,  fur-tout  de  Nelbr'ms.  que  l'infainibi- 
licé  n'eft  pas  artachée  au>:  grands  noms  ,  y  la  icience  , 
à  la  vertu.  Neftonus  étoit  un  Evcque  refpcibble  ,  au 
mérite  duquel  le  Souverain  Pontife  ,  grand  nombre 
de  Prélats,  &  les  Infidèles  memjs  rendoient  témoi- 
gnage ,  comme  le  remarque  l'Auteur  que  nous  ci- 
tons. Il  erra  ,  il  devint  héréfiarque.  Qu'on  fafle  un 
Saint  de  Janfénius ,  nous  n'avons  garde  de  nous  y 
oppofer;  fa  réputation  n'a  point  été  attaquée  à  Ro- 
me ,  mais  fes  écrits  y  ont  été  réprouvés  ;  le  Corps 
Paftoral  a  foufcrit  à  ce  jugement,  nous  y  déférons  de 
grand  cœur.  Un  Chrétien  ne  doit  pas  faire  difficulté 
de  le  loumettre  à  la  plus  grande  autorité  qui  foit 
au  monde. 

Nous  avons  des  traits  plus  forts  dans  le  Goncila 
de  Ctialcéûoine.  Eutichès  ,  Archimandrite  ,  ou  Abbé 
d'un  célèbre  Monaftere  de  Conftantinople,  par  aver- 
fion  pour  la  dodrine  de  Neftorius ,  donna  dans  ime 
autre  extrérnité  non  moins  dangereufe ,  affurant  que 
comme  il  n'y  a  en  Jefus-Chriit  qu'une  perlbnne,  il 
n'y  a  auffi  qu'une  nature,  qui  efl  divine  &  humaine  • 
en  forte  que  le  Corps  de  Jefus-Chrifl  n'eft  pas  de  mê- 
me fubftance  que  le  nôtre.  Le  Concile  demanda  aux 
Evêques  d'Egypte,  pour  preuve  de  leur  catholicité  o, 
qu  ils  foufcriviflent  à  la  Lettre  que  le  Pape  S.  Léon 
avoit  écrite  à  Fhvien  contre  les  dogmes  pervers  de 
Neftorius  &  d'Eutichès,  &  qu'ils  anathématifaffent 
ces  hérétiques  &  leurs  erreurs. 

^  La  fermeté  des  Pères  de  ce  Concile  parut  fur-tout 
a  l'égard  de  Théodoret ,  Evéque  deCyr.  L'étroite 
ammé  dont  il  étoit  lié  avec  Neftorius,  avoit  rendu 
fa  foi  fufpefte.  On  le  noircit  auprès  de  Saint  Léon  ; 
&  quoiqu'il  fe  iût  lavé  de  cette  tache ,  de  manière 
que  ce  grand  Pape  le  reçut  dans  fa  communion,  «^ 

"  r''a  '^"''r'  ^•}-f'  '45^-  "O"  a'^-ithematifat  Eutychem^ 
o  hpidolae  Leoms  fuhfcri-  haereticuseft.  ConW/.  à.i/<:ai. 


bant    anathematifaiites  Euty- 
chem  ÔC  dogmata  ejus. .  .  Quij 


û3.  x^,  tom.^.p.  5u, 
Gracz,     Tome  15.^  j- 
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Uii  rendit  Ton  Siège,  dont  ilavoit  été  cxpuifé  par  la  fac- 
tion deDiofcore  dans  le  brigandage  d'Ephèis.  Cepen- 
dant lorfqu'il  fe  préfenta  au  Concile  de  Chalcedoine, 
les  autres  Evêques  lui  refuferent  la  leance  &  le  droit  de 
fufFrage  ,  jufqu'à  ce  qu'il  eût  nommément  anathéma- 
tifé  Neftorius. 

Ce  pieux  &  favant  Evêque  eut  peine  de  ce  qu'a- 
près s'être  juftiflé  devant  le  Pape  &  l'Empereur  ,  on 
doutât  encore  de  fa  toi.  «  J'ai  donné,  dit-il,  ma  requête 
,,  à  l'Empereur  ,  &  des  mémoires  aux  Légats  de  l'Ar- 
„  chevêque  Léon.  Je  demande  qu'il  vous  plaife  d'en 
„  entendre  la  lefture;  vous  connoîtrez  par-là  quels 
„  font  mes  fentimens.  Les  Prélats  s'écrièrent ,  il  eft 
,,  inutile  de  rien  lire ,  dites  tout-à-l'heure  anathêms 
„  à  Neftorius.  Par  la  Grâce  de  Dieu ,  répondit  Théo- 
„  doret ,  je  fuis  né  catholique  ,  j*ai  été  élevé  dans  la 
,,  Foi  orthodoxe  ,  je  l'ai  prêchée,  je  rejette  non  feu- 
„  iement  Neftorius  &  Eutychès,  mais  tout  homme  qui 
„  penfe  mal.  Il  n'avoit  pas  ceft'é  de  parler,  que  les 
,,  Evêques  crièrent  ;  dites  clairement  anathême  à 
Neftorius  &  àfadodrine.En  vérité,  répliqua  Théo- 
doret ,  je  ne  dis  rien  que  ce/que  je  crois  être  agréa- 
ble à  Dieu  ;  je  ne  me  foucie  ni  de  mon  Siège  ,  ni 
de  ma  dignité  ,  ce  n'eft  point  là  ce  qui  m'amène  ; 
mais  ayant  été  calomnié  ,  je  veux  vous  perfua- 
der  que  je  fuis  orthodoxe  ,  que  j'anathématife  tout 
hérétique  qui  refufe  de  fe  convertir,  Neftorius  , 
Eutychès,  &  quiconque  penfe  qu'il  y  a  deux  Fils. 
„  Les  Evêques  l'interrompirent  encore  ,  demandant 
qu'il  condamnât  ouvertement  Neftorius  ,  &  ceux 
qui  favorifoient  fes  erreurs.  Je  ne  le  ferai  point , 
répondit  Théodoret ,  que  je  ne  vous  aie  rendu 
compte  de  ma  foi.  Je  crois  donc  ,  &c.  Les  Prélats 
ne  lui  permirent  pasdefiiire  fa  profelfion  de  foi; 
C'eft  un  hérétique  ,  dirent-ils ,  c'eft  un  Neftorien  -, 
chafTez  cet  hérétique  de  l' Aftemblée.  A  ces  excla- 
mations Théodoret  fe  rendit ,  &  dit  anathême  à 
Neftorius ,  &  à  quiconque  ne  reconnoit  pas  la  Vier- 
t^o  Marie  Mère  de  Dieu ,  &  qui  divife  en  deux  le 
Fils  unique,  ajoutant:  j'ai  foufciit  à  la  délinltion 
„  do  foi ,  ck  à  la  lettre-  du  trè^-fuint  6i  trcs-aimé  de 


■\ 


Car  la  GniCf.  4-'5< 

Dien  Archevêcuc  Seigneur  Léon  ,  &.  je  pcnfi/  air  fi. 
Ce  ne  hit  olus  qn'acclainarions  de  joie  parmi  tous 
ceux  qui  étoient  préfens.  Ap:cs  Di.'uLéon  a  juge: 
Tliéodorct  a  Ibulciit  à  fi\  L:tt;e  ,  &  a  reçu  la  défi- 
nition de  foi  ;  il  cfl:  digne  de  ion  Siège,  Qu'on  rende 
à  cette  Hglile  Théodoret  ,  Doéteur  catholique  , 
„  6cc.  p  ».  On  n'en  demande  pas  tant  aux  Partifans  de 
Janiénius;  &  au  lieu  d'obéir,  ils  crient  à  ia  pcrfecu- 
tion  &  à  la  tyrannie. 

Nous  pourrions  encore  citer  le  Concile  quatrième 
de  Latran  ,  fous  Innocent  ÎIÏ,  qui  lans  flétrir  la  mé- 
moire de  l'Abbé  Joachim,  condamne  pourtant  fous 
fonnom  un  Traité  de  la  Trinité  ,  publié  contre  Pierre 
Lombard,  &  rejette  comme  hérétiques  les  Partifans 
de  cette  doélrine  q.  Le  Concile  de  Confiance  nous 
fournit  aullï  une  preuve  bien  claire  de  la  poiTeflion 
où  ci\  Tégiife  de  condamner  les   mauvais  livres   & 


p  Theodoretus  R.  Epifco- 
pus  tranfiens  in  médium  ,  di- 
xit  ;  Preces  obtuli  p  iffimo  Im- 
peratori ,  &  libellos  RR.Epif- 
copis  agentibuî  locum  R.  Ar- 
ciepKcopi  Leonis  ,  fi  vobis 
videtiir,  Iega;itLir  ,  ut  ficut  fa- 
pio  cognofcatis  ;  RR.  Epifco- 
pi  clamaverunt  :  Nihil  reiegi 
volumus,  modo  anathematifa 
Neftorium  .  .  .  Theodoretus 
dixit .  . .  Non  folùm  Nefto- 
rium  &  Eutichem ,  fed  omnem 
hominem  qui  redè  non  fapit 
averfor ,  &  a'ienumexiftimo... 
RR.  Epifcopi  clamaverunt  : 
Clarè  die  anathema  Neftorio  , 
dogmatibusejuSjôc  am  mtibus 
eum. . .  Theodoretus  dixit. . . 
Quia  calumniam  pa^Tus  fum  , 
veni  fatisfacere  me  effe  o^^tho- 
doxum  .  ..  credo  autem  ;  &. 
cùm  h*c  diceret, clamaverunt 
Epifcopi  :  ifte  h;çreticus  eft  ; 
ifteNeftorianusefl-,hxreticum 
foras  mitte.  Theodoretus  di- 
xit anathema  Neftorio  ,  &  ei 


qui  non  dicit  Dei  Genitricem 

Virginem  Mar  am  ,  &  qui  in 
duos  filios  paftitur  unum  Fi- 
lium  unigenitum  :  ego  autem 
6c  fidei  deiinitioni  fubfcripfî 
&  epiftolse  fanfti  &  Deo  aman- 
tifTimi  Archiepifcopi  D.  Leo- 
nis ,  &  fie  fapio,  .  .  Omnes 
RR.  Epifcopi  clanr^averunt  : 
Theodoretus  dignus  efl  Sede... 
Poft  Deum  Léo  judicavit.  .  . 
Theodoreto  catholico  Doc^ori 
reddatur  Ecclefia.  Coic.  Chal- 
ced.  act.  8.  tom.  4.  Coiicil.  p, 
620. 

q  Damr.amus  ergo  &  repro- 
bamus  libelkim,  five  tra£^atum 
quem  Abbas  Joachim  edidit 
contra  M.  P.  Lombardum  de 
unitate  feu  effentia  Trinitatis, 
.  .  .  Si  quis  igitur  fenten^am 
fivedo<rtrinam  pr.efat;  Joachim 
in  hac  parte  defendere  vel  ap- 
probare  prœfumpfsrit  tin» 
quam  hxreticus  ab  omnibus 
confutetur.  Tom,  Concil.  parc, 
l.p.  144. 

Tij 
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leurs  Auteurs ,  &  du  droit  qu'elle  a  de  foumettre  les 
Fidèles  à  fes  jugemens.  En  eftbt ,  après  avoir  prononcé 
J'anatliême  contre  Wiclef ,  Jean  Hus  &  Jérôme  de 
Prague  ,  ce  Concile  ordonne  qu'on  interroge  les  per- 
sonnes fufpe6les  de  ces  mauvailes  opinions,  &  qu'on 
s'aiTure  par  leurs  déclarations,qu'ils  croyent  que  ceux 
.qui  les  ont  inventées  ont  été  véritablement  hérétiques, 
^  que  c'eft  avec  juftice  que  leurs  perlbnnes  &.  leurs 
écrits  ont  été  condamnés  ^. 

Ce  n'eil:  pas  faire  tort  à  l'Evêque  d'Ypres,  de  dire 
■que  la  cauie  &  celle  de  l'Abbé  Joachim  n'en  font 
qu'une.  Cet  Abbé  étoit  un  Religieux  fort  exemplai- 
je  ,  &  d'une  vertu  fi  éminente  ,  qu'il  mourut  en  odeur 
■de  fainteté ,  après  avoir  inftitué  la  Congrégation  de 
jFlore  ,  qui  eft  urie  réforme  de  l'ordre  de  Cîteaux. 
Deux  ans  avant  (a  mort  il  fit  une  profellion  de  foi ,  la 
iigna  de  fa  main  ,  &  faifant  le  dénombrement  de  fes 
Ouvrages ,  il  déclara  qu'il  n'avoit  pas  eu  le  temps 
de  les  revoir,  ni  de  les  faire  examiner.  C'eft  pour- 
quoi il  fupplioit  lès  Abbés  de  fon  Ordre  de  ne  fouffrir 
pas  qu'ils  parufTent  avant  d'avoir  fubi  l'examen  &  U 
correiftion  du  Siège  Apoftolique.  Il  finit  en  proteftant 
qu'il  étoit  fermement  attaché  à  la  Foi  de  TEglife 
Romaine,  établie  par  l'ordre  de  la  Providence  ,  pour 
être  la  mère  &  la  maltreiTe  de  tous  les  Fidèles.  Cette 
profefTion  de  foi  fut  la  règle  du  jugement  qui  fut 
porté  à  fon  égard.  Les  écrits  furent  condamnés ,  on 
jie  toucha  point  à  la  mémoire  de  l'Auteur  $.  En  effet , 
une  erreur  matérielle  ne  fait  pas  un  hérétique.  Juf- 


r  Super  pracmifTis  articulis'afferat    Joannem    Wiclef  de 
^uilibet  de    his    fufpeiflus  . .  .j Anglia  ,  Joannem  Hus  de  Bo- 
•iiiterrogotur  utrùm  credat  quôd 
condcmnationes   Joaiinis  Wi- 


clef ,  Jo.tnnis  Hin  ,  &  Hiero- 
riymi  de  l'raga  ,  faif^ae  de  per- 
fonis  eorum  ,  libris  &  docu- 
mcntis  per  facrum  générale 
Conftantienfe  Concilium  fue 


hemia  ,  &  Hyeronymum  de 
Praga  fiiifTe  luereticos,  &  pro 
haereticis  nominandos  ac  de- 
putandos  ,  &  libros  &  do£\ri- 
nas  eorum  fuilVe  &  elfe  per- 
verfos  ,  &.C.  BuUa  Martini  V. 
à  Concdio  Confiantienfc  appro- 


riîit  rite  &  jurtc  faflx  ,  &  k\bata  ,tom.  iz.  Conc.  /?.  a68. 
quolibet  Catliolicu  pra  talibus  s  Vid.  Concil.  Latcran.  4. 
rencndx  ,  Ôc  firmiter  aircren-  ra/j.  z.  tom.  to%  1.  part,  pag, 
^(e.Item  utrum  credat, tencat,  14S. 
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?n'icî  le  parallèle  eft  entier.  Les  dilciplcs  &lcscon- 
reres  de  Joachlm  fe  fournirent  à  la  cer.fure  de  fa 
clo»^lrine  ;  les  Partifans  de  Janfénius  réclament  fans- 
cefle  contre  le  jugement  qui  condamne  les  Propo- 
fitions  :  c'ed  ce  qui  tait  la  difparité. 

Nous  n'étalerons  point  ici  les  avantages  que  nous- 
donne  fur  nos  adverl'aires  la  conduite  de  S.  Grégoire 
le  Grand  ,  qui  dans  la  profeffion  de  foi  qu'il  envoya 
aux  Eglifes  d'Orient,  aufii-tôt  après  fon  élévation 
fur  le  S.  Siège, condamna  nommément  &  les  héréfies 
éi  les  hérétiques  que  les  G^nciles  avoient  rejettes  ^  ; 
de  S.  Céleftin  •^  6l  de  S.  Léon  ^  ,  qui  pour  marque  de 
catholicité ,  exigèrent  qu'en  réprouvant  les  erreurs  , 
on  rejettât  en  même  temps  leurs  Auteurs  &  leurs  Par- 
tefans  ;  du  Pape  S.  Hormifdas  y  ,  qui  ne  voulut  rece- 
voir les  Orientaux  dans  fa  communion  ,  qu'après 
qu'ils  eurent  approuvé  &  figné  la  formule  qu'il  leur 
envoya  ,  dans  la<|uelle  étoicnt  expreffémefit  nommés 
tous  ceux  que  l'Eglife  avoit  jugé  condamnables  ;  &C 
tn  particulier  Acace  ,.  Patriarche  de  Conrtanti-' 
copie. 

Nous  nous  fonmies  peut-être  déjà  trop  étendus 
fur  une  Queftion  qui  regarde  principalement  le  Traité 
de  l'Eglife  ;  mais  il  y  a  tant  de  rapport  entre  l'aftaire 
des  trois  Chapitres  6c  celle  de  Janfénius ,  qu'il  n'efl: 
pas  permis  de  garder  le  filence  fur  cet  événement. 
Voici  le  prélude  &  les  principales  circonftances. 

Neflorius  ,  difciple  de  Théodore  de  Mopfuefte  , 
ayant  été  condamné  dans  le  Concile  général  d'Ephèfe 
tenu  en  43  i  ;  Théodoret,  qui  avoit  écrit  contre  Saint 
Cyrille  en  faveur  de  l'Héréfiarque  ;  &  Ibas  ,  Evêque 
d'EdelTe  ,  lequel  dans  une  Lettre  ù  un  Perfan  nom- 
mé Maris ,  avoit  fait  de  grands  éloges  de  Théodo- 
re ,  entrèrent  dans  le  Concile  de  Chalcédoine  ,  pour 
fe  plaindre  de  l'injufte  dépofition  qui  avoit  été  pro- 
noncée contre  eux  dans  le  faux  Concile  d'Ephèfe.  La 


t  S.  Gregor.l.   I.  cpîjl.  14. 

u  S.  Cale  fi.  epifi.  ad  Concil. 

Ephef.    tom.    3.     Conc.    pag. 

kS^  Lco  f  epijl,  ad  Nicxtam 


Aquilcienfem.  86,  &  in  editione 
Qjtifncl  6. 

y  Hormifdas  y  epifi.  B.  f).  11. 
29.  $t.  ^6.  &c.  tom,  4,  Conc, 
pag.  1442.  &c. 
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premier,  comme  nous  l'avons  vu  ,  ne  fut  rétabli  aans 
fon  Siège  ,  qu'après  avoir  dit  anathême  à  Neflorius  <Sc 
à  fes  erreurs.  On  fit  plus  à  l'égard  du  fécond  :  on 
reçut  lis  accufations  que  formèrent  contre  lui  piufieurs 
Prêtres  ou  Diacres  de  fon  Eglife  ;  6c  on  l'obligea  d'y 
répondre.  Sa  Lettre  à  Maris  fut  alléguée  ;  on  en  lut 
des  frp.gmens  ,  il  ne  la  reconnut  ni  ne  la  défavoua  ; 
il  s'excufa,  &  demanda  qu'on  fit  lire  les  témoignages 
qu'il  prcduifoit  pour  fa  juilification  z.  Enfin  il  ana- 
thémaîifa  Neftorius  ,  fes  dogmes  impies  ,  &  tous 
ceux  qui  penfoient -autrement  que  les  Pères  du  Con- 
cile ;  ajoutant  même  qu'il  le  faifoit  d'un  fi  bon  cœur , 
que  s'il  lui  falloit  répéter  dix  mille  fois  ces  anathêmes , 
il  le  feroit  avec  la  même  fatisfadion.  Sur  cette  dé- 
claration ,  Ibas  fut  reconnu  pour  catholique  ,  &  on  lui 
rendu  les  honneurs  de  l'Epifcopata. 

Cette  indulgence  ,  quoique  bien  placée  ,  mortifia 
extrêmement  les  Origcnlftes  &  les  Acéphales.  Théo- 
dore d  3  Mopfuefte  avoit  écrit  contre- Orignène,  ïbas 
avoit  fait  éloge  de  cet  Evêque,  premier  auteur  du 
Nellorianifme  :  le  concile  de  Ch^lcédoine  ayant 
reçu  Ibas  fans  l'obliger  à  condamner  fa  Lettre  à  Ma- 
ris ,  &  Théodoret  fans  exiger  de  lui  qu'il  retraitât 
ics  écrits  contre  S.  Cyrille  ;  c'étoit  ,  dlfoient  ces  hé- 
rétiques ,  faire  grâce  aux  personnes  ,  &.  approuver 
leurs  écrits.  Ils  déclamoient  ouvertenient  contre  le 
Concile  ,  &.  n'avançolent  point  leurs  affaires  :  ils  eu- 
rent recours  à  une  adrefie  qui  leur  réufllt.  Théodore 
de  Céfarce  ,  qui  avoit  beaucoup  de  crédit  auprès  de 
l'Empereur  Juftmien  ,  lui  perfuada  que  le  moyen  de 
concilier  les  efprits  étoit  de  condamner  les  écrits 
de  Théodore  de  Mopfuei^e  ,  d'ibas  &  de  Théodo- 
ret :  c'e(l-là  ce  qu'on  appelle  les  trois  Chapitres. 

Jullinien  ne  s'apperçut  paint  de  l'artifice  qui  ne 


z  Concil.  ChaUtd.  aCl.  10. 
npnd  Lab.  tom.  4.  pag.  633. 
6"  plnribus  feq. 

a  Ibas  il.  E|)ifcoi)us  clixit  : 
Et  jnm  in  fcripto  anathcm.iti- 
•Civi  Neftoriani  ejulMae  tlo;;- 
TTM  ,    ^:    nunc    iuiatlicinaiÙo 


decies  miîlies  ;  quod  erim  fe* 
me!  ciiin  f;iti.sfj.nione  fit,  li  fiât 
(Icccm  millies  ,  non  contriftit. 
AiUlIieni.T  "■.'t.lU)iio  &  Eutychi 
.  . .  omnem  eoii  qui  non  fa^jit 
fictit  Irvc  f;ini>a  S)  n»MUis ,  an»- 
tUcmatiCo. /^i(/.  2'>*  6S^« 
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tendûit  qu'à  venger  Oiigcne,  &  décrécîiter  le  Con- 
cile de  C.halccdoine  ;  il  confentit  aux  défirs  d''S  Ac-é- 
pliales  ,  il  engagea  même  le  Pape  Vigile  à  s'y  prê- 
ter b.  Ce  Pontife  condamna  les  trois  Chapitres  ,  en 
ménageant  ,  comme  il  convenoit,  ramorité  du  Con- 
cile de  Chalcéuoine  c.  Précaution  néceflaire  pour 
contenir  les  Acéphales  qui  le  flaitoient  d'anéantir 
les  décifions  de  ce  Concile  par  la  profcription  de 
CCS  fameux  Chapitres  ,  mais  qui  parut  infufiifante 
à  la  plupart  des  Evêques  Catholiques.  Ceux  d'Afri- 
que ,  d'iilyrie  ,  6ic.  fe  foulevercnt  contre  le  juge- 
ment du  Pape  ,  prétendant  qu'il  ne  pouvoir  fe  foute- 
nir  fans  faire  injure  au  Concile  de  Chalcédoine  , 
qui  (  disoient-ils  )  avoit  approuvé  la  Lettre  d'ibas. 
Les  Occidentaux  vouloienf  qu'on  ne  touchât  point 
ces  articles.  L-zs  Orientaux  ne  fe  départoient  point 
d^  la  réfolution  qu'ils  avoient  prife  de  les  faire  con- 
damner. Les  efprits  s'aigrirent  ,  &  les  conteftations 
furent  fi  vives ,  qu'on  ne  crut  pas  les  pouvoir  ap- 
paifer  ,  que  dans  un  Concile  Général. 

Il  s'aflembla  à  Coniiantinople  l'an  553,  &  voici 
Tes  définitions.  î».  Si  quelqu'un  défend  &  n'anathé- 
matife  pas  l'impie  Théodore  &  fes  écrits ,  dans  lef- 
tjuels  il  a  vomi  des  blafphémes  fans  nombre  contre 
Jefus-Chrift  notre  Dieu  &  notre  Saveur  ,  qu'il  foit 
lui-même  anaiheme  d.  2".  Quiconque  défend  ce  que 
Théodoret  a  eu  l'impiété  d'écrire  contre  la  Foi  ôc 
le  premier  Concile  d'Ephèfc  ,  contre  S.  Cyrille  & 
Tes  douze  Chapitres  ,  &  qui  n'anathématife  pas  ce 
qu'il  a  compofé  en  faveur  de  Neflorius ,  qu'il  foit 


b  Liber atus  in  Breviario  ,  c. 

24. 

c  De  judlcato  Vigilii  mcntio 
fit  in  ejus  cpiji.  ad  Rufiicum  & 
Scbafiian.   ad    Valentiniannm 


dit  contra  magnum  Deum  Sal- 
vatoiem  Jefum  ChiiftuiTi ,  6c 
non  ana:henKitîrat  eum  ôc  im- 
pia  ejus  confcript?  ;  &  omnes 
vjui  (ufcipiunt   vel   defendunt 


Ep\fc.  de  tomis,  &  Aurelianum  eum ,  &  dicLint  orthodoxe  eum 


Arelatenfem.  Concil.  tom.^.p. 
S;o.  &feq. 

d  Si  quis  défendit  impium 
T.ieodorum  ,  &  impia  ejus 
confcripta  ,  in  qiiibus  ...  in- 
numerabilej  blafphemias  effu- 


expofuilTe  ,  &  qiîi  fcrinferunt 
pro  eo  .  .  .  talis  anathemrj  ht, 
Tom.  5.  Conc.  toLiat,  8.  Co?ic, 
Conjlar.tin,  anatJumat.  12.  p. 
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anathême  ^.  3".  Si  quelqu'un  défend  la  Lettre  im- 
pie qu'on  dit  qu'Ibas  a  écrite  à  l'hérétique  Maris  , 
&  n'anathématife  pas  cet  écrit  &  ceux  qui  le  défen- 
dent ,  diiant  qu'il  ne  contient  rien  qui  foit  con- 
traire à  la  Foi ,  &  qui  ont  la  préfomption  d'en  faire 
l'apologie  ,  comme  fi  elle  avoit  été  approuvée  par 
les  Pères  du  Concile  de  Chalcédoine  ,  qu'il  foit  ana- 
thênie  ^. 

Le  Pape  Vigile ,  qui  ,  après  avoir  condamné  la 
doftrine  des  trois  Chapitres  ,  avoit  fufpendu  fon 
jugement  pour  ménager  la  délicatelTe  des  Occiden- 
taux ,  déclara  que  la  Lettre  d'Ibas  n'avoit  point  été 
approuvée  à  Chalcédoine  ,  &  donna  même  comme 
un  fait  douteux  qu'elle  eût  été  diftée  par  cet  Evêque. 
11  confirma  le  Concile  fécond  de  Conftantinople  ? , 
&  il  fut  reçu  avec  applaudiflement  par  les  Orien- 
taux \  mais  la  plupart  des  Prélats  d'Occident  n'é- 
tant point  au  fait  des  langues  Orientales  ,  n'apper- 
çurent  pas  les  avantages  que  les  Neftoriens  pou- 
voient  tirer  des  écries  qui  formoient  les  trois 
Chapitres.  Ils  fe  perfuaderent  qu'on  n'a  voit  pu  les 
condamner  ,  fans  donner  atteinte  à  l'autorité  du 
4'™''.  Concile  ,  &  favorifer  les  Eutyciiiens.  Par  cette 
raifon  non-feulement  ils  refuferent  de  foufcrire  aux 
décifions  du  5'^'^.  Concile,  comme  on  leur  deman- 
doit  ;  mais  ils  écrivirent  contre  ,  fe  féparerent  de  la 
communion  des  Orientaux  ,  &  ce  fchifme  dura 
pendant    plus  d'un  fiécle  h.  Us  fe  réunirent  par  le» 

«  Si  quis  défendit  împîa'cunt  eam  re<flam  efle  ,  vel  par- 
Theodoreti  conlcripta  ,  qiix  tem  ejus  ,  <k  eos  qui  fcripfe- 
cuntra  reflam  Fidem ,  contra  ruiu  vel  icnbunt  pro  ea  ...  dt 
primam  Ephefinam  fan£tam' protfumunt  eam  dcfeiidere  no- 
Synodum  ,  &  f.inftum  Cyril-'mine  SS.  Parrum  ,  vei  fani^i 
lum  ,  &  duodecim  ejus  capi-  Chalcedonenf.s  Conc.lii  .  .  . 
tiila  expofiiit  ,  &  omnia  qux  talisanathema  fit.  Ihid.  anath, 
confcripfit  pro  Theodoro  6c 
Ncilorio   inipiis...  talis  ana« 


I 


tiiema  lit.  lhi:i.  anath.  ij. 


14. 

g  Fid.  Epijl.  dccntaUm  Vi" 
gilii  pro   confirniiitione  (juinld 


f  Si  quis  défendit  epiftolam  Synvdi    oicumciiicci   ,    Concil, 
quam  dicitur  Ibas  ad   Marimlrom.  f .  f .  j;/; 
ï^rfam  hxteticum  ("crip(ifle...       h  Si  communicamiis  eis  qui 
bi  non  anathemarKat  eam  ,^!nohis  jain  dixerant  anachcnu  , 
dvfonfores  ejus,  &.  vOS  q  ii  di-lnon    tantùai     conJcmnaiioui 
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foins  des  Papes  Pélap;e  II  ,  S.  Grégoire  le  Grand, 
Serge  I  ,  &c.  Les  Conciles  généraux  VI  6c  VII 
ont  reconnu  l'autorité  du  Concile  V  ,  &  il  efl  compté 
parmi  les  œcuméniques  dans  toute  l'Eglife  ». 

Les  traits  que  nous  venons  de  rapporter ,  don- 
nent lieu  à  bien  des  réflexions.  1".  L'Eglife  eft  en 
poffeflîon  de  condamner  fous  le  nom  des  Nova-- 
teurs  les  textes  extraits  de  leurs  écrits.  Elle  n'exa- 
mine pas  toujours  s'ils  font  véritablenaent  Auteurs- 
des  mauvais  livres  qui  portent  leur  nom  ;  fi  les  er- 
reurs qui  y  font  répandues  n'y  ont  point  été  infé- 
rées par  une  main  étrangère  ;  encore  moins  fi  dans 
le  temps  qu'ils  écrivoient ,  ils  avoient  dans  l'efprit 
ce  que  leurs  textes  énoncent.  Ce  font  des  faits  pu- 
rement perfonnels  qu'elle  néglige ,  fur-tout  quand  il 
ne  s'agit  que  de  noter  la  dodrine  ,  fans  flétrir  la  per- 
fonne.  Et  de  fait  ,  il  efl  ordinairement  inutile  à 
l'inflruétion  des  Fidèles  d'entrer  dans  ces  fortes  d'exa- 
mens :  mais  les  faits  doctrinaux  font  abfolument  de 
fia  compétence  ;  elle  eft  en  droit  ,  &.  même  dans' 
l'obligation  de  les  examiner ,  &.  d'en  porter  fon  ju-- 
gemcnt. 

Un  livre  paroit ,  11  s'y  rencontre  des  Propofltions' 
fufpccles  ;  quelques-uns  des  Fidèles  en  font  fcanda-- 
lifés  ;  la  féduftion  efl:  à  craindre  pour  quelques  au-- 
tres.  L'Eglife  qui  veille  à  la  confervation  du  dépôt 
de  la  Foi ,  confère  ces  Propofltions  avec  l'Ecriture 
&  la  Tradition  ;  fi  elles  s'y  trouvent  contraires  ,  eli3 
les  déclare  mauvaifes. 

De  plus  ,  comme  des  Propofltions  détachées  peu* 
vent  être  fufceptibles  de  plufleurs  fens ,  pour  éviter 
l'équivoque  ,  elle  les  confère  avec  ce  qui  les  précè- 
de &  ce  qui  les  fuit ,  pour  en  connoître  le  vrai  fens  , 
celui  qui  fe  préfente  naturellement  ;    &  alors  elle' 


Synodi  Chalcedonenfis  corn- 
tnunicabimus  ;  verùm  fenten- 
tias  eorum  in  nos  ipsâ  com- 
miinicatione  firmabimus  .  . . 
E  medio  tollant  illud  anathe- 
rr»a  ,  quod  velut  magnum  ca- 
bosinterjaçensdxviciit.  Fai.un- 


dtis  HermlanenJtS  in  A  fric  cl 
Epifcop.  l.  2.  c.  '!,tùm.  12» 
Bibl.PP.Lugdun.p.  18. 

i    Vid.    Concit.    Conjiantiri', 
3.  acl.    18.    —     Nicanum    a- 
can.    I.    Confianticnfç  y  fçj^ 
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;£  condsmne  dans  le  fens  de  l'Auteur,  ou  celui  que- 
la  contfcxture  du  livre  annonce  ,  celui  qu'il  paroit 
que  l'Ai  teur  s'efl:  propolé  ,  &  à  la  preuve  duquel 
terident  fes  raifonnemens.  Quelquetois  elle  con- 
d  mn  •  le  livre  &  l'Auteur,  qui  s'eft  montré  mani- 
feflerî-.ent  hérétique,  comme  elle  en  ufa  à  l'égard 
^e  Théodore  de  Mopfuefte  ;  d'autres  fois  elle  épar- 
gne m  p.rionne  qui  lui  paroit  excusable  ,  comme- 
VxAbbé  Joachim  ,  l'Evêque  d'Ypres  ,  Ôc  réprouve  la 
cloitrine. 

Il  ne   faut   point   pour  cela  de  nouvelle  révéla- 
tion :  l'Eglife  peut  en  vertu  des  promefïes  porter 
te  jugement  fur  les  Propofitions  &  fur  leur  fens  na- 
turel ;  &  elle  le  doit,  pour  préferver  les  Fidèles  de 
l'erreur.  Nos  Novateurs  lui  contcftent  ce  privilège ;• 
&  ce  qu'il  y  a  de  furprenant  ,  c'efl  qu'ils  ne   iont 
peint  de  difficult*é  de  fe  l'arroger.  En  effet  ,  on  les 
eiucnd  continuelîemjnt  citer  S,  Auguftin  6c  S.  Tho- 
mas pour  appuyer  leurs  opinions,  «ik  dire  :  Voici  ce 
quenfeigne  le  Docteur  de  la  Grâce  ;  telle  ejî  la  Joz- 
tiine  de  V  An^e  de  l'Ecole,  Et  que  fignihent  ces  paro- 
les en  leur  bouche  ,  Tinon  qu'il  réfr.he  du  fens  na- 
turel des  textes  extraits  de  VAugujluius  ,  que  Jan- 
feiiius  n'a  point  eu  d'autres  fentimens  que  ceux  de 
S.  Auguftin  &i  de  S.  Thomas.  Ils  prétendent  mieux 
entendre  que  le  Pape  &  les  Evoques  les  textes  de 
ces  Pcres  ;  &  pour  difci^lpcr  leur  Auteur  favori  3 
ils  ne  craignent    point    d'accufer   l'Eglife  de    Péla- 
gianifme  :  car  fi  le  texte  de  Janfénius  cft  auili  pur  Sc 
.aufîi  exempt  de  la  tache  du  prédeilinatianifme,  que 
ceux  de  S.  Auguflin  6l  de  S.  Thomas,  p:ir  une  con- 
fc'quence  néctfîaire  les   Conftitutions  du  S.   Siège  , 
hb  jug'^mens  des  AiTcmblées  du  Clergé  ,  les  Mandc- 
jiiens  du  très- grarkd  nombre  des  Evêques  unis  à  leur 
Chef,  pour  la  condamnation  de  V Aupijlinus  ^  font 
autant  d'ouvragos  Pélac^iens  ,  ou  pour  le  moins  enta- 
thés  du  Sémi-Pélagianirme. 

i\  Les  Partitiins  de  l'Evcque  d'Ypres  ne  trouvent 
pas  mauvais  que  l'Eglife  prononce  fur  les  faits  doc- 
trinaux ,  quaitd  i!s  foi'.t  notoiros  ;  mais  ils  ;trctcndcnt 
que  "fon  pouvoir  ne  s'cttnd  pas  juiqu'ù  la  déciiûon 
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^es  faits  contcnés.  Sur  ce  plan  ,  le  premier  Co)i(.i!e 
cecuniôni([ue  ,  Concile  fi  relpnl^able  ,  abufa  de  l'ou 
autorité  ;  car  il  n'étoit  pas  nctcire  aux  Evtcues  de 
Nic(5e  &  de  Niconiédie  ,  qu'Arius  eût  enfeigné  l'fr- 
reiir.  Le  troificme  Concile  général  félon  ce  prin- 
cipe ,  dit  mal  à  propos  anathême  à  Neftorius  ;  puif- 
que  le  Patriarche  d'Antioche  avec  Tes  iuflragans 
Ibutenolt  qu'il  n'avoit  rien  avancé  contre  la  Foi. 
Par  la  même  raifon  il  y  eut  de  Tinjuftice  à  rejetter 
Théodoret  &  Ibas,  comme  on  le  fit  dans  le  qua- 
trième Concile  ,  jufqu'à  ce  qu'ils  euflent  anathé- 
matilé  Neflorius  ;  puilque  ces  deux  Prélats  réprou- 
vant les  erreurs  de  Neflorius  ,  prétendoient  feulement 
qu'on  n'avoit  pas  bien  pris  le  fens  de  fes  expref- 
fjons.  Enfin  dans  cette  fuppcfition ,  le  cinquième 
Concile  devoit  être  effacé  de  la  lifle  des  cecuméni- 
cjucs  pour  avoir  occafionné  le  fchifme  des  Evêques 
d'Occident  d'avec  ceux  d'Orient  ,  en  décidant  iur 
le  fait  des  trois  Chapitres  ,  malgré,  la  contradiciion 
ce  près  de  la  moitié  des  Prélats  du  monde  Ch'é'- 
tien  ,  à  qui  l'héréticité  des  écrits  de  Théodore  ,  de 
Théodoret  &.  d'Ibas  n'étolt  fûrement  pas  notoire. 

Nous  avons  déjà. fait  fent'r  le  ridicjle  de  ce  prin- 
cipe fi  injurieux  à  l'Eglife  ^.  Falfcns  voir  à  préfent 
que  le  parti  l'a  inventé  gratuitement  ,  &  fans  en 
pouvoir  tirer  d'avantage.  En  effet ,  ce  n'tft  pas  parc^ 
qu'une  héréfie  eft  notoire  ,  qu'elle  eft  condamnable, 
e'efl  à  caufe  de  la  malignité  &  de  l'im.pîété  de  Tes  dog- 
mes :  ce  n'eft  pas  l'aveu  des  Hércfiarques  ou  de 
leurs  Sectateurs  ,  qui  allure  la  condamnation  de  l'hé- 
réfie  ,  &  qui  oblige  les  Fidèles  à  l'éviter  &  à  la  re- 
jetter  ;  c'eft  l'autorité  de  l'Eglife  qui  l'a  anathémaii-' 
fée. La  vérité  de  ces  propcfitions  rendra  notre  preuve- 
complette  ;  &  pour  la  faire  femir ,  nous  n'emploie- 
rons qtse  les  raifonnemens  &  les  paroles  de  ?yî.  Bof^ 
fuet,  Evêque  de  Meaux.  Voici  comme  il  s'e>.prime. 

A-t-on  qutlquefois  attendu  pour  condamiiier  l'er- 
reur «  que  les  chefs  des  hérédes  &:  leu'-s  S^ifiateurs 
»  convinlTent  qu'on  eût  bien  pris  le-ur    penféc  ,.  ci 

k  Fidefupr,  Corf,  6,  Q^.  2..  p.  372,  &f:r'v. 

T  y.j. 
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j>-  qu'ils  demenrafient  tonjours  d'accord  d'avoir  en» 
n  leigr;é  les  dogmss  qui  leur  étaient  attribués  ? 
»  Au  contraire  n'eft-il  pas  véritable  qu'il  affedoient 
j)  ordinairement  de  les  cacher ,  &  de  parler  com- 
î)  me  les  orthodoxes  y  Tur-tout  quand  leur  parti  étoit 
>>  foib:e  ,  &  qu'ils  ne  cefloient  jamais  de  fe  plainr 
»  drc  qu'on  les  avoit  calomniés  ;  cju 'encore  qu'ils 
•ir  convinilent  d'avoir  dit  des  paroles  qu'on  leur  re-» 
n  prcchoit ,  ils  ne  convenoienr  pas  toujours  qu'on 
>;  eût  bien  entendu  leur  fens  ? 

»  Celui-là  certainement  auroit  peu  connu  les  pro» 
3)  fondeurs  de  Satan  dans  l'étabi.il'ement  des  héré.- 
»  fies  ,  qui  ne  fe  feroit  pas  apperçu  que  les  pié;- 
5>  ges  les  plus  ordinaires  que  tendent  leurs  dcienr 
57  leurs  aux  enfans  de  Dieu  ,  c'eft  de  couvrir  de 
3>  ttnébres  leurs  dcileins  &  leuis  fentimens  ;  de 
j>  donner  le  change  ,  pour  ainfi  parler,  en  dé'our- 
>î  nant  l'état  de  la  queftion  ,  &  réduifant  la  difR- 
3>  culte  à  des  chofes  qui  femblent  légères  ,  &  où  il  ne 
37  paroît  aucun  péril  ;  dans  lefquclles  néanmoins  eft 
77  renfermé  en  effet  tout  le  fecret  du  parti  ,  tout  le 
•»  venin  de  la.dodrine  ;  &. ,  comme  dit  l'Apôtre  S. 
37  Paul ,  toute  l'efficace  de  l'erreur. 

»  A  quelle  fcdutSlion  l'Eglife  feroit-elle   expofée., 
37  fi    elle   accordoit  cette  maxime  ,   q\ie  les    )uge-^ 
j;  mens   qu'elle  rend  fur  les  perfonnes  ,.&  fur  les»| 
37  ouvrages  hérétiques ,  n'ont  point  de  force  jufqu*à 
37  ce  que  les  faits  foient  avérés  par  le  confentement 
3-  des  parties?  S'ils  ne  veulent  jamais  en  convenir., .. 
37  6c  s'ils  foutiennont   toujours  qu'on  n'a  pas  bienij 
n  entendu  le  fens  de  leurs  difcours  &  de  leurs  écrits,  ,j 
5>  l'Eglife   feratelîe  à  bout  par  cette    rufc  ou   par 
37  cette  opiniâtreté  ,  &  ne  pourra-t-elîô  plus  obéira 
37  l'ordre  qu'elle  a  rc(;u  d'en-haut  de  noter  les  hom- 
37  mes  hérétiques  ?   Demeureia  t-il  établi  qu'elle  ne 
17  pourra  plus  crier  contre  les  loups  ,  tant  qu'>ls  gar- 
37  deront  leur  peau  de  brebis  ?  ou  bien  fi  ello  fî'.it 
jr  fon   devoir  en  notant  par  une  cenfure  publique 
77  leurs  pcîfonnes  ou  leurs  écrits      félon  l'exigence 
>r  des  cas  ;  eux  &  leurs  difciples  en  feront-ils  quit- 
17  tfcs  pour  dire  que    ces    juj^^eiueus  . regardait    des 
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■3,  faits  dont  ils  ne  conviennent  point  ?  Il  n*y  a  per— 
,,  Tonne  qui  ne  voie  quelles  ouvertures  donneroient 
,,  de    telles  maximes  au    boule verfiment  total    de 
„  rEj^llIe. 

„  Il   faut  néceiTairement   en    établir  de    contrai- 

„  res Nous  voyons  que  l'Eglife  procédant  au 

„  jugemeïU  de  ceux  qui   lui  étoient  déférés  ,  dans 
„  quelque  évidente  notoriété  que  leurs  fentimens  fuf- 
,,  lent  reconnus  ,  &  même  de  leur    aveu  ,  n'a  pas 
,,  appuyé  fur  ce  londement  la  cenfure  qu'elle  a  por- 
„  tée  contre  leurs  perfonnes  ou  contre  leurs  livres  ;_ 
„  car  fi  elle    n'eût  regardé,  que  cette   notoriété    & 
„  leur  propre  confentement ,. elle  s'en  feroit  tenue  à' 
„  cette  évidence  ,  Tins  aucune   plus  ample   recher- 
5,  che  :  mais  au  contraire  ayant  procédé  à  Texamen 
„  de  leurs  difcours  &  de  leurs  ouvrages,  comme  \ï 
„  fe  voit  dans  .les.  Conciles  ,   il  paroît  que  l'Eglife 
„  s'eft  fentie  obligée  de  prendre  une  cormoiflance^ 
„  juridique  des  penfées  &  des  fentimens  des  Doc- 
„  teurs  fulpefts,  parleurs  difcours  &.  écrits  publics; 
5,  &  qu'elle  n'a  jamais  prétendu  faire  dépendre  de^ 
„  leur  aveu  particulier  l'eflet  ni  l'autorité  de  fa  fen- 

tence 

„  Le  foin  que  l'Eglife  a  toujours  pris  de  faire  figni— 
fier,   prêcher ,.  publier  avec    tant    d'autorité    6C; 
de  gravité  à  tous  fes  enfans  fes  faintes  décifions  ,, 
tant  fur   les  dogmes  ,  ^^^'^  ^^^^  'î^s  perfonnes  ôc. 
fur  les  écrits  fulpeds  ,   efc  une  preuve  convain- 
cante qu'elle  ne  doute  nullement  qu'on  ne  puil-  ■ 
fe  s'en  rapporter  à   elle  ,  fans   approfondir   pîui' 
„  avant....  Les  noms  de    Neftorius ,  de    Pelage,, 
de  Diofcore   &-  autres  fetnblabîes  3  ont  été  por- 
tés par  tout  l'univers  ,  chargés  des  anathêmes  de 
tous  les  peuples.  Ce  n'éîoit  pas  que  tous  les  Fide-  - 
ks  fçuii'ent  par  eux-mêmes  la  m.alice  de  leurs  dif-  „ 
cours  &  de, leurs  écrits  ;  un  petit  nombre  la  con- 


J> 

„  noifloit  3.mais  tout  le  refte  de  la  multitude  de- 
5,  puis  le  foleil  levant  jufqu'au  couchant ,  &  depuis 


le  f?ptentrion  jufqu'au  midi,  s'en  fioit  à  l'autorité- 
de  l'Eglife,  fans  s'mfor  mer  davantage;  &  l'Eglife 
5>- qui  leur  infpiroit  une .répugnarAce  exircme  pour  les. 
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,,  perfonnes  6c  pour  les  écrits  condamnés  ,  fans  qu'ils 
„  en  connuflent  par  eux-mêmes  la  malignité  ,  ne  crai- 
,,  gnoit  pas  pour  cela  de  les  engager  à  des  jugemens 
téméraires,  ni  de  leur  faire  porter  de  faux  témoigna- 
ges ;  parce  qu'au  contraire  elle  Içavoit  combien  il 
leur  étoit  falutaire  de  les  fuir,  plutôt  que  de  les  con- 
noître  ;  &  de  condamner  avec  foumilîîon ,  &  par 
conformité  avec  elle  ,  ceux  qu'elle  avoit  condamnés 
„  par  autorité  &  par  connoilTance. 

„  Ainfi  je  ne  com^prends  pas  fur  quoi  peut  être 
5,  fondée  cette  nouvelle  dodrine  ;  qu'à  moins  de 
„  connoitre  par  foi-meme  la  vérité  de  quelque  fait  ^ 
„  on  ne  peut  figner  en  confcience  le  jugement  de 
j,  l'Eglife  qui  le  décide  ,  comme  s'il  n'étoit  pas  per- 
,,  m.is  de  f^  repofer  fur  fon  autorité  ,  &  de  foufcrire  à 
5,  fon  témoignage  i  „. 

Voilà  ce  qu'un  çrand  Prélat  bien  inflruit  des  maxi- 
mes &  de  l'efprit  de  l'Egiife  ,  écrivoit  à  des  Religicu- 
fes  que  le  parti  avoit  engagées  dans  un  mauvais  pas. 
L'extrait  eft  long, il  n'y  a  rien  de  trop  ;  la  Lettre  mé- 
rite d'être  lue  toute  entière. 

3^.  La  conduite  de  l'Eglife  à  l'égard  de  Théo- 
doret  dans  le  Concile  de  Chalcédoine  ,  qH  une  gran- 
de preuve  qu'elle  tient  pour  maxime  que  dans  les 
jur^emens  qu  elle  porte  contre  les  Novateurs  61.  leurs 
mauvais  fenrimens ,  fon  autorité  eft  lliti.lante  pour 
obliger  les  Fidèles  à  y  déférer ,  &  à  rejeiter  ce  qu'elle 
réprouve. 

Nos  adverfaircs  ont  fenti  la  force  de  l'argument 
qu'on  tire  de  ce  fait  :  aufTi  pour  l'éluder  ont-ils  af- 
fe«5té  de  ne  point  reconnoître  la  voix  de  l'Eglife 
dans  les  exclamations  des  Pères  de  ce  Concile.  Ce 
ne  fut  à  leurs  avis  que  des  cris  tumuhuair&s  de  quel- 
ques Evcques  pjjjiorinés  ,  qui  en  vinrent  jufqudux 
clameurs  les  plus  erjiponces.  Procédé  étrange  ,  difent- 
îh  ,  injufUce  &  b  rarrcne  . .  . .  Quoi  de  plus  capable 
de  déshonorer  ce   Concile ,  que  de  lui  imputer  une  ^on^' 

1  Lettre  de  M.  Bojfuct  «iliyifS.  &  fulv.  &  de  celle  de 
TAhbcJfc  &  aux  Rellgicufis  </t-|  1747.  rcAr;,  xi,  in-^",  p,  3^^-^ 
i.'o/t- Royal  j  fjg,  44.  c'ilit,  dA&i^ 
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du'ue-  6  contriùrc  à  toutes  /a  relies  canoniques  "'  ?• 
l<;noi oient-ils  donc  ces  nouveaux  Critiques,  que  ces. 
foi  tes  cracclamations  étoient  ordinaires  dans  les  pre- 
miers Cor.ciîes  ,  foit  pour  approuver  le  dogme  de  U: 
Foi ,  ioit  pour  s'é'.evor  avec  plus  de  force  contre 
ceux  qui  rattaquoient  ?  Dans  le  Concile  de  Nicce  on 
oéchiia  avec  indigncition  ,  &  même  avec  une  elpece 
de  tumulte ,  une  tormule  qui  favorifoit  Arius  n.  Dans 
celui  d'Ephèle  les  Prélats  s'écrièrent  tous  enfemb'e , 
&  dirent  d'une  voix  anathcrae  à  Neftorius  ,  à  Tes 
écrits  &  à  les  ie^lateurs  °.  Ces  clameurs  fubites  étoient 
l'eftet  du  zele  des  Evêques  pour  la  vérité  ,  de  leur 
indignation  contre  l'héréfie  ,  t^L  un  témoignage  de  leur 
unanimité.  Les  attribuer  à  remportement  ou  à  la  paf- 
fion  ,  c'cft  trop  imiter  le  langage  des  Hérétiques  :  une 
caufe  efl  bien  déierpérée  ,  quand  on  eil  réd'oit  à  met- 
tre fa  détenfe  à  décrier,  de  vive  voix  &  par  écrit,  la 
conduite  de  rEg^life, 

Esam.inons  encore  quels  font  ceux  à  qui  on  attri- 
bue ces  cris  tumultUiiires ,  ces  clameurs  emportées.  Les 
RcvércndiJJimcs  Evêques  ^  dit  la  relation  ou  le  procès- 
verbal  du  Concile  ,  crièrent  :  P  Dites  clairement  anathé- 
me  à  Ncjlorlus  :  il  le  dit ,  &  les  ricvérendi[(imes  Evêques 
crièrent  :  Théodoret  ejï  catholique  ,  quon  lui  rende  fon 
EirlTe.  Ce  font  les  mêmes  Evêques  qui  rejettent 
d'abord  Théodoret  comme  Neftorien  ,  &  qui  le  re- 
çoivent après  com*me  caiiioiique  ;  c'eft  tout  le  Con- 
cile. En  eftet  fi  ce  bruit  tumultueux  n'eût  été  fait 
que  par  quelques  Evêques  trop  emportés  ,  qui  mz\  à 
propos  enflent  exigé  de  Théodoret  qu'il  dit  anathe- 
me  à  Ncftorius  ,  6^  l'euflent  injurtement  traité  d'hé- 
rétique pour  un  fait  de  nulle  inipo'tance  ,  le  Concile 
fe  ^'eioit  rendu  complice  de  leur  tyrannie.  La  jufti- 
ce  en  ce  cas  eût  exigé  de  cette  fainte  Aiîemblée  ,, 
qu'elle  fit  cefier  ces  criailleries ,  &  qu'on  fe  conten- 


m  Juflification  du  fil  en  ce 
refprciucux  ^  p.  2<îy.  &  fiilv. 
De/en  fe  des  Théologiens  ,  pag, 

154. 

n  Perlec^am  formuuim  ûa- 
tioi  omnes difcerps.ère.,.  Cùrn- 


que  in  gens  omnium  tumultus 
contra  eos  ccortus  efl'et .  .  , 
.  .  .  A;inm  excorrn'nunicûriint,. 
Thtoco'et.  lib.  1.  hljî.  c.  7, 

o  f'^^'id.  fupr.  pdg.  -^J2«. 
p  Vid.  fupr.  p.  4J4.. 
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tàt  de  fa  profefTion  de  foi.  Cet  Evêque,  catholique  ^ 
fur  le  droit ,  n'auroit  point  été  inquiété  fur  le  fait  \ 
un  filence  refpedueux  fur  cet  article  auroit  été  tout  ce 
qu'on  lui  eût  demandé  ;  mais  loin  d'en  ufer  ainfi ,  les 
Pères  tinrent  ferme,  &  ne  reçurent  Théodoret  qu'a- 
près qu'il  eut  fatisfait  pleinement  à  tout  ce  qu'on  exi— 
teoit  de  lui  fur  le  fait.  D'où  il  réfulte  ou  que  ce  fut  le- 
Concile  entier  qui  l'exigea ,  ou  que  le  Concile  entier 
autorifa  ceux  qui  le  demandoient. 

4^.  A  la  réferve  de  l'article  de  Théodore ,  il  n'y 
a  rien  de  perfonnel   dans   les  queftions    qui  furent^ 
agitées  dans  le  cinquième    Concile.  Les  Ncftoriens- 
fe  fervoient  des  textes  des  Evêques  de  Mopfuefte ,-, 
de  Cyr  &  d'Edefle ,  pour  appuyer  leurs  erreurs  ,  6c- 
pour  les  introduire  fous  les  noms  de  ces  Prélats.  Le^ 
premier  étoit  mort  dans  la  paix  de  l'Eglife  ,  avant 
la  condamnation  de  Nsflioriiis  ,  dont  il  avoit  été   le.- 
maître  :  les  deux  autres  fauteurs  de  cet  Héréfiarque  ^ 
avoient  été  reçus  dans  le  Concile  de  Chalcédoine  , 
après  avoir  anathématifé  Neiiorius  &   fa  dodrine;. 
AlTuré  de  la  foi  de  ces  deux-ci ,  le  quatrième  Con- 
cile ne  toucha  point  à  leurs  écrits  ,  6i.  ils  ne  furent 
dénoncés  au  cinquième  qu'environ  cent  ans  après  ;. 
les  Auteurs  étoient  morts ,  on  ne  pouvoit  apprendre 
de  leur  bouche  quels    fentimens   ils  avoient   voulu 
établir  dans  leurs  ouvrages.  Le  feul  moyen  de  par- 
venir  à  cette  connoifTance ,  étoit  de  faire  la  compa* 
raifon  de  ces  écrits  avec  ceux  de  l 'héréfiarque,  exa- 
men qui  fiippofoit  en  l'Eglife  l'intelligence  dufens  des 
livres,  &  l'autorité  de  juger  des  faits  dod^rinaux.  Elle 
fit  cette  difculîion  ,  &  eniuite  prononça  fon  jugement. 
Ainfi  elle  crut  avoir  cette  intell'gence  &  cette  auto- 
rité ,  en  vertu   des  promeffes  de  Jefus-Chrift.   Or , 
fçavoir  fi  le  Seigneur  les  lui  a  accordées  ou  non  , 
c'eft  une  queftion  de  droit ,  fur  laquelle  elle  n'a  pu 
fc  tromper.  Par  conféqu^nt  elle  a  prononcé  infailli- 
blement fur  des  faits  doé^rinaux  dans  ie  cinquième 
Concile  ,  &  elle  a  le  pouvoir  de  porter  de  femblables 
jugcmens. 

Les  faits  fur  lefquels  elle  prononça,  n'étoient  sû- 
rement pas  notoires ,  puifqu  ils  étoient  contei\és  pai, 
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prefque  tous  les  Evoques  d'Occident  ;  &  c'efl  unique- 
ment pour  avoir  le  plaifir  de  tonner  des  difficultés  , 
que  TApologifte  des  Relifr^eufes  de  Port-Royal  <i  .1 
avancé  que  le  leul  but  du  cinquième  Concile  étoit 
de  condamner  le  Ncltorianirme  ,.  &  que  Tanathême  ne 
tomba  que  fur  les  défenfeurs  de  cette  héréfie.  Les 
textes  que  nous  avons  tranfcrits  f  l'on  trop  exprès  , 
pour  ne  pas  fentir  que  fous  l'anaihême  étoient  com- 
pris ,  &  les  Neftoriens  ,  que  défendoient  les  troits 
Chapitres  comme  l'énonce  de  leurs  ienlimens  ;  & 
les  Catîioliques ,  qui  reTufoient  de  condamner  ces 
trois  Chapitres  y  dans  la  faufie  perfuafion  où  ils- 
étoient  que  le  Concile  de  Chalcédoine  avoit  approu- 
vé la  Lettre  d'Ibas.  C'étoit  par  cette  r^ifon  qu'ils 
s'étudioient  à  lui  donner  un  bon  fens.  Prafumunt  eam 
defcndere  fiib  nominc  SS.  Patrum  ^vel  S.  Chdlcedoncn-- 
ps  CoîKÏlû.  Sûrement  le  cinquième  Concile  enve- 
loppa dans  la  même  fentence  &  les  Hérétiques  &  les- 
Schifmatiques.  En  effet ,  quelle  apparence  que  TE- 
glife  fe  Ibit  aiTemblée  une  féconde  fois  à  Conftanti« 
copie  ,  uniquement  pour  réprouver  l'impiété  de  Nef- 
torius,  déjà  profcrite  en  deux  Conciles  généraux  à^ 
Ephèfe  &  à  Chalcédoine  ? 

Ceux  qui  défendoient  les  trois  Chapitres  ,  de 
peur  de  compromettre  ou  d'anéantir  l'autorité  du 
Concile  de  Chalcédoine  ,  n'étoient  certainement  pas. 
Neftoriens  ,  car  ces  Hérétiques ,  ainfi  que  les  Acé- 
phales ,  faifoient  tous  leurs  efforts  pour  le  décréditer. 
Irrités  qu'ils  étoient ,  ceux-ci  de  ce  que  ce  Concile, 
avoît  fait  contre  Eutychès  ,  ceux-là  de  la  manière 
dont  il  en  avoir  u(é  à  l'égard  des  partifans  ,  ou  des 
fauteurs  de  Neftorius,  Au  contraire  les  Occidentaux, 
purement  fchifmatiques  ne  fe  déclaroient  contre  le 
cinquième  Concile  ,  que  parce  qu'ils  s'imaginoient. 
qu'il  avoit  condamné  ce  que  le  quatrième  avoit  ap- 
prouvé. 

Facundus,  Evêqued'Hermiane  en  Afrique  ,  le  plus- 
célèbre  Ecrivain  de  ce  parti ,  dont  nous  avons  douîe 

q  Apolo?li  ,  ]^art.  z.  c.  ■3[^.  &  35, 
r.  Vidcjupr.  pag,  4^0.  &  fuiv^. 
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Livres  compoîes  pour  )a  défenfe  des  trois  Chapitres  ^ 
une  Lettre  fur  le  même  fujet  ,  &  un  autre  Ecrit 
contre  Mocien  ;  Facundus ,  dis-je ,  s'exprime  d'une 
manière  à  ne  laiiTer  aucune  difficulté.  «  La  piété  de 
5>  TEglife  ,  dit-il  ,  ne  pouvoit  Ibuflnr  qu'on  con- 
j>  damnât  une  Lettre  que  le  Concile  avoit  approu- 
vt  vée  ;  c'eût  été  condamner  le  Concile  même  ;  puif- 
«  que  li  la  Lettre  étoit  Neftorienne  ,  le  Concile 
«  qui  l'avoit  approuvée  étoit  auffi  Ncftorien  :  mais 
«  puifqu'elîe  a  été  approuvée  par  le  faint  Concile, 
«  il  s'enfuit  qu'elle  a  été  contirmée  par  S.  Léon  , 
»  qu'ils  avouent  avoir  confirmé  les  JDécrets  iur  la 
»  Foi.  D'oïl  V Auteur  conclut  que  ceux  qui  ont  con- 
«  damné  les  trois  Chapitres  ne  peuvent  être  excu- 
«  fés ,  ayant  eu  la  témérité  de  dire  :  Si  quelqu'un 
j)  foutient  que  la  Lettre  d'Ibas  à  Maris  eft  pure  ,  ou 
»  s'il  la  défend  ,  &  ne  ranathématile  pas ,  qu'il  foit 
»  anathême  ;  car  le  faint  Concile  dit  qu'elle  eft  pu- 
»  re  :  fi  S.  Léon  ne  la  confirme  pas  ,  au  moins  il  ne 
»  l'anathématife  point.  Ceux-ci  prononcent  donc 
»  anathême  contre  le  Concile  de  Chalcédoine  &  con- 
»  tre  S.  Léon*  » 

11  réfulte  de  ce  que  nous  venons  de  dire ,  qu'il  fe 
forma  entre  les  Catholiques  de  grandes  conteftations 
à  l'occafion  du  cinquième  Concile  ;  que  l'anathême 
qui  y  fut  lancé  frappa  tous  les  défenfeurs  des  trois 
Chapitres  ,  Ca:holiques  ou  non  ;  &  que  ce  fut  par 
une  erreur  de  fait ,  &  faute  d'avoir  bien  compris  les 
(difpofitions  du  Concile  de  Chalcédoine,  que  les  Evê- 

s  Scierunt  igitur  Eccleria;|cere  :  Si  quis  dicit  re^nm  ad 
pietatem  ferre  non  pofiTe  ,  fi,iViarim  epiftolam  ,aut  eam  de- 
condeninanda  diceretur   epif-  fendit ,  6c    non  anathematifat 


tola  qaam  Synodus  approba 
vit...  non  enim  ipfam  tan- 
tummodà  Iba'  cpidolam  ,  quali 
Nc'rtori.inam  calpare  &  abji- 
cere  pralumpferiint,  fed  &  ap- 
proba'ores  (|iioque  ejus  ,  qu; 
entn  reiflam  diciint ,  atuithoma- 
ti  ful/jiciunt  .  .  n^n  pottierunt 
crimen  temerltatis  evadere  , 
qui  iUtiicrc  aufi  Tant  £c  di- 


eam  ,  anathema  fit ,  nam  eam 
Chalcedonenfis  Synodus  rec- 
tam  dicit:  Léo  vel  fi  non  con- 
firmât ,  non  anathematifat. 
Anatliema  ii^itur  ab  illis  ciim 
Synodo  Chalcedonenfi  faiUis 
eft  Léo.  Fdcund.  Herm.  l.  f .  c. 
I.  &^.  Bill.  Patr.Ciiit.Lu^iiun» 
tom.  12.  p.^Ct  6*  44. 
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ques  crOcciùent  perfirterent  fi  long-temps  dans  le 
ichilme.  Elles  ctoicnt  rédigces  en  Grec  ,  langue 
étrangère  aux  Latins.  C'eft  pourquoi  il  fut  plus  dit- 
ficlle  de  taire  revenir  ces  Prélats  de  leur  prévention  ^ 
Par  cette  railbn  Pelage  II.  les  excuia  ,  &  les  trait» 
avec  beaucoup  de  modération  ,  les  rappellant  com- 
me des  entans  au  giron  de  l'Eglife  ,  mère  charitable 
prête  à  les  recevoir  avjc  bonté.  Envoyé:;^  -  nous  ,  dit- 
il  ,  qiielquun  de  vos  frères  qui  nous  expo/e  vos  diffi" 
eu' tés  _,  nous  femmes  prêts  «î  y  fat  i  s  faire  u. 

Saint  Grégoire  Ton  iucceffeur  travailla  avec  le  m.ême 
zèle  à  cette  réunion  ,  &  fit  voir  qu'il  n'y  avoit  point 
de  comradidion  entre  les  deux  Conciles.  Ce  faint 
Pontife  qui  révéroit  les  quatre  premiers  comme  les 
quatre  Evangiles  ,  avoit  la  même  vénération  pour 
le  cinquième  x ,  perfuadé  que  cette  fainte  Affembîéa 
n'a  voit  point  eu  d'autres  lenttmens  ,  ni  établi  d'au- 
tres maximes  que  celles  des  Conciles  qui  Tonî  pré- 
cédé. Pour  rafTurer  les  Evêques  qui  s'étoient  fcan- 
daliles  des  condamnations  portées  par  le  fécond 
Concile  de  Conftautinopie  ,  comme  il  elles  avoient 
infirmé  le  jugement  de  Chalcédoinc,  ÔL  qui  en  avoient 
écrit  fur  ce  ton  à  l'Evêque  de  Milan  ,  ce  faint  Pape 
l'engagea  à  leur  protefter  fur  fa  Foi  6i  fur  fa  Com- 
munion ,  qu'il  croyoit  pleinement  ce  que  ce  Con- 
cile avoit  décidé  ,  &l  qu'd  ne  fouffroit  pas  qu',on  y 
fit  la  iTipindre  infra6lion:  nouvelle   pr.uve    que  ce 

t  Latini  qnippe  homines  jÇinqu'rendo  de  quibus  move- 
&  Gra2ci^^tis  ignari ,  dum  iin-lmini ,  tranfraitîere  debeatis  5 
guamnefciunt ,  errorem  tarde 'parati  fun-.us  fecundûm  proe- 
cog'ioverunt ,  &  tanto  eis  ce-iceptionem  apoftolicam,  &  cum 
leriùs  credi  debuit  ,  quantolcharitate  eos  fufcipere,&  cam 
eorum  cjnftantia  ,  qi.ioufqi!e|hunnlitate  ad  placita  fatiifac- 
verum  cognofcerenr  ,  à  certa-stionis  reddere  rationem.  Idem 
mine  non  quievit.  Pelao,  H  \ad  eofdcm.  epifi.  ibid.  p.  941. 
ep'fi.  ad  Epijl.  IJirlx. ,  tom.  j.j  x  Sicut  San^ii  Evangelii  qua- 
Conc.p.  121.  jtuor  libroî  ,  fie  quatuor  Con- 

u  Si  q'.iid  forte  caufa;  e(\.  iin-|ci]ia  rufcijîere  &  venerari  me 
de  veilri  (candalifati  animi  vi-jfiiteor  .  .  .  quintum  Concihuitv 
deantur  ,  iiianontes  in  unicatsjpan'îer  veneror.  S.  Grcgor, 
criniitatis  ,  e'igite  èe  îvurr'xhwiiepifi.  ad  Famarch.  l.  1.  ej?». 
ac  filiis  noftris ,  quos  ad  eos  34, 
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"e  fut  point  rattachement    au   Neftorianirme  ,  mafs 
a  crainte  de  préjudicier  en  quelque   forte  au  qua- 
trième Concile  qui  occafionna  le  fchifme  y. 

Enfin  Dieu  bénit  les  travaux  de  ces  deux  zélés 
Pontifes  ,  &  le  fcliifme  fut  entièrement  éteint  lous 
leurs  Pontificats.  Pour  s'aflurer  de  la  fmcérité  du  re- 
tour de  ceux  qui  y  avoient  été  engagés  ,  on  avoit 
dreffé  dès  le  commencement  une  formule  d'acquief- 
cement  aux  condamnations  portées  par  le  cinquième 
Concile.  Facundus  s'étoit  beaucoup  récrié  contre  y 
Riais  la  réfiftance  des  fchifmatiques  ne  fit  rien  relâcher 
de  ce  point  de  difcipline,  qu'ils  traitoient  mal-à-propos 
de  nouveauté  tyrannique  ^  ;  &  il  fut  long-temps  en 
ufage, comme  nous  l'apprenons  du  même  S.Grégoire, 
lequel  écrivant  à  Confiance  ,  Evêque  de  Milan  , 
lui  manda  que  Laurent  fon  prédécefleur  avoit  été 
exa6l  à  faire  ligner  cette  formule,  même  aux  perfonnes 
iJluflres;&.  qu'il  fe  fouvenoit  de  l'avoir  fignée  pendant 
qu'il  exerçoit  la  Préture  urbaine  à  Milan.  \\ 
ajouta  que  ces  fignatures  furent  envoyées  au 
Saint  Siège  ,  lequel,  comme  il  convenoit ,  donnoit 
tous  fes  foins  pour  conferver  &  rétablir  Tunion  qui 
avoit  été  interrompue  fans  caufe  ,  &  pour  une  chofe 
de  rien  *. 


y  Sed  ne  ii  qui  vobis  irta' 
£cripferunt  ,  fcandalilati  vi- 
deantur,  tranfmittite  eis  epif- 
tolam  ,  in  qua  fiib  anathematis 
interpofitione  fateamini ,  ne- 

3ue  vos  aliquid  de  fîde  Chalce- 
onenfis  iiynodi  imminuere  , 
neque  eos  qui  imminuunt  reci- 
pere...  de  illa  Syiiodo  quae 
in  Conftantinopoli  poftmodùm 
fafta  eft  ,  quae  à  multis  quinta 
nominatiir  ,  fcire  vos  volo  , 
quia  nihil  contra  faniftas  Sy- 
nodes conftituerit  vcl  ("enferit. 
Idem  tpifl.  J7.  /.  "i,,  ad  ConJ- 
tantium  Epijl.  M^diolan. 

■{  Talis  data  ell  contra  con- 
fuetudinem  ,  çoiUra([iie  huma- 
ciiCaCâm  fv/ruiuU  i'ublcnbendi  i 


quafi  nemo  aliter  probari  ca- 
tholicus  pofllet  ,  nifi  Mopfuef- 
teno  Théodore  &  ejus  dogma- 
tibusanathema  dixerit.  Fûfun- 
dus  Hermian.  l.  ^.  c,  l.  p.  22, 
ejufdem  Biblioth. 

a  Si  quid  de  ([uibus  Capitu- 
lis ,  in  quocumque  verbo  vel 
fcripto  nominatum  eft,  ut  bene 
fraternitas  tua  reminifcitur  , 
quamvis  deceflfor  fraternitati» 
tuJE  Laurentius  diOridilTimam 
cautionein  Sedi  Apoftolic»  re* 
iniferit,  in  qua  viri  nobilifTimi 
ex  legitimo  numéro  fubfcripfe- 
runt ,  inter  quos  ego  quoque- 
lune  urbanain  Pr*turam  geren» 
pariter  fubfcripfi  ,  quia  pofl- 
quàm-talis  l'ciiTura  pro  nulU  re 
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Pour  entrer  dans  le  fens  de  cette  Lettre,  il  faut 
■f^avoir  que  Confiance  ,  Evêque  de  Milan  ,  ayant  tait 
un  voyage  à  Rome  ,  le  bruit  fe  répandit  qu'il  y  avoit 
figné  la  condamnation  des  trois  Chapitres  :  delà  trois 
Evcques  prirent  occafion  de  fe  féparer  de  fa  commu- 
nion. Confiance  en  informa  Je  Pape  faint  Grégoire, 
qui  lui  répondit  que  ces  trois  Prélats  s'ctoient 
féparés  de  lui ,  après  avoir  cherché  un  prétexte  pour 
le  taire  ;  mais  fans  en  avoir  trouvé  ,  puifqu'on  ne  lui 
avoit  demandé  coiripte  de  fes  fentimens  ni  de  bou- 
che ,  ni  par  écrit.  Dans  cette  réponfe  le  Pape  inféra 
une  Lettre  particulière  ,  qu'il  chargea  Confiance  de 
communiquer  à  ces  trois  Evêques  ^.  Il  y  dit  qu'appa- 
remment les  auteurs  de  cette  divifion  ignoroient  qu'il 
avoit  allez  de  confiance  en  l'Evêque  de  Milan , 
pour  ne  lui  demander  aucune  affurance  de  fa  fou- 
miffion.  Après  quoi  il  fait  fa  profeffion  de  Foi  en 
ces  termes  : 

«  Nous  déclarons  en  vérité  &  fur  notre  confcien- 
i>  ce  ,  que  nous  confervons  la  Foi  du  Goncde  de 
»  Chalcédoine  en  tous  fes  points  &  dans  toute  fa 
»  pureté  :  nous  n'avons  pas  la  témérité  d'y  rien 
M  ajouter,  ou  d'en  rien  retrancher;  &  fi  quelqu'un 
w  ofe  le  faire ,  nous  l'anathématifons  fur  le  champ , 
>»  &  décidons  qu'il  eft  hors  de  TEglife,  Nous  difons 
M  encore  que  s'il  y  a  quelqu'un  que  cette  déclaration 
»  ne  guérilTe  pas  ,  &  ne  fafle  pas  revenir  de  fes  pré- 
»  jugés  ,  c'efl  une  marque  qu'il  a  plus  d'éloigne- 
w  ment  du  fein  de  l'Eglife  fa  mère  ,  qu'il  n'a  d'at- 
»  tachement  pour  le  Concile  de  Chalcédoine.  Si 
«  donc  ceux  qui  fe  font  éloignés  de  vous ,  ont  cru 
fi  que  le  zèle  les  engageoit  à  cette  démarche ,  il  ne 
n  leur  reftera  plus ,  après  la  déclaration  que  nous 
»  venons  de  leur  donner ,  qu'à  revenir  à  l'unité  , 


fafta  eft ,  juftum  fuit  ut  Sedes 
Apodolica  curam  generet,  qua- 
tenus  «nitatem  univerfalis  Ec- 
cleri<einSacerdotummentibus 
per  omnia  cuftodiret,  5,  GrC' 
gor.l.  3.  epiji,  a. 


h  Aliam  epiftolam  fecî , 
quam  cùm  eîs  oftendi  feceris  , 
eos  non  ambigo  de  fuperftitio- 
ne  fuperbiaeapudfraternitatera 
tuam  pœnitentiam  afturos.  S, 
Gregor.  l.  3 ,  epifi,  2. 


4<4  Cnnfcrericfs  cPAn^er^.^ 

«  pour  ne  plus  fe  féparer  du  Corps  de  la  falnte  Egllie 

»  univerfeUe  <=.  » 

Confiance  étoit  un  Evêqiie  très-décidé  fur  le  ref- 
pe61  qui  eft  dû  aux  quatrième  &  cinquième  Conciles  ; 
aulîi  n'étoit  -  il  point  queftion  des  trois  Chapitres  en- 
tre S.  Grégoire  ÔC  lui  ;  ÔC  s'il  y  avoit  eu  quelque  rai- 
fon  de  le  taire  expliquer ,  ce  grand  Pape  avoit  une 
telle  confiance  en  fa  probité  ,  qu'il  s'en  feroit  rap- 
porté à  fa  fimple  affertion  ^.  Le  loupçon  que  con- 
çurent à  Ton  fujet  les  trois  Evêques  Ichilmatiques  , 
&  la  façon  dont  s'y  prit  le  faint  Pontife  pour  cal- 
mer leurs  inquiétudes  ,  &  les  faire  revenir  de  leur 
erreur,  donnent  lieu  à  deux  réflexions,  i'^.  On  n'au- 
roit  pas  foupçonné  Confiance  d'avoir  figné  à  Rorne 
la  condamnation  des  trois  Chapitres ,  fi  ces  fignatu- 
res  n'avoient  plus  été  en  ufage.  2".  Le  moyen  qu'em- 
ploya S.  Grégoire  pour  rappeller  les  Schifmatiques 
à  l'unité  ,  fut  de  témoigner  qu'il  étoit  inviolable- 
ment  attaché  à  la  Foi  du  Concile  de  Chalcédoine  , 
&  bien  réfolu  de  ne  pas  fouffrir  qu'on  y  donnât  at- 
teinte. Par  conféquent  ce  n'ert:  pas  par  inchnation 
pour  le  Neftorianifme  que  les  Evêques  d'Occident 
refufoient  d'accéder  au  jugement  rendu  contre  les 
trois  Chapitres.  Il  n'avoit  point  été  queftion  dans 
le  quatiieme  Concile  de  condamner  de  nouveau 
cette  héréfie  ;  &  ce  qui  caufa  le  fchifme  ,  n'étoit 
qu'un  fait  femblable  à  celui  de  Janfénius  :  favoir,  (i 
le  cinquième  Concile  avoit  bien  pris  le  fens  des 
écrits  qu'il  réprouva.     Ce  fait  n'étoit  certainement 


e  Quantum  fraternitati  tuc«  , 
etiam  line  caationecrederefo- 
laatn  ,  nefciunt. . .  au£lure  ve- 
ritate  &  tefte  confcientià  fate- 
imir  no»  fidenn  (anci*  Chalce- 
cl(;rieiill  Synodi  per  omnia  il- 
libatani  cullodire,  niliilque  ejus 
dcfinitioni  addere  ,  nihilque 
lubtrahere  audcre  ;  fed  fi  qiii$ 
contra  cam  c)iift(ue  Synodi  fi- 
(lem.five  plus  minùlve  ad  ta- 
pienduni appétit  ulurp..re,eum 
omni  dilativ^ne  poil  pufità  aiid- 


thematifamus  ,  atque  à  fina 
matris  Ecclefi*  alienum  elfe 
decernimus  :  quem  igitur  ifta 
confellio  non  fanât  ,  non  jani 
Chalccdonenfem  diligit  ,  fed 
matris  Ecclefi*  finum  odit  , 
&c.  Ibid.EpiJl.  3. 

d  Inter  nos  neque  verbo  , 
neque  fcripto  tria  Capitula  re- 
colo  :  &  fuprà  :  Si  noc  elTcl 
ncceflTarium  fieri,  verbis  nudis 
vobis  credi  potuilfct,  Ibid, 
cpiji.  ;. 
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pas  notoire  ,  puifqiril  excita  des  contcftatlons  fi  lon- 
gues 6t  fi  opiniâtres.  L'occnfion  dans  les  principes 
nouveaux  étoit  favorable  ;  pour  accommod>:r  les 
Parties  ,  il  ne  talloitque  leur  dire  :  les  faits  fur  lefquels 
vous  difputez  ne  font  point  notoires  ,  l'Eglife  n'a  pu 
les  décider  infailliblement  ;  penfez  de  ces  décifions 
ce  qu'il  vous  plaira  ;  mais  pour  ne  point  troubler  la 
paix  ,  tenez-vous  dans  le  filence.  On  ne  fe  fervit  point 
de  ce  moyen  ,  &  cela  n'eft  pas  étonnant ,  l'invention 
n'en  eft  que  du  dix-feptieme  fiecle. 

Quoi  donc  ,  répondra  quelqu'un  ,  S.  Grégoire  & 
Pelage  II.  n'ont  -  ils  pas  reproché  aux  Schifmatiques 
qu'ils  s'étoient  féparés  de  l'unité  pour  un  rien  ,  pour 
des  queftions  fupertlues  «  ?  Ne  fuffiroit-il  pas  de  s'af- 
furer  de  la  foi  de  ceux  qu'on  foupçonnoit ,  fans  en- 
trer dans  des  queftions  de  fait ,  qui  n'étoient  propres 
qu'à  alarmer  les  confciences  ?  Ne  pouvoit-on  pas  être 
Catholique  &  dans  la  Communion  de  TEgliie  y  en 
déteftant  le  Ncftorianifme  ,  fans  affirmer  que  les  écrits 
de  Théodoret&  d'Ibas  en  étoient  entachés  ?  Certes  l'E- 
vcque  d'Hermiane  fe  mettoit  bien  à  la  raifon  ,  quand 
i-1  difoit  :  Suppofé  que  Théodore  ,  faute  d'intelligence 
ait  mal  écrit ,  il  nous  fuffit  de  rejetter  fon  texte,  fans 
anathématiferfaperfonne  ^ 

Ce  langage  des  Schifmatiques  du  dixième  fiécle  eft 
ewcore  à  la  mode  dans  le  parti  que  nous  combattons. 
Nous  condamnons  ,  difent-ils ,  les  cinq  Propofitions 
en  quelque  endroit  qu'elles  fe  trouvent;  pourquoi  nous 
obliger  à  les  rejetter  comme  extraites  du  Livre  de 
l'Evéque  d'Ypres  ?  C'eft  un  fait  de  nulle  importance, 
fur  lequel  l'Eglife  n'eft  point  infaillible ,  &  n'a  pas  be- 
foin  de  l'être  pour  la  confervation  du  dépôt  de  la 
Foi. 


"  t  Ne  ampliùs  anims  fîm- 
plic€S  à  fanda  Ecclefîa,  pro 
fuperflLiis  quôeflionibus  ,  tam 
ïongà  obftinatione  remaneant. 
■Pelao.  IL  epiji,  ad  Epifc.  IJlr. 
tom.  y.  Conc.  Labb.  pag.  9^. 
-Talis  fciffura  pro  nulla  re  fac- 
ta  eft.  5.  Greg.  L  3.  epifi»  z. 


/Si  quid  forte  minas  întel-' 
ligens  Theodorus  ,  malè  fcrip- 
fit  ,  fufficit  nobis  refpuere  , 
nec  anathemate  condemnare, 
fcdicct  ut  ait  fuprà  ,  Epifco- 
pum  n  Ecclefiœ  pace  defunc- 
tum.  Facund.  l.  contra  Mocia- 
num.p,  m.  Bibli&th.  pradiclti» 


45^  Conférences  cT Angers  ^ 

On  peut  donc  regarder  comme  une  chofe  de  nulle 
importance j  des  faits  ,  qui  demeurant  indécis,  au- 
roient  laifîé  aux  Neftoriens  la  liberté  de  foutenrr 
impunément  les  erreurs  ,  Ôc  aux  Janfénifles  celle 
de  répandre  dans  leurs  écrits  la  doftrine  des  cinq 
PropoliLions.  Cependant  Ci  les  trois  Chapitres  &  les 
cinq  Propolitions  n'euilent  pas  été  condamnés  Tous 
le  nom  &.  dans  le  fens  de  leurs  Auteurs  ,  il  n'y  avoit 
point  de  moyen  d'arrêter  le  progrès  du  NeftorianiP- 
me  ,  ni  du  nouveau  Prédeftinatianifme.  Pour  en  ien- 
tir  la  difficulté  ,  &  même  rimpoffibilité  ,  regardons 
les  chofes  dans  l'état  où  elles  étoient  avant  la  dé- 
finition du  cinquième  Concile  ,  &  les  Bulles  d'Ale- 
xandre VII.  Comme  nous  appercevions  y  difent  les  Pè- 
res du  Concile  ,  que  les  feàateurs  de  Neftorius  s' effort 
çoient  d'introduire  leur  impiété  dans  l'Eglife  de  Dieu 
far  ces  écrits  impies  de  Théodore  ,  de  Théodoret  &  d' 1" 
bas  ,  nous  nous  fommes  ajfemblés  dans  cette  ville  royale^ 
ou  Je  Pape  Vigile  avoit  promis  de  fe  trouver,  &  dtexa" 
miner  avec  nous  ces  trois  Chapitres  ,  afin  que  la  défini- 
tion donnée  par  nous  tous  en  commun  fût  conforme  à  la. 
pure  Foi  g.  Voilà  le  motif  de  l'alTemblée  du  cin- 
quième Concile.  Plufieurs  des  partifansde  Neftorius, 
par  la  crainte  des  peines  canoniques,  &  encore  plus 
par  l'appréhenfion  de  l'exil,  n'ofoient  ouvertement 
défendre  les  écrits  de  cet  héréfiarque  ,  anathématifés 
dans  le  Concile  d'Ephèfe  :  ils  foutenoient  fes  er- 
teurs  par  les  termes  &  fous  l'autorité  des  trois  Evê- 
qaes  que  nous  venons  de  nommer ,  &  ils  le  faifoient 


^Quoniam  videbamus  quod 
Nellorii  fequaces  conati  lunt 
^er  Theodorum  impium  &  ini- 
pia  ejus  confcripta,&  infuper 
per  ea  qua;  impie Theodoretiis 
confcripfit ,  &:  pcr  epiftolam 
iceleratam  ,  qa3e  ab  Iba  dicitur 
ad  Marim  Per fam  fcripta  effe  , 
fuam  impietatcm  Dei  Ecclefue 
applicare;  ideô  ad  eorum  qua; 
movcbantur  correftionem  fur- 
rcximus  ,  &  ...  ad  banc  re- 
^lun   urbem  cunvtiuiiniii  . . . 


confenfit  Vlgilius  in  Conci- 
lio  convenire  ,  &  difceptare 
nobifcum  de  his  tribvis  Capi- 
tulis  ,  ut  definitio  communiter 
ab  omnibus  nobis  prïbeatiir 
fidei  re£\3c  convenieiis.. .  p«t'- 
vimus  ipliusreverentiamfcrui- 
tis  fuas  promilîtories  adim- 
plere  ;  nec  eniin  juftum  elè 
ampliùs  fcandalum  pro  tribus 
iflis  Capitulis  crefcere ,  Si  Dei 
Ecclefiain  conturbari.  Tant,  j, 
Concil,  Lubb.p.  j02. 

avec 
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avec  d'autant  plus  de  hardiclTe  ,  que  tous  les  trois 
étoiem  morts  dans  la  paix  de  l'Eglife.  Par  conféqnent 
il  étoit  nécefTairo  de  laur  ôter  cette  reOburce. 

Par  un  artifice  femblahle  ,  les  Janleniltes  obligés  de 
rejetter  les  cinq  Propofitions  condamnées  par  la  Bulle 
d'Innocent  X ,  continuèrent  à  en  répandre  la  do6^ri- 
ne ,  fous  le  faux  prétexte  qu'elles  n'étoient  pas  de 
Janfénius  ,  ou  qu'elles  n'avoient  pas  été  condamnées 
dans  le  fens  de  l'Auteur.  Ils  les  foutenoient ,  difoient- 
ils  ,  dans  le  fens  de  Saint  Auguftin  6c  de  Saint  Tho- 
mas ,  dont  lEvêque  d'Ypres  avoit  été  le  fidèle  inter-^ 
-prête.  Leur  opiniâtreté  obligea  Alexandre  VII  à  prof^ 
crire  ces  Propofitions  fous  le  nom  &  dans  le  fens  de 
l'Auteur.  Ces  Décrets  ayant  été  acceptés  par  le  Corps 
Paftoral ,  ils  font  devenus  l'ouvrage  de  toute  l'Eglife  : 
elle  a  parlé  par  la  bouche  de  ce  Pontife  fur  un 
fait  doÛrinal  dont  la  décifion  étoit  néceilaire ,  pour 
empêcher  le  triomphe  de  l'erreur ,  &  pour  la  confer- 
yation  delaFoi. 

Qu'on  ne  dife  donc  plus  que  ces  fortes  de  fait* 
ne  font  d'aucune  conféquence  ;  Pelage  II  &  S.  Gré- 

foire  ne  l'ont  jamais  penfé.  A  la  vérité  ces  deux 
apes  ont  reproché  aux  Schifmatiques  ,  qu'ils  s'étoient 
féparés  pour  des  queftions  fuperflues  &  de  néant,  par- 
ce qu'il  étoit  inutile  de  difputer ,  fçavoir  fi  l'Eglife  a 
droit  de  flétrir  la  mémoire  des  morts ,  &  de  revoir, 
les  Ecrits  des  Auteurs  qu'elle  a  reçus  avec  honneur  ,' 
après  s'être  afliirée  de  leur  Foi.  Le  point  eflentiel  &  la 
feuî  intérefïant  étoit  d'examiner  fi  ces  Ecrits  étoient 
dangereux  ;  s'il  étoit  à  propos  de  les  retirer  des  mains 
des  Fidèles  ,  &  d'empêcher  les  Hérétiques  de  s'en 
prévaloir  ;  c'eft  ce  que  fit  l'Eglife  dans  le  cinquie- 
i7^  Concile  ,  &  fur  quoi  Pelage  II  offioit  d'inftruire 
ceux  à  qui  il  reftoit  quelque  difficulté.  Ils  s'étoient 
féparés  fans  raifon  ;  car  ,  comme  dit  S.  Auguftin  , 
on  ne  peut  en  avoir  de  faire  fchifme  h.  Rendez- 
vous  ,  leur  difoit  ce  Pape  ,  .  ne  demeurez  pas  plus 
long-temps  dans  le  vice  de  l'obftination ,  qui  vous 

"h  PraecîdendsB  unîtatis  nul-l£.  z,  contra  eplfl.  Parmen^c^ 
laeftjiida  neceflitas.  5.  Aug.\ii.  n,  ij. 

Grâce,  Tome  15,  Y] 
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rendra  mexcufables  au  jour  du  Jugement.  Vous  vOî>» 
lez  difculper  Theodoret  &  Ibas  ;  à  quoi  ces  g-'ns 
pourront-ils  vous  être  bons,  quand  vous  paroitref 
devant  le  Souverain  Juge»?  Il  eft  inutile  de  faire 
aux  partifans  de  Janfénius  l'application  decesvérir 
xi^\  elle  fe  préfente  d'elle-même. 

Pour  ne  laifler  rien  fans  réplique,  nous  répondons 
au  trait  de  Facundus  d'Hermiane ,  ci-deflus  cité  ,  pag. 
452 ,  lettre  z.  Nous  y  répondons  ,  dis-je  ,  par  les  pa- 
roles du  Pape  S.  Hormifdas  fur  un  fait  à  peu  près 
femblable.  Le  voici  :  Acace,  Patriarche  de  Conf- 
taminople ,  fe  déclara  proteiSleur  des  ennemis  du 
Concile  de  Chalcédoine  ;  le  Pape  Félix  111  l'ex- 
communia ;  cependant  fon  nom,  après  fa  mort,  s'é- 
tant  trouvé  inicrit  dans  les  facrés  Diptiques  ,  faint 
Hormifdas  refufa  de  communiquer  avec  les  Orien- 
taux jufqu'à  ce  que  fon  nom  fût  effacé.  «  Vous  rece- 
j>  vei ,  difoit  il  au  Patriarche  de  Conftantinople  ,  le 
»  Concile  de  Chalcédoine  &  la  Lettre  de  S.  Léon  • 
«  &  vous  demeurez  toujours  attaché  au  nom  d'A- 
J>  cace.  11  y  a  de  la  contradiction  en  votre  condui- 

«  te Vous  profoflez  la  Foi  du  Siège  Apofto- 

»  lique  ;  ce  qui  vous  refle  à  faire,  c'eft  de  fuivre  Tes 
i>  jugemens  (ans  héfiter.  Renvoyez-nous,  je  vous  prie, 
»  fignée  de  votre  main  la  Formule  que  je  vous  adref- 
>»  fe  ,  afin  que  fans  craindre  pour  notre  confcience, 
j>  nous  puimons  vivre  dans  la  même  communion  »  k* 


iNolîte.. .  in  obftinatîonis 
vîtio  permanere  ,  quando  in 
die  judicii  nullus  fe  excufare 
valeat  ,  &  neque  Theodorus 
Mop(ueflenus,necjueIbaeepif- 
tola.  . .  ante  tribunal  tanti  Ju- 
dicis  vobis  valeat  fubvcnire  ? 
Pelade.  Il,  ad  eofdem  Epifc. 
éicîo  tom.  j.  p    94^. 

k  Diledion.s  tune  confeflTio- 
«em  gratanter  acccpimus. .  .  . 
ifta   laudanda    fuiu  ,    perfec 
tiunis    fi.bfetjaatur    effeftus 

Ïiiia  recipere  Chalcedonenfc 
ioncriium   ,   fie    fequi    (aii^i 
Leoiiis  cpifluUs ,  &  ëdhuc  no- 


men  Acacii  defendere  ,  hoc 
eft  ,  inter  fe  difcrepantia  vin- 
dicare  . ..  Quid  reftat ,  nili  ut 
Sedis  Apoftolicac  ,  cujus  fidem 
te  dicis  ampleéli  ,  fequari» 
etiam  fine  trepidatione  )ud'- 
cia  ?  . .  .  Reftè  credens.  .  , 
libellum  ,  cujus  continentia 
fubter  annexa  eft  ,  à  charitate 
tua  fubfcriptum ad  nos  dirige, 
ut  fine  confcienfiae  formidine 
unam  communionem  ,  HcuC 
'•ramuSjh.'berepoirinnis, //or» 
mi/d.  epij}.  n.  ad  Joan.  Conf- 
iant. Epifc,  tom,  ^.  ConçU.  p» 
M7J- 


II 
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On  pouvoit  dire  âe  même  à  l'Eveque  d'Hermiane  : 
vous  êtes  catholique  par  la  pureté  de  votre  Foi  »POur- 
auoi  l'intérêt  que  vous  prenez  à  la  mémoire  de  Théo- 
dore vous  retient-il  dans  lo  rchifme  ? 

Nous  n'avons  garde  de  mettre  de  niveau  Théo- 
dore ,  Acace  Si  Janlenius  :  l'héréfie  &  l'excommuni- 
cation ont  rendu  odieux  les  noms  des  premiers,  & 
l'Eglifc  cenfurant  la  doftrine  de  Janfénius  ,  n'a  point 
entamé  fa  réputation.  Mais  ne  pouvons  -  nous  pas 
dire  aux  défenleurs  de  l'Eveque  d'Ypres,  vous  vous 
faites  honneur  d'être  unis  à  l'Eglife  Romaine ,  &  de 
profefler  fa  foi  ;  pourquoi  ne  vous  foumettez-vous  pas 
à  fes  décifions  ?  L'Eglife  dit  que  Janfénius  a  mal  parlé, 
vous  foutenez  le  coniraire;  vous  di(putez  contre  votre 
tnere  en  faveur  d'un  étranger,  d'un  homme  mort,  à 
qui  vos  foins  font  tout  au  moins  inutiles  6c  indifférens. 
Quelle  récompenfe  en  attendez- vous?  Sa  proteftion 
au  Jugement  de  Dieu  pourra-t-elle  juftifier  voire  dé- 
fobéilfance  1  ? 

V".  Il  n'eft  pas  vrai  que  la  Lettre  d'Ibas  ait  été 
approuvée  par  le  Concile  de  Chalcédoine.  Pours'ea 
convaincre  ,  il  ne  faut  que  faire  attention  aux  circonf- 
Cances  qui  en  accompagnèrent  la  lecture ,  &  aux 
fuffrages  des  Evêques  qui  compofoient  cette  fainte 
Aflemblée.  Ibas  accufé  de  Neftorianifme ,  avoit  aflez 
de  peine  à  fe  défendre  ,  lorfque  ces  dénonciateurs 
produifirent  fa  Lettre  à  Maris,  Le  Concile  la  fit  lire 
en  préfence  de  l'accufé  ;  mais  au  lieu  de  la  recon- 
fioître  &  d'y  répondre  ,  pour  diiTiper  l'impreflion 
«ju'elle  avoit  pu  faire  fur  l'elprit  de  fes  Juges  ,  il  de- 
manda aufïi-tôt  qu'on  voulût  bien  prendre  la  lefture 
de  la  Lettre  juftincative  que  fon  Clergé  avoit  écrite 
aux  Evêques  Photius  &  Euftathius  ,  en  conféquence 
de  laquelle  il  fut  déclaré  innocent  à  Tyr  &  à  Béry* 
the.  Les  Pères  de  Chalcédoine ,  qui  ne  ch?rchoient 
qu'à  aider  ce  Prélat  à  fortir  du  mauvais  pas  dont  il 
tàchoit  de  fe  tirer ,  lui  accordèrent  la  fatisfa£liort 
qu'il  demandoit ,  &  tout  de  fuite  donnèrent  leur  avis. 
Celui  des  Légats  efl  afTez  équivoque  ;  ils  le  fondent 

I  Vid.fup,p,  458.  l'ut,  u 

Vîj 
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fur  le  jugement  qui  avoit  innocenté  Ibas  dans  \é 
Concile  de  Tyr ,  &  difent  ;  Ayant  entendu  la  lec- 
ture de  fa  Lettre,  nous  l'avons  reconnue  orthodoxe, 
lans  marquer  quelle  eft  cette  Lettre,  fi  c'eft  celle 
qu'on  reprochoit  à  Ibas  d'avoir  écrite  à  Maris  ,  ou 
celle  que  fon  Clergé  avoit  envoyée  pour  le  juftifier. 
Aîaxime ,  Evêque  d'Antioche  ,  eft  le  feul  qui  défigne 
la  Lettre  à  Maris  ,  en  difant  qu'elle  avoit  été  allé- 
guée en  preuve  par  i'adverfaire  d'ïbas ,  &  conclut 
que  la  didion  ayant  été  reconnue  orthodoxe ,  on 
peut  rendre  à  Ibas  l'honneur  de  l'Epifcopat,  Les  au- 
tres Evêques  s'en  rapportent  au  jugement  de  Photius 
6:  d'Euftrith:us,  ou  difent  C{u'il  faut  ufer  d'indulgen- 
ce à  l'égard  d'un  vieillard  qui  fe  convertit  ;  que  Dieu 
aime  à  pardonner,  &  qu'Ibas  anathcmatifant  Nefto- 
rius ,  Eutychès  &.  leurs  dogmes  impies,  il  convient 
de  le  rétablir  fur  fon  Siège  n\  Voilà  le  fentiment 
des  Pères  du  Concile  de  Chalcédoine  ;  ils  ne  reçoi- 
vent Ibas  que  parce  qu'il  eft  converti ,  &  qu'il  ana- 
thématife  les  dogmes  impies  que  favorifoit  la  Lettre 
à  Maris  :  ils  étoient  donc  bien  éloignés  d'approu- 
ver cette  Lettre.  Si  Maxime ,  &  peut-être  les  trois 
Légats  prirent  le  change,  leur  opinion  ne  peut  pré- 
valoir fur  le  fentiment  unanime  des  160  autres  Pré- 
lats :  dans  les  Conciles ,  ce  n'eft  pas  l'ayis  de  quel- 
ques Juges ,  mais  celui  de  la  multitude  ,  qui  forme 
Iddécifion. 

6^.  Il  eft  encore  à  propos  d'obfervcr  avec  M^ 
BoiTuet ,  que  «  l'Eglife  ayant  reçu  du  Saint-Efprit 
5,  tant  de  commandcmens  précis  de  reprendre  &1 
,,  de  cenfurcr,  de  noter  les  hommes  hérétiques, 
„  elle  eft  fouvent  obligée  de  prendre  connoiflance 
„  &  de  juger  définitivement  de  certains  faits.  Par 
exemple  ,  quelque  Evéque  ou  quelque  Doéleur  eil 
accufé  d'avoir  eùfeignc  de  vive  voix  ou  par  écrit 
une  do(^rine  fr.ipc(5}e  ,  c'cft  une  chofe  appartenante 
à  rOfticc  de  l'EVlife  ,  d'examiner  non  -  feulement 
fi  cette  dct^trinc  eft  bonne  ou  niauvaife  ,  mais  en-^ 
„  corc  s'il  eft  véritable  c[u*elle  ait  été  enfcignée  pur 


m  ConcUt  tcm,  ^,  p.  4764  6»  /*y. 
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tel  &  tel,  &  qii*elle  foit  contenue  en  tel  &.  tel  livre  ; 
6c  enfuitc  prononçant  fur  ce  doute  ,  de  juger  défi- 
nitivement fur  ce  fait ,  &.  de  noter  &l  condamner 
publiquement  cet  Evêque ,  ou  ce  Do£lcur ,  ou  ce  ii- 
3,  vre,  comme  enfcignant  une  mauvaiie  co'^rine, 
5j  même  en  défignant  en  particulier  telle  &.  telle  niau- 
„  vaife  do6lrine.  Cette  vérité  ed  coju^ant?  ;  &  il  n'y  a 
5,  perfonne  qui  ne  voie  que  ravir  àl'Eglile  cette  auro- 
5,  rite ,  c'eft  l'expcfer  nue  &  défarmée  aux  faux  Doc- 
5,  teurs ,  &  rendre  inutile  tant  de  préceptes  &  tant  d'a- 
„  vertiftemens  divins ,  qu'elle  a  eus  de  fe  garder  d'eux 
j,,  avec  tant  de  précaution.... 

„  Les  jug:mcns  de  cette  nature  &  fur  ces  (ortes  de 
5,  faits ,  ont  paru  à  toute  l'Eglife  de  telle  conféqdence, 
3,  &  elle  les  a  eftimés  tellement  conjoints  à  la  caufe  de 
,,  la  foi ,  qu'après  même  que  l'on  étoit  convenu  de  la 
5,  condamnation  des  erreurs ,  elle  dénioit  fa  commu- 
„  nion  à  ceux  qui  refufoient  de  foufcrire  à  la  condam- 
5,  nation  des  perfonnes  "  «. 

Ce  grand  homme  prouve  enfuitepar  plufieurs  traits 
de  THiftoire  Eccléfiaftique  ,  que  les  Conciles  &  les 
Papes  ont  non-feulement  obligé  l'es  Eveques  &  les 
Archimandrites,  mais  encore  les  Laïques  à  condam- 
ner les  erreurs  &  les  perfonnes.  Ceux  -  ci  eurent 
beau  s'excufer  fur  leur  condition,  &  dire  dans  le 
huitième  Concile ,  que  ce  n*étoit  pas  eux  à  pro- 
noncer des  anathêmes  ,  il  fallut  céder  à  l'ordonnan* 
ce ,  &  anathématifer  nommément  Photius  o.  Par 
cette  précaution  l'Eglife  vouloit  s'afTurer  de  la  foi 
de  fes  enfans ,  &  leur  ôter  l'occafion  de  la  fédu6lion  : 
car ,  comme  dit  le  Pape  S.  Hormifdas,  «  on  prouve 
„  qu'on  hait  l'erreur  ,  quand  on  condamne  les  er- 
„  rans ,  &  on  ne  laiiTe  aucun  lieu  à  l'égarement , 
5,  lorfqu'on  ne  pardonne  pas  à  ceux  qui  s'y  font 
5,  laiffés  aller  P  " . 


n  M,  Bojfuet ,  Lettre  aux  Re- 
ligieufcs  de  Fort-Royal ,  édit. 
în-iz.  p.  jï.   &in-/^\p.  3^2. 

o  La  même  Lettre  ,  p,  56. 
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De  ce  que  nous  venons  de  dire  il  réfulte  quelor^ 
que  l'Eglife  a  condamné  les  cinq  Propofitions  comme 
extraites  du  Livre  de  Janienius,  ëi.  dans  le  fens  de 
TAuteur,  &  qu'elle  a  obligé  les  Fidèles  à  foufcrire  à  ce 
jugement,  elle  a  lait  ulage  d'un  pouvoir  qu'elle  a 
exercé  dans  tous  les  temps ,  pouvoir  attaché  à  l'autori- 
té dont  fon  Epoux  Ta  revêtue  ,  fans  lequel  elle  ne 
fçauroit  (uffifamment  pourvoir  à  la  sûreté  du  dépôt  de 
la  Foi ,  ni  au  falut  des  Fidèles. 


III.    QUESTION. 

Quelle  foumijjion  doit -on  aux  décifions  de 
VEglife  touchant  le  Livre  de  Janfénius  ? 
ji  quoi  fes  parti  fans  réduifint-ils  cette 
obéijjance  ?  Y fatisfait- on  par  le  Jilence 
refpeclueux  ? 

Ondamner  en  général  tout  ce  qu'il  pour- 
roit  y  avoir  de  mauvais  dans  le  Livre  de  Jan- 
fénius ,  fans  vouloir  convenir  qu'il  y  ait  rien  à  re- 
prendre ;  anathématifer  les  cinq  Propofitions ,  en 
quelque  endroit  qu'elles  fe  trouvent ,  pourvu  qu'on 
ne  demande  pas  d'avouer  qu'elles  font  dans  \*  Auguf-' 
sinus ,  en  le  fens  qu'elles  ont  été  cenfurées  ;  fuf- 
pendre  fon  jugement  jufqu'à  ce  qu'on  ait  examiné 
ce  fait ,  ou  en  lui-même ,  ou  dans  fes  circonftan- 
ces  :  refufer  conftamment  la  fienature  du  Formulai- 
re,  tant  qu  on  ne  lera  pas  convamcu  par  loi-meme 
que  le  Livre  de  l'Evêque  d'Ypres  contient  les  cinq 
erreurs  que  le  Saint  S:éee  a  cru  y  appercevoir  : 
foutenir  enfin  que ,  quand  même  les  fameufos  Pro- 
pofitions s'y  rencontreroicnt  ,  l'Eglife  n'a  pu  juger 
infailliblement  du  fens  de  l'Auteur,  parce  que  Dieu 
ieul  connoît  l'intérieur  de  l'homme  ;  &  conclure  de- 
là qu'il  ne  faut  point  fi^^ner  le  Formulaire  ,  ou  qu'il 
n'erf  pas  permis  de  le  fig'^.wT,  fans  faire  au  moins  in- 
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.téricurement  la  diftina'ion  du  Droit  &  du  Fait;  par- 
ce  que  fans  cette  précaution  on  courroit    nique  de 
calomnier  un  faim  Eveque  ,  &  de  faire  un  faux  fer- 
nient:  voilà  les  maximes  des  Janféniftes,  qui  vont 
faire  la  matière  des  deux  Queftions  qui  nous  relient. 
„  Quoique  les  hommes ,  dit   M.  Nicole  ,   aient 
toujours  été  capables  d'imaginations   bizarres  ^  ôt 
ridicules,  ils  ne  s'étoient  point  encore  avifés  d  at- 
tribuer au  Pape  &  à  l'Eglife,  de  ne  pouvoir  fe 
tromper  dans  l'intelligence  d'un   Auteur   particu- 
lier ».  Tout  ce  que  les  Evêques  peuvent  prétendre  ^ 
eft  qu'à  l'égard  des  Doaeurs  ,  &.  de  ceux  qui  font 
chargés  de  l'indrudioa  des  autres,  ils  ont  droit 
,  de  les  obliger  à  s'appliquer  aux   avis  qu'ils  veu- 
,,  lent  leur  donner,  pour  difcerner  les  bons  hvres 
des  mauvais,  &  qu'ainfi  ils  leur  peuvent  propo- 
fer  les   condamnations  qu'ils  en  font.  On  ne  leuc 
contefte  point  cette  autorité;  mais  c'eft  en  abufer 
vifiblement ,  que  de  la  vouloir    étendre   jufqu  a 
leur  commander  de  croire  de  foi  humaine ,  que 
„  les  livres  qu'ils  condamnent ,  contiennent  en  effet 
„  les  erreurs  qu'ils  leur  imputent ....  On  peut  com- 
„  mander  à  des  dofteurs  d'appliquer  leur  efprit  a 
l'examen  de  cette  Queftion  ,  fi  les  Propofitions 
font  dans  le  Livre  de  Janlénius . . . .  on  ne  peut 
leur  commander  de  le  croire ....  Ce  que  nous  leur 
devons  dans  la  fimple  qualité  de  Supérieurs  ,  n'eft 
pas  la  créance ,  nous  ne  la  devons  qu'à  la  vente 
qui  n'eft  pas  attachée  à  la  fupériorité  ,    mais  le 
„  refpea  &  Tobéiffance.  Nous  leur  devons  le  ref- 
„  pea  en  toutes  chofes ,  &  l'obéiffance  dans  les  cho- 
„  fes  juftes,  &  dans  lefquelles  on  n'a  pas  fujet  de 
„  craindre  d'offenfer  Dieu  b  ,,. 

Ces  principes  ne  pouvoient  manquer  d'eliuyer 
quelque  contradiaion  ;  auflî  l'Auteur  fe  fait  il  une 
objeaion  qui  fe  préfente  naturellement.  On  naura. 
donc  plus  ,  dit-il,  de  joumijfion  d' efprit  pour  perfm- 
ne ,  &  chacun  ne  croira  que  fa  tête  &  fon  propre  fens 
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dans  rEgUfe.  11  commence  à    y  répondre  par    ces 
mots  :   C'cfi  ainfi  que  les  hommes    ruifonnent  prefque 
toujours ,  en  portant  toutes  chofes  à  l excès.  Si  L'on   ne 
fc  foumet  en  îout^  ils  difcnt  qu'on  ne  veut  fe  foumettre 
à  rien  c.  Il  donne  enluite    des  règles  pour    ne  pas 
porter  trop  loin  TobéilTance,  règles  que  lesReligieu- 
Tes  6i  les  fimples  Fidèles  doivent  luivre  dans    leur 
conduite  ,  afin  de  ne  pas  tomber  dans  l'ilkifion.  D'a- 
bord il  avertit  qu'on  doit  obéir  à  fes    Supérieurs  , 
mais  avec  difcernement  ^  parce  qu'il  y  a  des  occafions 
oïl  l'on  ne   le  doit  pas  faire  :  être  dans  la  difpcfi- 
tion  de  leur  obéir  en  tout ,  ce  leroit  une  iUufion  & 
une  injujîice  vijible  ;  parce  qu'il  peut  arriver  qu'ils 
commandent  quelque  choie  contre  la  Loi  de  Dieu  ; 
ils  font  hommes  ;  ce  ferait  une  erreur  gwjjiere  de   s*i- 
miiginer  qu'ils  ne  puijfent  jamais  ordonner  rien  que  de 
juflei. 

Il  pourfuit,  en  difant  que  les  Religieufes  (^  les  Jim- 
fies  Fidèles  appartenants  à  la  Loi  nouvelle  ,  ils  doivent 
participer  aux  privilèges  de  cette  Loi ,  dans  laquelle  il 
eji  dit  quon  ne  fera  point  obligé   d'injîruire  fon  pro-^ 
chain  ;  mais  que  tous   feront  injîruits  de    Dieu  ,  &L 
erunt  omnts    docibiles  Dsi  ;  ce  qui  doit    s'entendre 
au  moins  des  principales  vérités  que  tous  les  Chrétiens 
doivent  avoir  gravées  dans  l'efprit  &  dans    le  cœur , 
&  dans  Icfquelles  par  conféquent  ils  ne  doivent  defou' 
mijjion  à  psjrfonne. , ..  Les  Religieufes  qui  font  incapa" 
bies  de  s^injlruire  des  matières  préjentes  ,  fuivent  dar^ 
le  refus  quelles  font  de  la  fgnature  ,  une  de  ces  véri- 
tés cluires  ,  dans  Icfquelles  on  ne  doit  proprement  de 
foumijfion  à  perfonne  .  . .  Il  ejî  encore  certain  qu'on  ne 
peut  être  obligt  à  foumettre  fon  opinion  à  celle  des  au- 
tres ,  que  lorjqiion  ejî  obligé  d'avoir  quelque  opinion...., 
&  par- là  on  voit  combien  il  efl  ridicule  de  reprocher  à 
des  Religieufes  qu  elles  ne  fe  foumettent  pas  au  jugement 
du  Pape  6'  des  Evéques  fur  le  fait  de  Janfcnius  ;  car 
ce  reproche  aurait  quelque  apparence  ,  fi    elles  étaient 
tiLligées    d'avoir   quelque  fentiment  fur  ce   point  j,   & 

»■■  •/'jj:.  63.  «1  Il'iii.  P'ig.  C'4. 
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iiucllis  îe  prcfcniffcnt  ù  celui  du  Pape  ^  ,  quoique  cela 
j'c  pui[Jl'  fùire  quelquefois  avec  raijon. 

Ce  Ibnt-là  les  leçons  que  M.  Nicole  donne  à  fcs 
Rcligleurcs.  Pour  clillïper  les  inquiétudes  que  pou- 
voit  caul'er  leur  délbbéidance  à  M.  l'Archevêque 
de  Paris  leur  liipérieur  immédiat,  il  leur  dit  (\\.\on 
peut  reconnoîîve  iinju(lice  de  fort  ordonnance..,  .puif 
quelle  propofe  le  Jugement  des  Evéques  pour  règle  de 
la  créance  des  inférieurs  ,  ce  qui  n  appartient  qu'à  la 
parole  de  Dieu  f.  Il  repréfente  à  la  vérité  l'autonté 
des  Evéques  comme  bien  refpeé^able  &.  bien  éten- 
due ;  mais  à  deffein  de  perfuader  à  ces  filles  qu'ils 
en  abufent  ,  &.  qu'elles  n'y  doivent  point  déférer, 
La  qualité^  dit-il ,  ^f  Docteurs  &  de  dépofitaires  de 
la  h'oL ,  donne  bien  droit  aux  Evéques  d'inflruire  les  Fi' 
delcs  des  vérités  de  V Evangile  ^  &  de  condamner  les 
opinions  qui  y  font  contraires  ;  &  non-feulement  les 
opinions  ,  mais  les  livres  même  &  les  Auteurs  qui  les 
enfeignent.  Ils  peuvent  interdire  à  leurs  peuples  les 
livres  dangereux  ,  &  quils  jugent  capables  de  nuire 
à  la  pureté  de  leur  Foi  g.  Mais  cette  qualité  qui  leur 
appartient  par  leur  caraâère ,  ne  leur  donne  point  droit 
d'inflruire  les  Fidèles  des  vérités  inutiles  au  falut ,  6* 
qui  ne  Jont  ni  nécejf aires  à  leur  Foi ,  ni  édifiante  pour 
la  charité ....  Ce(l  une  chofe  qui  fait  gémir  tous  les 
gens  de  bien  3  de  voir  que  fous  le  prétexte  d'une  queflion 
aujji  frivole  que  celle  de  ce  fait  de  Janfénius  ^  on  trouble 
depuis  long-temps  le  recueillement  &  le  repos  d'un  mo" 
naflère  de  Vierges  h. 

Le  confeil  que  donne  ce  Théologien  dan^  le  cas 
dont  il  s'agit,  eft  de  ne  pas  écouter  les  Evéques, 
de  ne  point  fe  rendre  au  fentiment  du  Pape  ,  de 
fufpendre  Ton  Jugei»ent ,  &  de  s'en  tenir  au  filence 
refpeétueux.  Il  efl  clair ,  dit-il ,  que  les  Evéques 
71  ont  pas  même  droit  de  fe  faire  écouter  des  fmples 
fidèles  y  ou  par  des  Reiigieufes  ,  quand  ils  ne  leur  don" 


e  Ihid,  p.  6^.  &  6e. 

f  Ibid.  p.  67. 

g  Nous  avons  déjà  cité  ce 
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fient  que  de  ces  fortes  d'injîrufiior.s  ,  &  que  nou" feule» 
ment  V oheiffance  chrétienne  n  oblige  point  de  Us  croi" 
Te  ,  mais  quelle  n  oblige  point  à  s'appliquer  à  leurs 
difcours'K  Le  Vape  affûte  que  cinq  erreurs  font  dans 
2in  livre  ;  des  Théologiens  ajfurent  quelles  n'y  font 
•pas.  Qj!.e  doivent  faire  des  Religieufes  :  Faut-il  qu'el- 
les condamnent  le  Pape  ?  non  ,  car  elles  ne  peuvent  étrt 
affwées  qu'il  ait  mal  jugé,  Faut-il  quelles  condam-- 
nent  ces  Théologiens  ?  non  ,  car  quelque  mépris  qu  elles 
ayent  pour  eux  ,  elles  nont  point  de  certitude  quils 
ayent  tort  :  or  on  ne  peut  condamner  fans  certitude  ; 
il  faut  donc  qu'elles  fe  taifent  ^.  Heureux  celui  qui 
dans  les  matières  embrouillées  ^  à  la  liberté  de  fuf-» 
fendre  fon  jugement  !  c*ejl  une  horrible  injuflice  que 
de  la  lui  vouloir  ravir  ^  Il  efl  à  propos  de  taire 
qnelques  réflexions  fur  ces  avis  ;  la  matière  eft 
ample. 

Obfervons  d'abord  que  dans  les  principes  de  la 
prétendue  réformation  ,  l'Ecriture  fainte  cft  l'uni- 
que règle  d-r  notre  Foi  &  de  notre  conduite.  La 
tradition  n'eft  fondée  que  fur  le  témoignage  des 
hommes  :  ce  font  eux  qui  ont  parlé  dans  les  Con- 
ciles ;  &  comme  ils  font  tous  fujets  à  faillir  ,  leurs 
décifions  à  leurs  témoignages  ne  font  point  irré- 
fragables- L'Ecriture  fainte  eft  claire  pour  ceux  qui 
ont  le  cœur  droit  ;  Dieu  en  donne  l'intelligence 
aux  fimples ,  &  les  enfeigne  par  lui-même  ,  com- 
me il  eft  marqué  dans  Kaïe  ,  ch.  54,  ^.  13.  :  Pu- 
nam . .  .  univerfos  filios  tuos  doâlos  à  Domino  ;  & 
cette  lumière  intérieure  a  des  effets  fi  merveilleux  m  , 
^uun  particulier^  une  femme  ^  un  ignorant  ^  quel  quit 
foit  ,  peut  &  doit  croire  qu'il  lui  peut  arriver  d'en^ 
tendre  mieux  la  parole  de  Dieu  quun  Concile ,  fut- 
il  affemblé  des  quatre  parties  du  monde  ,  6»  que  tout 
le  refle  de  VEglije  «.  C'eft  pourquoi  Calvin  ne   veut 
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i  Foi  humaine  ,  c.  q.  p.  60. 
k   Neuvième    Lettre   imagi- 
naire ,  paf;.  107. 

1  Foi  humaine  ,  c.  lo.  p.  67 
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Î^as  qu'on  fe  foumette  aux  décifioiis  des  Conciles 
ans  examen  &  fans  difcu^Tion  o, 

M.  Nicole  qui  dans  fos  prétendus  réformés  coU" 
vaincus  Je  Jchij'me  ,  a  démontré  la  faufteté  de  ces 
principes  ,  les  adopte  par  rapport  à  l'attribution  des 
cinq  Propofitions  à  Janfénius.  Il  taxe  d'injuflice 
l'Ordonnance  de  M.  de  Perefixe  ,  &  la  raifon  qu'il 
en  apporte ,  c'eft  que  cet  Archevêque  y  propoje  le 
Jugement  des  Evcques  pour  règle  générale  de  lu  créance 
des  inférieurs  ,  ce  qui  n  appartient  quà  la  parole  de 
Dieu.  Dans  ce  peu  de  traits ,  combien  de  faufTetés 
&  d'erreurs  !  i".  M.  l'Archevêque  de  Paris  deman- 
<\oit  à  la  vérité  une  créance  intérieure  ,  mais  humaine 
&  eccléfiaftique.  Eft-ce  là  la  règle  générale  de  notre 
Foi  ?  La  parole  de  Dieu  n'exige-t-elle  qu'une  créance 
humaine  ? 

2°.  Cette  parole  divine  règle  notre  créance  fur 
les  points  de  Foi  ,  fur  les  faits  révélés ,  &  nous 
oblige  à  les  croire  de  Foi  divine.  M.  de  Perefixe  ne 
demandoitfur  le  fait  de  Janfénius  qu'une  Foi  humaine  : 
par  conféquent  il  ne  touchoit  point  à  ce  qui  n'appar- 
tient qu'à  la  parole  de  Dieu, 

3°.  L'Ecriture  fainte  eft  la  bafe  de  notre  Reli- 
gion ;  mais  comme  il  y  a  des  vérités  qu'elle  n'ex- 
plique pas  clairement ,  la  tradition  lui  fert  d'inter- 
prète. L'Eglife  ne  fait  point  de  nouveaux  articles 
iie  Foi  ;  mais  elle  définit  que  plufieurs  articles  dou- 
teux jufques-là  ,  &  fur  lelquels  on  conteftoit  inno- 
cemment ,  parce  qu'il  ne  paroiiToit  pas  qu'il  y  eût 
rien  de  décidé  à  cet  égard  ;  l'Eglife ,  dis-je  ,  défi- 
nit que  ces  articles  font  équivalemment  contenus 
«dans  les  livres  facrésj  &  qu'on  les  doit  croire  de 
Foi  divine.  La  tradition  ôt.  les  définitions  de  l'E- 
glife font  donc  fur  plufieurs  articles ,  de  véritables 
règles  de  notre  créance  ,  qui  fuppléent  à  ce  qui 
ne  nous  eft  pas  clairement  notifié  dans  le  texte 
iacré. 

4°.  Quand  M.  de  Perefixe  donna  fon  Mandement 
pour  la  fignature  du   formulaire  du   Clergé  a  il  y 

s  Çily,  l,  ^.  InfiiiétM  c,  ^,n,  9^ 
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avoit  près  de  huit  ans  qu  on  avoir  reçu  oc  publi-j 
en  France  la  Bulle  Adfacram^  dans  laquelle  Alexan- 
dre VII  déclaroit  que  les  cinq  Propofitions  étoicnt 
extraites  du  livre  de  Janfénius  ,  &  condamncos  dans 
le  fens  de  l'Aateur  :  Il  connrmoit  &  ronouvclloit 
cette  condamnation  P.  Ainfi  c'eil  par  une  méprife 
groiTiere  ,  pour  ne  rien  dire  de  plus  ,  que  M.  Ni- 
cole écrivoit  que  M.  l'Archevêque  avoit  propofé  pour 
règle  de  créance  le  Jugement  des  Evêques.  Le 
Pape  avoit  donné  fa  décifion  ,les  Evéques  y  avoient 
accédé  :  ce  Ju2,2ment  faifoit  Loi  dans  l'EsiHfe  ,  il 
étoit  devenu  Ion  ouvrage  q.  Peut-on  douter  parmi 
les  Catholiques ,  que  dans  les  cas  ambi^^us  ,  ell2 
n'ait  pas  droit  de  régler  la  créance  des  Fidèles;  & 
fur  celui-ci  pou  voit-on  encore  former  quelque  difîi- 
culté  ? 

5".  Quoique  Dieu  eût  donné  fa  Loi  aux  Hé- 
breux ,  cependant ,  comme  nous  z'avons  vu  au  com- 
mencement de  la  Quellioi"?  précédeiit3  ,  il  leur 
donna  des  Prêtres  pour  la  leur  expliqi'.er.  Quelque 
fages  qu'ayent  été  les  Légiflateurs  des  Républiques, 
&  en  quelque  détail  qu'ils  foient  entres  dans  leurs 
Ccdes,  cepend'unt  ils  ont  établi  des  Aréopages  &: 
^es  Sénats ,  auxquels  on  s'adrefsât ,  en  cas  de  con- 
teftations.  Les  Royaumes  ont  des  Loix  ,  les  Pro- 
vinces des  coutumes  ;  mais  comme  ce  font  des  rè- 
gles muettes  ,  qui  ne  s'expliquent  pas  par  elles-mê- 
lues ,  il  faut  qu'il  y  ait  des  Juges  pour  les  inter- 
préter ,  &  pour  empêcher  qu'on  ne  leur  donne  \\\\ 
lens  différent  de  celui  du  Légiflatcur.  L'Ecriture  fain- 
te ,  quoique  di(^ée  par  le  Saint  Eiprit ,  eft  fufcep- 
tible  de  fens  qui  paroiffent  oppofés  les  uns  aux  au- 
tres ,  6i.  nous  avons  befoin  que  la  voix  de  l'Eglif» 
toujours  vivante  ,  défigne  le  véritable. 

M.  Nicole  ddns  dis  Prcjnf;ês  légitimas ,  ch.  14,  & 
les  deux  fuivans  ,  l'a  démontré  contre  les  Protertans, 
Cependant,  fi  l'on  croit  cet  Auteur  ,  elle  eft  fi  aveu^ 
çle  dans  les  caufcs  mêmes  qui  font  de  fon  reflbrt  , 

p7W.   I.  ro/j/îr.  9.  Q.  7.T    <j  Tom^  I,  Conf.-j.  ^.  ^,  £■» 
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lju*c!!e  ne  connoît  pas  les  limitjs  de  fa  jurlfclicuon. 
A'ciit-clle  l'ctendre  julqucs  iur  Jes  faits  doùh-Inaux  ? 
les  liinpks  laïques  (ont  en  état  dj  l'ariêter.  Que  les 
Jivcqiies  parlent  &  ailureiit  qu'il  y  a  cinq  erreurs 
dans  un  livre,  i/j  nont  pus  droit  de  fe  faire  écouter 
des  /impies  Fidèles  ;  robéijfance  chrétienne  n  oblige  ni 
à  les  croire ,  ni  à  s'applupier  à  leurs  dljcours.  Ce  ne 
font  pas- là  les  inftrudions  que  Jefus-Chrift  donnoit 
aux  hommes  pendant  qu'il  étoit  fur  la  terre  ,  en 
difiint  à  (es  Apôtres  &  à  leurs  fucceiTeurs  dans  le 
miniftere  :  Je  vous  envoyé  comme  mon  Fere  m'a  en- 
voyé ;  qui  vous  écoute  ,  entend  mu  voix  ;  qui  vous 
viéprifc  ,  ejl  fans  égards  pour  moi  ,  &  ce  mépris  re- 
jaillit fur  celui  qui  mu  envoyé^.  Loin  de  difpenfer  les 
Fidèles  d'être  attentiis  à  la  voix  de  leurs  Pafteurs  y 
il  leur  fait  entendre  que  ce  mépris  retomberoit  fur 
celui  dont  ils  ont  reçu  mifïion, 

6°.  Pour  terminer  les  conteftations  que  le  livre  de 
Janlenius  a  fait  naître  ,  à  qui  do't-on  s'en  rappor- 
ter ?  A  Saint  Auguftin  ,  répond  le  parti  :  cefi  un 
Juge  qui  ne  peut  être  fufpecl  à  aucune  des  Parties,  in- 
capable d'ê.n  touché  par  aucune  mouvement  humain  de 
faveur  ou  d'averfon  &  dont  l'équité  ejl  é-^ale  à  la 
lumière  s.  Nous  reconnoiffons  toutes  ces  qualités  dan* 
le  Do'ileur  qu'on  nous  propofe  ;  mais  c'efl:  un  témoin 
muet ,  qui  ne  parle  plus  que  par  fds  écrits  ',  font-ils 
plus  intelligibles  que  l'écriture  fainte ,  fur  le  fens  de 
laquelle  on  difpute  ?  O.it-ils  plus  de  clarté  que  l'ou- 
vrage de  Janfénius ,  fur  lequel  on  a  formé  tant  de 
conteftations  ?  Tout  le  monde  ,  félon  la  remarque 
d'Innocent  X  ,  met  en  avant  cette  autorité  &  cette 
do^lrine  de  Saint  Augufiin  ;  chacun  la  tire  de  fon 
côté,  &  elle  ne  peut  être  favorable  à  tout  le  monde  t, 
S'adreiTera- 1- on  à  TEglife  pour  l'intelligence  des 
écrits  de  ce  S.   Père  ?  Oh  non  ?  c'efl  une  imagination 


r  Qui  vos  audit ,  me  a\irfît  , 
&  qui  vos  fpernit,  me  rperiiit  i 
qui  autem  me  (pernit  ,  fperriit 
cum  qui  mifit  me.  Luc.  lo. 
l6.  Sicut  mifit  me  Pater  ,  & 
•go  rr.itto   vos. /o<w,  iÇ^il» 


s  Jugement  équitable  fur  les 
conjlitutlons  ,  &c.  à  la  fin  des 
imaginaires  ,  p.  ZaC. 

t.  Tom.  i.  Conf.S.  $?.  3.  &* 
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hï:^arrc  6»  ridicule, .  . .  d'attribuer  au  Pape  &  à  VEj^îife 
de  ne  pouvoir  fe  tromper  fur  ri/itelUgence  d'un  Auteur 
pa'-ticuUer  u. 

Il  faut  donc  revenir  à  la  lumière  intérieure  ,  à  la 
faveur  de  laquelle  Dieu  lui-même  nous  inftruit  des 
principales  vérités  ,  que  tous  les  Chrétiens  doivent  avoir 
gravées  dans  l'efprit  &  dans  le  cœur  ,  6*  dans  lef- 
quelles  ils  ne  doivent  par  conféquent  de  foumijjîon  à 
perforine.  Mais  quelles  font  ces  vérités  principales  ? 
Sont-ce  les  principes  du  Droit  naturel,  &  les  arti- 
cles du  Décalogue  ?  Oui  ,  mais  les  Religieufes  de 
P.  R.  vous  en  feront  connoître  d'autres.  Elles  fuivent 
dans  le  refus  qu  elles  font  de  la  fîgnarure  ,  une  de  ces 
vérités  claires  ,  dans  lejquAles  on  ne  doit  proprement  de 
foumijjion  à  perfonne.  Ainfi  ne  l'oubliez  pas  :  porter 
toujours  profondément  gravé  dans  votre  efprit  & 
dans  votre  cœur ,  que  quoique  l'Eglife  ait  obligé 
les  Fidèles  à  foufcrire  aux  jugemens  qu'elle  a  rendus 
contre  les  Novateurs  ÔC  leurs  écrits,  lors  même  que 
leur  malignité  n'étoit  pas  notoire  -,  cependant  fur  ce 
point  vous  ne  lui  devez  aucune  foumiilion  ;  c'efl  une 
vérité  efTentielle  ,  croyez-en  les  Religieufes  de  P.  R, 
ou  leurs  Apologiftes ,  fi  l'on  peut  fe  confier  en  de 
tels  garants. 

y'^,  La  qualité  de  Douleurs  &  de  dépojîtaires  de  la 
Foi ,  donne  bien  droit  aux  Evêques  d*inj}ruire  les  Fi-* 
deles  des  vérités  de  l'Evangile  ^  &  de  condamner  les 
opinions  qui  y  font  contraires  ,  les  livres  &  les  Au-» 
teurs  qui  les  enfeignent.  Ils  peuvent  interdire  à  leurs 
■peuples  les  livres  dangereux  ,  6*  quils  jugent  capa^ 
blés  de  nuire  à  la  pureté  de  leur  Foi.  . ,  .  Cette  qualité 
leur  appartient  par  leur  caraHere.  Ils  ont  donc  été 
en  droit  de  condamner  les  mauvaises  opinions  &  le 
livre  de  Janfénius-  &  ils  auroicnt  pu  porter  un  fem- 
blable  Jugement  contre  fa  perfonne  ,  s'il  n'avoit  pas 
donné  des  marques  de  fa  foumiffion  avant  ià  mort. 
La  conféquencc  fuit  naturellement  des  principes 
reconnus ,  mais  elle  cfl  trop  forte  pour  que  ce  Théo- 
logien de  P.  R.  l'admette.  Afin  de  f«  tirer  d*affaire  , 

^  FqI  huma  in  ( ,  c,  2. 
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il  fuppofe  qiul  peut  arriver  que  les  êvêques  veuil- 
lent inllruire  les  rideles  de  ventés  inutiles  à  leur falut  , 
qui  ne  font  ni  nécejfaires  à  leur  Foi  ,  ni  édifiantes 
pour  la  charité ,  &  quils  leur  commandent  quelque 
chofc  d'injufte  &  contre  la  Loi  de  Dieu  ,  auquel  cas  ou 
ne  doit  ni  les  écouter  ,  ni  leur  obéir.  On  leur  doit  le 
refpcH  en  toutes  cliofes  ,  &  iobéiffance  en  celles  qui 
font ju fies  ,  &  dans  Ufquelles  on  n'a  pas  lieu  de  crain- 
dre d'o^^nfer  Dieu. 

Ce  n'eft  pas  feulement  de  quelques  Evêques  que 
parle  l'Auteur ,  c'elt  du  Corps  Paftoral  uni  à  ion 
Chef,  car  le  Pape  &  les  Evêques  ,  à  fon  avis  ,  font 
également  coupables  dans  l'affaire  de  Janfénius , 
dont  il  eft  uniquement  occupé  ;  &  peu  s'en  faut  qu'il 
ne  les  dégrade  :  on  peut  même  dire  qu'il  le  fait  au- 
tant qu'il  peut,  puifqu'après  avoir  tranfcrit  quelques 
extraits  des  Mandemens  des  quatre  Evêques ,  pour 
la  dillin£tion  du  fait  &  du  droit ,  il  ajoute  :  il  efl  clair 
que  ces  Evêques  ne  rendent  pas  feulement  témoignage 
à  cette  doHrine  en  leur  nom  ,  mais  au  nom  de  l'E^life 
UniverfeLle  *, 

Le  S.  Pontife  avec  le  grand  nombre  des  Evêques, 
forment  l'Eglife  enfeignanie  :  elle  s'exprime  par  la 
bouche  du  fucceffenr  de  Pierre  ;  les  autres  Evêques 
parlent  avec  lui ,  même  par  leur  filence.  Si  quelques 
Prélats  particuliers  s'avifent  de  tenir  une  conduite 
différente  de  celle  de  leurs  confrères  ,  &  de  contre- 
dire leur  fentiment ,  ils  ne  fçauroient  fe  vanter  de 
rendre  témoignage  au  nom  de  l'Eglife  univerfelle  ; 
puifque  loin  de  leur  avoir  donné  mifîion  pour  parler 
pour  elle  ,  elle  les  défavouey,  &  les  oblige  à  fe 
retraiter.  Tertullien  difoit  autrefois  qu'il  n'y  avoit 
point  de  milice  dans  laquelle  on  s'avançât  fi  prompte- 
ment ,  que  dans  celle  qui  combattoit  contre  l'Eglife  ; 
puifqu'il  fuffifoit  de  s'y  faire  infcrire  ,  pour  être  re- 
gardé comme  un  grand  homme  de  guerre  ,  &  mé- 
ïiter  les  honneurs  des  anciens   foldats  ».  Le   fecret 


X  Lettre  imagln.  lo.  p,  135. 

ylpfi  prophetant  vobis  in 
siomiiie  meo  ,  Ô£  non  mifi  eos. 
Jtrtm,  2^,  9, 


l  Nufquam  facilitas  profi- 
citur  quàm  in  caftris  rebellium, 
ubi  ipfum  effe  illic  promereri 
eu,  Tert,  lib,  deprafcrip,  ^,4/, 
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de  M.  Nicole  a  quelque  chofe  de  plus  merveilleux  : 
s'éijver  contre  1  Eglife ,  c'eft  allez  pour  en  deve- 
nir i'organe. 

8".  Dans  ces  matières  que  M.  Nicole  appelle  em- 
brouillées ,  le  confcil  qu'il  donne  aux  Religieufes  , 
c'eft  de  falpendre  leur  Jugement,  &  de  garder  un 
refpe<Stueux:  filence  :  ce  ferait  une  injujîice  horrible  de 
vouloir  leur  ravir  cette  liberté.  Elles  voient  le  Pape 
d'un  côté  ,  qui  afTure  c[ue  cinq  Propofuions  font 
dans  un  Livre  ;  d'un  autre  côté  ,  ce  fait  eft  nié  par 
des  Théologiens ,  qui  à  la  vérité  font  peu  refpec- 
tables  à  leurs  yeux  ;  elles  ont  du  mépris  pour  eux  ; 
cependant  en  cette  incertitude  ,  leur  parti  efl  de  rieih 
prendre  point  =.  Mais  fi  Von  ne  peut  fe  difpenfer  de 
choïfir  ,  il  faut  ,  fans  s' arrêter  aux  relies  générales  , 
comparer  enfemble  toutes  les  circonjîances  particulières  : 
c'e^l  pàr-là  feulement  qu'on  peut  reconnaître  qui  font 
ceux  que  l'on  doit  croire  ,  6»  dont  nous  devons  em» 
brajfer  les  fentimens  par  foumijjion  6»  par  déférence  b* 
On  ejl  quelquefois  obligé  de  foumettre  fan  fentiment  à 
celui  des  autres  ;  mais  cela  ne  fe  doit  point  faire  fans 
difcernement  6*  fans  raifon  «. 

Le  beau  parallèle  que  fait  cet  Auteur  des  doutes 
ou  des  raiibnnemens  de  quelques  Théologiens  qu'on 
méprife,  avec  le  Jugement  du  Pape  accepté  par  le 
Corps  Paftoral ,  &  faifant  la  Loi  dans  l'Eglife  !  C%- 

Î)eaclant  il  veut  que  cette  comparaifon  ,  dans  laquel- 
e  il  y  a  bien  de  la  difproportion  ,  foil  futfifante 
pour  fufpendre  la  founiiflion  des  Amples  Fidèles  ÔC 
des  R-ligieuTes.  Il  leur  réputé  fouvent  qu'elles  font 
incapables  de  s^injlruire  des  matières  préfentes  <* ,  & 
il  veut  qu'elles  comparent  les  circcnftances  parti- 
culières ,  pour  reconnoître  qui  du  Pape  ou  de  ces 
Théologiens  méritent  leur  créance  ,&.  qui  fontceur 
do:it  elles  doivent  embrjfTer  les  fentimens.  11  eft 
yrai  qu'il  les  a  prévenues  qu'elles  n  étaient  point  obli^ 


9.  Lettre  imaginaire ,  Q-P^g' 
ao;. 
b  foi  humaint  ^  f,  10,  pa§. 

^2. 


c  Ihid.  pap.  66, 

d  Fji  humaine  f  c,  10*  p,  C^* 

&  fuiv^ 
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^ces  d'avoir  de  fent'iment ,  mais  elles  en  prendront 
par  foiimiirion  éi  par  clct'crence ,  bien  entendu  ce- 
pendant qu'elles  ne  le  feront  que  par  difcernement 
éi.  par  raiion,  après  avoir  exactement  comparé  toutes 
'les  circonllances. 

Quel  embarras  ,  &  quelle  grande  route  pour  des 
Vierges  ,  dont  l'état  eft  de  vivre  dans  le  recueillement 
6»  le  repos  ;  6»  qui  ne  doivent  avoir  dans  l'efprit 
que  Dieu,  à  qui  elles  fe  font  confacrées  «  !  Ce  prétendu 
difciple  de  Saint  Auguftiu  leur  auroit  montré  un 
chemin  plus  facile  &  plus  court ,  û  ,  fuivant  les 
maximes  de  ce  grand  Maître ,  du  nom  duquel  il  fe 
fait  honneur  ,  il  les  avoit  engagées  à  fe  foumettre  à 
Tautorité,  au  lieu  de  leur  propofer  de  les  conduire 
à  la  vérité  par  les  longs  &  ennuyeux  circuits  de  ia 
rai  Ton  f. 

L'avis  du  Direéteur  des  études  de'  ces  Dames  Te 
réduit  aux  choix  de  l'un  des  deux  partis.  Le  premier 
eft  d'examiner  férieufement  l'affaire  de  Jnnfénius , 
&  de  s'exercer  par-là  fur  les  queflions  de  Théologie 
les  plus  épincufes.  A  la  vérité  il  ne  propofe  pas  à 
toutes  de  faire  cette  difcufTion  par  principes  ;  ii 
ne  leur  laiffe  pas  ignoref  qu  elles  ne  jont  pas  capa- 
hles  de  s'en  injlruiie.  La  roie  qu'il  leur  ouvre  eft 
de  conférer  enfemble  certaines  circonftances  :  par 
exemple  ,  fi  cette  caufe  a  été  fuffifamment  difcn- 
tée  ;  fi  les  Juges  étoient  affez  éclairés  ;  s'ils  ne  fe 
font  point  déterminés  par  prévention  ,  &c.  Cette 
comparaifon  bien  faite  mettra  ces  filles  en  état  de 
décider  que  le  S.  Siège  a  jugé  trop  précipitamment  ; 
que  les  Evêques  ont  agi  par  complaifance  ;  que  TE- 
giife  a  abufé  de  fon  autorité  ,  en  prononçant  que 
cmq  Propofitions  extraites  du  livre  de  TEvêque 
d'Ypres  ,  font  hérétiques  dans  le  fens  qu'énoncent 
les  textes  6c  les  raifonnemens  de  l'Auteur.  Ainfi 
une  affaire  de  la  dernière  importance  eil  foumife  au 


e  Ibid.  c.  9./?.  60. 

/'Aucloritati  crederç  mag- 
num compenHium  eft  &  nul' 
lus  labor. . ,  tibi  perfi'.afiih  ra- 


tione  pervenire  ad  veritatem  , 
multi  6c  long!  circuitus  tibi  to- 
lerandi  funt.  S.  Aug.  lih.  de 
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Jugement  de  quelques  Religieufes  ,  fans  autre  înf- 
truftion  que  c-'Ue  qu'elles  pourront  prendre  fur  de 
légères  circonftances  (Sv  de  fimples  incidens.  Ce  pro- 
dige a  de  quoi  furprcr.dre  tout  l'univers  s. 

Sufpendre  (on  jjgoment ,  &  garder  le  filence  , 
c'eft  l'autre  parti,  au  moins  aulTi  embarraflant  que 
le  premier  pour  des  demi-fçavantes  ;  parti  dont  ces 
Meflieurs  avoient  rendu  l'exécution  iiupo/Tible  ,  dans 
le  tems  que  M.  Nicole  le  propofa.  En  effet ,  il  y 
avoit  trente  ans  qu'ils  travailloient  à  entêter  ces  R.li- 
gieufcs  des  nouveaux  dogmes  qu'ils  avoient  deflein 
d'accréditer. 

L'Abbé  de  S.  Cyran  avoit  bien  commencé  l'ou- 
vrage ;  M.  Arnauld  afîillé  de  ce  qu'il  y  avoit  de 
plus  confidérable  à  Port -Royal,  l'avoit  tellement 
avancé  ,  qu'on  ne  parloit  plus  dans  cette  Abbaye 
que  de  l'E^life  primitive  ,  de  Tefficace  &  des  opé- 
rations de  la  Grâce  ,  des  myftères  de  la  prédeftina- 
tion  6c  de  la  réprobation  h.  Pour  entretenir  ce  qu*on 
leur  avoit  inculqué  dans  les  exhortations  &  les  dif- 
cours  ,  on  ivoit  foin  de  leur  fournir  des  livres  ,  qui 

four  la  plupart  ont  eu  le  même  fort  que  celui  de 
Evêque  d'Ypres.  Les  difficultés  qu'elles  formoient 
Î>our  fe  difpenfer  d'obéir  à  leur  Archevêque  ;  les 
ettres  qu'elles  écrivoient  ;  les  requêtes  qu'elles  pré- 
fcntoienti,  faifoient  bien  voir  que  les  D'rcfteurs 
de  la  maifon  n'avoient  pas  perdu  leur  tems  à  les 
inftruire  :  elles  étoient  au  fait  du  Janfénifme  ,  fes 
maximes  leur  étoient  familières  ,  fes  artifices  ne  leur 
étoient  pas  étrangers. 

Pour  être  en  état  de  fufpendre  fon  jugement ,  il 
faut  un  doute  raifonnable  ,  fondé  fur  les  raifons  de 
part  &  d'autre  ;  n'avoir  point  pris  de  parti ,  ou 
avoir  dépofé  fes  préjugés ,  &  s'être  remis  dans 
l'équilibre.    Or    des  religieufes    qui     ne    prêtoient 


g  O  portentum  in  terras  ul- 
timas  deportandum!5.///<rron. 
f/>//?.  advcrf.  Vigilant. 

h  Lettre  de  M.  de  Lan ^r es  à 
M.  S.  Malo  ,  qui  étoit  publi- 
que du  temps  du  F,  Annat  ,  & 
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rorcille  qu'à  des  E>o£leurs ,  qui  leur  répétoient  con- 
tinuellement que  les  Evêques  ne  font  point  en  droit  de 
fc  futrc  écouter ,  quand  ils  leur  donnent  des  inftruc- 
tions  diffcrontes  de  celles  qu'elles  ont  reçues  :  Ces 
Rellgieules ,  dis  -  je  ,  étoient  -  elles  dans  ce  doute  rai* 
fonnable,  dans  cet  équilibre  ?  11  s'en  manquoit  beau- 
coup. D'ailleurs  leur  détermination  en  faveur  de 
Janfénius  &.  de  fa  doftrine  n'étoit  point  l'effet  de  la 
lc»^ure  de  fon  livre  ,  ou  des  réflexions  qu'elles  y 
avoient  faites  ,  ni  de  l'étude  des  matières  Théo- 
logiques  :  les  leçons  de  leurs  Maîtres  ,  &  la  lecture 
de  leurs  ouvrages  faifoient  toute  leur  fcience. 

Elles  s' étoient  rendues  à  leur  autorité  purement 
humaine  ,  je  l'avoue  ;  mais  où  en  trouver  une  fupé- 
rieure  ?  Celle  de  l'Eglife  eft  plus  frappante  ,  mais 
elle  n'eft  pas  plus  infaillible  ;  elle  ne  parle  que  par 
la  bouche  des  hommes  ,  dont  la  condition  efl  ctetrt 
fujets  au  menfonge  ,  de  pouvoir  tromper  &  d'être  trom" 
pés.  Nul  homme  ^  nul  Eyêque  ,  nul  Pape ,  nul  Cort" 
cile  ne  peut  être  tiré  de  cette  condition  générale  fans  un 
privilège  particulier  ;  &  ceji  une  effroyable  témérité  , 
que  d'attribuer  à  quelqu'un  ce  privilège  k-  L'Eglife 
nejl  pas  infaillible  dans  les  faits  non  révélés.  Cette 
maxime  des  Théologiens  s'étend  généralement  à  tous 
les  faits  principaux  &  non  principaux  y  particuliers  & 
généraux  ;  folemnels  &  non  folemnels  ,  doctrinaux  ^ 
non  doÛrinauxi. 

C'eft  dans  ces  principes  que  ces  Religieufes  avoient 
été  élevées  par  des  Direfteurs ,  en  qui  elles  avoient 
plus  de  confiance  qu'en  toute  l'Eglife  ;  par  des  Ec- 
cléfîafliques  ,  qui  fe  rendoîent  eu)i -mêmes  le  témoi- 
gnage qu'ils  étoient  irréprochables  dans  leur  vie  & 
dans  leur  doflrine  ;  qu'on  les  perfécutoit  fur  une  pique 
d'honneur  ^  &  parce  qu'ils  n' étoient  pas  perfuadês  d'un 
fait  décidé  par  une  *  autorité  faillible  «.  Des  Religieu- 
fes élevées  de  cette  façon  &.  qui  entendoi(5nt  con- 
tinuellement rebattre  ,  que  les  fupéricnrs  peuvent 
faire   des    commandemens   injufles  ,    accompaffiés    de 

k  Foi  humaine  ,  pag.  22. 
1  Foi  humaine  ,  c,  2.  p.  21, 
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menaces  d' excommunie Jtion  ;  que  ces  commandemens  z/z- 
jujks  peuvent  être  fuïv'is  par  le  plus  grand  nombre  , 
6»  que  les  gens  de  bien  font  néanmoins  obligés  d'y 
réjijlern:  Ces  Religieufes  ,  dis  -  je  ,  ainfi  prévenues, 
étoient- elles  en  état  de  fufpendre  leur  jugement, 
n'écoutant  ni  les  exhortations  de  leur  Archevêque  , 
ni  la  voix  du  Pape  ,  &  ne  lifant  que  des  livres  pro- 
pres à  les  entretenir  dans  leur  entêtement ,  &  à  les 
y  fortifier  ? 

Ces  prétendus  zélateurs  recommandoient  le  filen- 
ce  ,  &  ne  le  gardoient  point  ;  leur  plumes  &  leurs 
langues  étoient  également  indifcretes.  A  peine  pa- 
roilTbit-  il  une  Inur  action  Paftorale  ,  un  Mandement , 
qu'on  voyoit  auiîi-tôt  éclorre  des  lettres,  A^smé, 
moires  ,  des  examens  ,  des  éclaicljffemens  ,  ^ts  Apolo-- 
gies  ,  pour  juftifier  la  rériilance  de  ceux  qui  refu- 
ibient  d'obéir  à  l'autorité  légitime.  L'Eglife  ordon- 
noît  de  fe  loumettre  à  les  décifions ,  &  défendoit 
de  parler  contre  :  ils  faifoient  précifément  le  contraire, 
fondés  apparemment  fur  cette  idée,  dont  un  d'eux 
s'eû  fait  honneur  depuis.  J'avoue  ,  dit  -  il ,  que  l'Es 
glife  a  droit  d'impofer  filence  à  [es  enfans  ,  &  que  fes 
enfans  lui  doivent  obéijfance  comme  â  leur  mère  ;  mai" 
cette  mère  ejl  trop  bonne  &  trop  fagc  pour  trouver  maU" 
vais  qu'on  le  rompe  ,  quand  il  y  va  de  l'honneur  & 
de  l'intérêt  de  fes  enfans  o.  Voilà  une  charité  bien 
étrange  de  vouloir  rendre  à  l'Egliie  malgré  elle  , 
des  iervices  dont  elle  fe  plaint ,  &  qui  ne  tendent 
qu'à  la   déshonorer. 

Selon  la  définition  que  les  cinquante  Avocats 
donnent  du  filence  refpe(ftueux ,  il  confide  à  refpec- 
ter  l'autorité  des  P a flt'urs  ,  à  ne  pas  s'éLver  avec  or^ 
gueil  pour  contredire  à  leurs  déc'ijions  p.  Ces  MM.  fe 
trouvent  d'accord  avec  M.  Nicole  ,  qui ,  comme 
nous  l'avons  vu  ,  convient  que  nous  devons  toujours 
le  rel'pei^  aux  Evêques  ,  &  robéiiTaiicc  feulement  en 
certains  cas.  Nous  p?nfons  même  qu'ils  n'auroient 
pas  défapprouvé  la   réponfe  que  ce  Monfieur  fuggé- 

n  Lettre  9.  p.   199.  ydcker   ,     Préface   ,     page      ^. 
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roit  à  un  de  Tes  élevés  ,  en  lui  diiant  :  Suppofons  que 
Aï.  l' Archevêque  ,  ou  quelque  autre  Supérieur  Ecclc/Iuf- 
tique  vous   tienne   ce  liing.^ge:  je  vous  excommunierai^ 

fi  vous  ne  croyc^  pas  le  fait  contcjîé  de  Janjenius il 

n'y  a  quà  lui  répondre  AVEC  nVi'AiLiTk  que  cette  opi- 
nion nc(lpas  véritable,  qu'on  ne  (l  nullement  obligé  de 
croire  intérieurement  des  fait i  décidés  par  l'Eglife  ;  que 
le  commandement  de  les  croire  ejl  notoirement  injujle  ^ 
&  que  cette  excommunication  fondée  furie  finiple  refus 
de  croire  6*  d'avouer  ce  fait  feroit  manife[lement  nul^ 
le  6»  abufive  q.  Les  termes  de  la  réponfe  ne  font  cer- 
tôinement  point  humbles  ,  &  r/annoncent  pas  un 
efprit  docile.  Mais  dira  -  t  -  on  que  quelqu'un  qui  ré- 
pond avec  humditk  ^  contredife  avec  orgueil?  Voilà 
Thumilité  qu'on  recommandoit  aux  élevés  de  Port- 
Royal  ,  &  iufqu'oii  on  portoit-l'obéilTance. 

Dans  la  Conférence  de  MM.  de  la  Lane  &  Girard 
avec  le  P.  Fermier  ,  ces  deux  Théologiens  pleine^ 
ment  convaincus  que  la  doéîrine  de  Janfénius  nétoit  que 
celle  que  PEglife  tient  pour  orthodoxe  ,  foufïrirent  avec 
impatience  qu'on  leur  proposât  de  foumettre  au  ju- 
gement du  Pape ,  la  connoilTance  particuHere  qu'ils 
pouvoient  avoir  du  fait  de  Janfénius.  Ils  répondi- 
rent que  ce  feroit  U7ie  chofe  indigne  à  des  Théologiens  ^ 
de  jurer  &  attejîer  fur  la  parole  de  qui  que  ce  fut , 
des  chofes  de  fait ,  dont  ils  ont ,  ou  peuvent  6»  doi* 
yent  avoir  une  parfaite  connoiffance  ,  ...  Ils  affure- 
rent  cependant  qu  ils  ne  prenclroient  point  la  défenfe 
de  Janfénius-,  6»  ne  contrediroient  pas  le  Jugement  que 
le  Pape  avoit  prononcé  fur  ce  fait  r.  Ils  promirent 
dans  leur  quatrième  article  ,  d'avoir  la  même  défé- 
rence Sl  la  même  foumifîion  pour  la  Conftitution 
d'Alexandre  VII,  reconnoijfant  qu'il  n  appartient  pas 
à  dis  Théologiens  particuliers  de  s' élever  contre  les 
déciftons  du  Saint  Siège ,  de  les  combattre  ou  d'y  ré" 
J^fi^rs,      ^  ^    _  .  .  ' 

M.  Nicole  auroit  jugé  gracieufe  une  offre  faite  fi 
authentiquement  par  des  Théologiens  qui  n'étoient 

q  Lettre  imagln.  y,  p.   m.       s  Recueil  in  Bulles  ^  cdit,  J» 
r  Hijloirc  générale  du  Janfé-  pag,  xS6« 
nifncj  tQtn,  ^,  p,  jpj,  &  fuiv^X 


47^  Conférences  f  Angers  , 

pas  méprirables.  Cependant  l'affemblée  du  Clergé  de 
1663  ,  à  laquelle  M.  de  Choifeul ,  Evêque  de  Com- 
minges ,  préfenta  les  cinq  articles  ,  penfa  que  ce  ii- 
lence  lerpcdueux  n'étoit  qu'un  voile  dont  ils  vou- 
loient  couvrir  rattachement  qu'ils  avoient  à  la  doc- 
trine de  Janlcnius,  Dans  cette  perfuafion  les  Evêque» 
afftinblés  écrivirent  au  Pape  ,  en  ces  termes;  Ces  ex-' 
prejjîons  . .  .  nous  ont  paru  pleines  de  fourberie  ;  nous 
y  avons  remarqué  des  tours  artificieux  ,   qui  ne  marquent 

qiiune    oheiffance  fimulèe 6*  il  ejl  confiant  par 

leurs  écrits  &  par  leurs  difcours  ,  que  leur  unique  but 
ejl  de  témoigner  leur  foumijjîon  pur  un  refpeSlutux  fi-^ 
lence  ,  fans  changer  dans  le  fond  ni  de  fentimens  ni  de 
doélrine  t. 

Le  P.  Gerberon  dans  l'endroit  de  Ton  Hiftoire  que 
nous  venons  de  citer  ,  en  dit  aflez  pour  faire  com- 
prendre que  l'opinion  que  ces  Prélats  avoient  des 
Janféniftes,  n'étoit  point  une  fimple  conjecture.  En 
effet,  qu'eft-ce  que  penfoient  ces  Théologiens  il 
accrédites  dans  le  parti ,  qu'eft  -  ce  qu'ils  promet- 
toient  ?  Ils  penfoient  &  étaient  pleinement  convainc 
eus  que  la  doftrine  de  Janfénius  eft  orthodoxe ,  6c 
ils  n' avoient  garde  de  l'abandonner.  Ils  promtttoient 
pour  eux  6i.  leurs  confrères ,  non  pas  de  condamner 
la  doctrine  de  Janfénius  avec  l'Eglife ,  mais  de  ne 
point  contredire ,  &  de  ne  pas  attaquer  le  jugement 
qu'elle  en  a  porté  :  c'eft-à-dire ,  que  penfant  inté- 
rieurement ,  que  l*Eglife  avoit  condamné  comme 
hérétique  une  doftrine  très-pure  &  très -orthodoxe, 
ils  confentoient  pour  le  bien  de  la  paix  ,  à  ne  pas 
lui  reprocher  en  face  une  fi  lourde  méprife.  Quelle 
complaifance  ! 

C'en  eft  aflez ,  répondent  les  défenfeurs  du  Jan« 
fénifm?,  //  ny  a  pas  moins  de  différence  entre  ces 
deux  Quefl  ons  de  droit  &  de  fait,  qu'il  y  en  a  entre  U 
ciel  6»  la  ttrre  ,  entre  la  Foi  divine  &  les  connoifTances 
humaines  ,  entre  la  vérité  qui  a  été  crue  dans  CEglif* 
de  tous  temps  ,  &  les  nouveaux  faits  qui  arrivent  dt  jout 

t Lettre  àt  Vajfemhléeà  Ate-XEuUes ^  pag.  190.—  TpW,  |« 
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en  jour..,  VEgVife  ne  prononce  point  de  jii^cmens  in^ 
fuiUibUs  fur  CCS  nouveaux  fins  que  Dieu  n'a  point 
rcvcLés  :  ainfi  Con  ne  peut  exiger  que  le  fdcnce  de  ceux  qui 
gn  Joutent  u. 

Nous  dilbns»  n'en  déplaife  à  ces  nouveaux  Conful- 
teurj»,  qu'il  n'eft  point  de  principe  plus  propre  à 
renvcrler  la  Religion  ,  que  celui  qu'ils  ont  adopté. 
En  eftet ,  ce  principe  une  fois  admis,  on  p^ut  rai- 
fonnablcment douter, fi  rEglilene  s'eft  point  trompée 
dans  la  condamnation  qu'elle  a  fait-'  julqu'ici  des  hé- 
réiies  qui  fe  font  élevé ^'$  dans  fon  fein  ;  &  fi  ce  n'eft 
point  par  erreur  qu'elle  a  approuvé  la  Doctrine  desSS, 
Pères ,  ou  du  moins  de  quelques-uns  d'entreux.  Quand 
il jparoit  un  hérétique  ,  dont  la  doctrine  fcandalife 
l'Églife,  c'eft  un  de  ces  faits  nouveaux  qui  peuvent 
arriver  de  jour  en  jour.  Or  en  fuppofant  que  TEglife 
fans  une  nouvelle  révélation ,  n'ait  pu  décider  que 
les  cinq  famcufes  Proportions  font  de  Janfénius  ,  6c 
hérétiques  dans  le  fens  de  l'Auteur  ;  par  la  même 
raifon  les  difciples  d'Arius ,  de  Neftonus  ,  &c,  au- 
roient  pu  méprifer  les  jugemens  rendus  contre  leurs 
Maîtres  ,  6c  continuer  à  (outenir  leur  doûrin?  ,  en  fe 
renfermant  fur  le  fait  dans  les  bornes  d'un  filence 
prétendu  refpeélueux.  On  auroit  encore  aujourd'hui 
la  liberté  de  douter ,  fi  les  anciens  hérétiques  ,  qui 
proteftoient  qu'on  les  accufoit  injuftement  ,  ont  été 
légitimement  condamnés  ;  &.  Ton  pourroit  de  l'Aria- 
nifme ,  du  Neftorianifme  ,  &c.  faire  des  chimères  ÔC 
des  fantômes ,  comme  on  a  fait  du  Janfénifme. 

En  fécond  lieu  ,  comme  l'E^ife  fe  fert  des  mêmes 
moyens ,  &  fait  la  même  difcumon,  foit  pour  approu- 
ver ,  foit  pour  condamner  les  livres ,  &  n'a  pas  plu» 
de  nouvelle  révélation  pour  l'un  que  pour  l'autre  , 
il  s'enfuit  dans  les  principes  qu'on  nous  oppofe ,  qu'el- 
le ne  décide  infailliblement  ni  pour  ni  contre.  Amfi 
puifqu'en  tenant  la  bouche  clofe  fur  le  fait  de  Jan- 
fénius ,  on  peut  être  intérieurement  perfuadé  que 
l'Eglife  s'eft  trompée  en  condamnant  fa  doélrihe  ; 
pn  pourra  croire  également  qu'elle  a  fait  la  même 

u  Confultation  des  cin^uantt  Avocats ,  p,  lo* 


4^0  Conférences  d^ Angers  ]J 

faute,  en  approuvant  celle  de  Saint  Athanafe ,  dtf 
S.  Cyrille  ,  de  Saint  Auguftin.  Par  conféquent  au 
moyen  du  filence  prétendu refpedueux,  chacun  pour- 
ra ,  (ans  blefler  la  confcience  ,  dégrader  ces  SS.  Doc- 
teurs ,  ces  vénérables  témoins  de  la  Foi  de  l'EgUte  ;  St 
fubftituer  en  leur  place  les  Ari«s,  lesNeftorius,  3es 
Pelage.  Beau  fecret  pour  ne  croire  que  ce  qu'on 
voudra  ,  &  fe  faire  une  religion  à  fa  guife  ! 

Vous  ne  prenez  pas  bien  nos  principes  ,  difent  les 
défenfeurs  de  Janfénius,  Nous  rcconnoilTons  l'infail- 
libilité de  TEglife  dans  la  décifion  des  faits  notoires  : 
or  les  erreurs  des  hérétiques  que  vous  venez  de  nom- 
mer ,  &  la  pureté  de  la  foi  de  leurs  adverfaires  étoient 
des  faits  notoires ,  fur  lefquels  par  conféquent  l'Eglife 
pouvoit  prononcer  infailiibiement. 

Il  eft  ennuyeux  de  forcer  fi  fouvent  les  Partifans 
de  Janfénius  dans  une  retraite ,  dont  ils  ont  été  cbafi'és 
tant  de  fois.  Ainfi  pour  ne  pas  fatiguer  le  Lefteur  par 
des  répétitions ,  nous  nous  contenterous  de  demander 
a  nosadvenaires  ,  quel  jugement  l'Eglife  a  rendu  fans 
contradiction.  Le  grand  nombre  d'hérétiques  que  nous 
avons  nommés  dans  la  Queftion  précédente  ,  s'efl: 
plaint  qu'on  n'avoit  pas  bien  pris  le  fens  de  leurs 
écrits  ,  &  ils  n'ont  pas  manqué  de  Partifans.  S.  Atha- 
nafe parut  à  bien  des  Evêques  avoir  pouffé  les  cho- 
fes  trop  loin  :    ils  le  firent  dépofer  &:    exiler  plu- 
fieurs  fois;  fa  vie  fut  un  tiffu  de  traverfes  &  de  per- 
fécutions.   La  foi  de    Saint    Cyrille    fut  attaquée  ; 
Théodoret  écrivit  contre  la  confeiîîon  qu'il  en  avoit 
dreffée  ;  &  les  Evêques  du  Patriarchat  d'Antioche  fe 
réparèrent  de  fa  communion.  S.  Auguftin  même,  qui 
avoir  défendu  la  Foi  de  l'Eglife  avec  tant  de  force 
ÔC  d'éclat ,  contre  les  impiétés  de  Manès  &  de  Pela- 
ge ,  ne  fut  pas  exempt  du  loupçon  de  Manichcifme. 
L'Evêque  d'Ecclane  le  défia  de  condamner  les  erreurs 
des  Maniché  ns ,  au/Ti  clairement  que  lui  &  fcsafTo- 
cicscondnmnoient  celles  qu'onles  accufoit  de  foutenir 
avec   Pelage  x.    Les  Sémi-Pélagiens  parmi  lefquels 

*  Damnent  qiix  fuprà  dixijde  nobis  jadant.  S.  Auf,.  lif'm 
cuin  Manichjt'is  le  ilhi  tenerc  ;j  i.  ad  Bonifac,  C,  Z^t  n,  ^2, 
ûcut  nos  iHa  damnamus  quccl 

il 
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îl  y  a\oû  des  Evêques  <Sc  bjaucotip  d'autres  gens  de 
mérite,  ne  fe  déraciierent  de  S.  Augaftin  que  dans  la 
perùiafion  ou  ils  ctoicnt ,  qu'il  s'croit  écarté  lui-mcme 
delà  Foi  djs  anciens  Por^-'s  y,  Ainli  dans  les  princi- 
pes du  parti  on  ne  peut  pas  dire  que  la  malignité 
des  Ouvrages  que  rEgiife  acondana;iés,  0:1  la  pureté 
de  ceux  qu'elle  a  approuvés',  fufTent  affez  notoires  , 
pour  qu'elle  en  put  porter  un  jugement  infaillible  z  ; 
par  confequent  la  notoriété  ruppofée  par  les  Janléiiif^ 
tes,  eit  une  échappatoire,  par  laquelle  ils  ne  fçauroient 
fe  garantir  des  pourfuites  de  l'Eglife, 

Le  lUence  prétendu   re(pe6tueux    eut  un  furieux 
'    échec  dans  la  Bulle  d'Alexandre  Vil  pour  la  figna- 
lure  du  Formulaire  ;  Clément  XI  lui  porta  le  dernier 
coup  dans  la  Conftitution  Vineani  Dominiy  contre  le 
cas  de  confcience.  Nous  en  avons  déjà  rapporté  une 
grande  partie  dans  le  Tome  premier*.  Nous  y  ajou- 
terons quelques  extraits  ,  pour  tirer  da  ce    Décret 
apoftolique  les  induclions  qui  font  à  notre  fujet.  Ce 
fçavant  Pape  reproche  d'abord  aux  Janféniftes  ,  qae  , 
rebelles  a  la  vérité ,  ils  ne  ceflcnt  de  contredire  l'E- 
glife ,  &  que  par  l'entreprife  la  plus  téméraire  ,  ils 
veulent  faire  fervir  à  l'appui  de  leurs  erreurs  ,  un  Bref 
de  Clément  IX  ,  &  deux  d'Innocent  XII  •  q  io'que  le 
premier  exigeât  des  quatre  Evêques  une  loum-ilion 
entière  &  totale  ,  &  que  l'autre  condamnât  les  cinq 
Proportions  dans  le  fens  naturel  qu'offrent  à  l'efprit 
les  termes  dont  elles  font  compofées,  fens  qu'elles  or:t 
dans  le  Livre  de  Janfénius  ,  &  qui  eft  le  propre  fens 
de  l'Auteur  :  comme  fi  ces  deux  Papes  avoient  eu  en- 
vie de  modifier  ,  de  reflreindre  ou  d'altérer  en  quel- 
que manière  les  conftitutions  de  leurs  prédéceiî'^urs 
Innocent  X  &:  Alexandre  VII,  pendant  qi'-ls  décJa- 
roient  qu'ils  étoient  attachés  à  ces  ConQ:uut;ons ,  & 
qu'elles  étoient  encore  en  toute  leur  vigu  ru'*. 

Clément  XI  continue  le  portrait  qu'il  a  ébauché,  & 

y  Tom.   I.  Conf.   lo  0.  I.|^.    i.    pag.    443.    &    fuivi 


f.  4'}$.  &  fuiv. 

z   Vide  fuprà    Conf.   6.    Q. 
î,  f.   J27.    &    fniv.    Conf.  7, 

Grâce.  Tome  i^,  X 


a     Tom.    Conf.   10,    Q.    «, 
p.  4-6.   ô*  fulv. 
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épargne  à  ceux  qu'il  veut  peindre  ,  les  féduaions  de 
îàmour-propre.  a  Ces  homn:ies inquiets ,  dit-il,  a  del- 
n  fein  de  tromoer  ,  répandent  par-tout  des  libelles 
„  compofés  avec  art,  dans  lefquels  ,  par  un  attentat 
„  injurieux  au  S.  Siège  ,  &  au  grand  Icandale  de  1  L- 
„  rlile  ,  ils  ont  en  la  témérité  d'avancer  que  pour 
„  Rendre  aux  fufdites  Conftitutions  apoftoiiques 
„  l'obéifTance  qui  leur  eft  due  ,  il  n  eft  pas  neceflaire 
„  de  réprouver  intérieurement  le  fens  de  Janfénius, 
,,  condamné  dans  les  cinq  Propofitions  ,  m^  qu  il 
T,  fuffit  de  garder  iur  cela  ce  qu'ils  appellent  le  hlence 
„  refpeaueux:  atlertion  auffi  abfurde  quelle  eft  per- 
3,  nicieufe  aux  âmes  des  Fidèles.  ^ 

Voici  les  raifons  qu'en  apporte  Sa  Samtete:  «  bous 
„  le  voile  de  cette  trompeuie  do^rme  ,  on  cache 
5,  l'erreur  ,fans  y  renoncer;  on  couvre  le  mal, on  ne 
„  le  euérit  pas;  on  fe  joue  de  l'Egliie  ,  &  on  ne  lui 
„  obéit  point  ;  enfin  on  ouvre  une  voie  large  aux 
enfans  de  délobéilTance  ,  pour  tomenter  1  herefie 
"  &  d-  re'i  tter  intérieurement  cette  même  doctrine 
"  de  Janfénius  ,  que  VEglife  univerfelle  a  eu  en  hor- 
Z  ^e"^»  ^P'"  ^""'^^^^  ^  ^^^  condamnée  par  le  Saint 

"  Apfs  ce  prélude,  le  S.  Père  prononce  fon  juge- 
ment en  ces  termes:  "  Afin  que  tous  les  entans  de 
l'Eelif'^  apprennent  à  l'écouter  ,  non  pas  en  lilence 
feulement  (  car  les  impies  fe  taifent  dans  les  ténè- 
bres où  ils  fe  cachent  )  mais  en  lui  obeiflant  in- 
térieurement, puifque  c'eft  en  cet  acqu.elcement 
intérieur  que  confiée  la  vraie  obéiffance  de  l  hom- 
me orthodoxe  ;   nous  déclarons  &  décidons  par 
voie  de  fiatut  &  d'ordonnance  ,  qu'on  ne^fatist.nt 
point  par  le  filence  refpeaueux  aux  Conftuutions 
apoftoliques  ,  mais  que  tous  les  Fidèles  chrétiens 
doivent  rejetter  &  condamner  non-Uulement  de 
bouche  ,  mais  de  cœur  ,  le  fens  du  Livre  de  Jan- 
fénius  ,   qui  fe    piéfence  naturellement  a   l  elpnt 
dans  les  cinq  Propofitions,  en  lefquelles  il  a  eU 
condamné  i>  ^»» 

b  Ut  oœa-s  CitholicA-  Ecclcfiar  filii  Ecdefum  ipfam  au- 


9> 


fur  la  Grâce,  48:^ 

Le  Scuverain  Pontife  clans  cotte  Bulle  ,  donnée 
pour  valoir  6c  avoir  force  de  loi  à  perpétuité  ,  déclare 
quele filence prétendu  refpei^iieux  n'elt  qu'une  adrolle 
des  Janféiiiftes  ,  pour   perlévcrer  dans  leurs  erreurs, 
fous  prétexte  de  ne  pas  contredire  ceux  qui  les  ré- 
prouvent. Il  décide  qu'on   ne  peut  avancer  fans  ab- 
surdité &  fans  fcandale  ,  que  ce  filence  ,  à  l'omlDre 
duquel  l'impiété  même  peut  fe  cacher,   iuffit  pour 
•rendre  à  l'Eglife  TobéUrance  qu'elle  a  droit  d'exiger. 
Il  prononce  enhn  que  la  vraie'obéiffance  de  l'homme 
fidèle  &  orthodoxe  ,  ne  confifle  p|s  à  garder  feu- 
lement  le  .fdence  ,  mais  à  fe  foumettre  intérieure- 
ment à  l'Eglife  ,  en  condamnant  comme  hérétique 
&  de  cœur  &  de  bouche  ,  le  fens  propre  &  naturel 
du  Livre  de  Janfénius  ,  qu'elle  a  anafhém.atifé  dans 
les  cinq  Proportions.  Cette  Conftitution  a  été  folem- 
nellement  acceptée  par  l'AiTemblée  du  Clergé  ,  à  la- 
quelle préndoit  M.  le  Cardinal  de  Noaiiles  en  1705  : 
elle  a  été  reçue  depuis  dans  toute  l'Eglife  ,  fans  au- 
cune contradiction  que  de  la  part  des  Janféniftes.  Un 
Catholique  fçait  à  quoi  s'en  tenir  ,  &  ne  fait  pas  dif- 
ficulté ae  s'y  rendre  ,  en  condamnant  de  cœur  &  de 
bouche  les  cinq  Proportions    extraites  du  Livre  de 
Janfénius  ,  &  dans  le  l'eus  de  l'Auteur  ,  fous  les  qua- 
lifications portées  dans  les  Conditutions  d'Innocent 
X  &  d'Alexandre  VII. 

L'Eglife,  comme  nous  l'avons  vu  dans  la  pénul- 
tième Queftion  ,  eft  en  droit  de  foumettre  les  Fi- 
dèles à  fes  décifions  ,  &  de  leur  faire  rendre  comp- 
te de  leurs  fentimens  de  bouche  &  par  écrit.  C'eft 
lui   défobéir  que  de  fe  taire    quand   elle  oblige  de 


dire  ,  non  taccRf^o  foliim  , 
(  nam  &  impii  in  tenebris  con- 
ticefcuiit  )  ,  fed  &  interiùs  ob- 
fequendo  ,  qu*  vera  eft  or- 
thodoxi  hominis  obeciientia  , 
condifcant  hàcnoflràperpetuô 
valiturii  Conflicutione  ,  obe- 
dientiae  quae  pra;  infertis  Apof- 
tolicis  Conftitutionibus  debe- 
tur  ,  obCequiofo  illo  fiientio 
minime  fatisficri  j  M  darrir^a- 


tum  iîi  quinque  Propontioni- 
bus  Janleniani  libri  feiifuiii  , 
qaem  illarumverba  v-rx  fe  fe- 
runt,  ab  omnibus  Fulelibiis  ut 
h'jereticiim ,  non  ore  folàm,  fe  1 
Se  corde  rejici  ac  damnari  de- 
bere. .  .  .  au£^oritate  apodisli- 
câ  decernimus  ,  declaramus  , 
ftatuimus  &  ordinamus.  F^cc» 
de  Bull,  p.  3pz, 


X 


M 
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parler.  Le  filence   en  cette  conjonaure  ,  loin  d  être 
une  marque  de  refpea ,  eft  une  preuve  dmdocilite. 
Intérieurement  periuadés  que  1  Egl'^e  ^  eft  trompée. 
&  que  le  iugement  qu'elle  a  rendu  n  eft  pas  equita- 
ble  ,  ces  Meflieurs  promettent  de  ne    e  pas  dire  ou- 
vertement:  ils  veulent  bien  ,  pour  lui  épargner  ce  re- 
proche ,  fe  contenter  de  publier  fur  les  toits     qu  on 
n'eft  point  obligé  de  s'en  rapporter  a  fes  decifions  fur 
les  faits  même  "foUmncls  &  doannaux.  Amfi  pendant 
que  l'Ealife  dans  la  Bulle  Vmeam  i9c;m//2.,  ordonne 
aux  Fidèles  de^rcconnoitre  &  d  avouer  lequue  du 
iuc^ement  qu'elfe  a  porté  contre  la  doanne  du  Livre 
de   Janiénius  ,  dans  la  condamnation  des  cinq  Propoj. 
fitions,  lespartilans  de  cet  Auteur ,  plus  attentifs  at 
faire  des  hypocrites  que  de  véritables  Chictiens  ,  m- 
fiauent ,  dans  leurs  difcours  &  dans  leurs  Ouvrages  , 
qu'on  peut  croire  le  contraire  de  ce  que  prêtent  cette 
Conftitution  ,  quoique  par  refp.a  on  ne  doive  pas 
dire  ce  qu'on  en  penfe.  Un  tel  filence  chez  tous  les 
cens  d'honneur  ne  peut  être  traité  que  de  fuperche- 
rie.  Cependant  de  toutes  les  Lolx  que  le  parti  s  eft 
impofées  ,  il  n'y  en  a  point  de  plus  mal  gardée  que 
celle-ci.  Nous  le  ferons  voir  dans  la  Queftion  iui- 


vante. 


IV.    QUESTION. 

Comment  le  Formulaire  a-t-il  été  refU  par 
Us  Janfénifles,  &  quels  conjeils  ont-tls 
donnés  à  leurs  Eleres  Jur  ce  fujet! 

La  plupart  de  ceux  qui  ont  eu  quelque  nom 
^s  le  parti  ,  é.oicnt  iî.,mfammem  ve.les  dans 
m-.ftoire'^EccléV.aft.que  pour  K-^^oj  f^  de  fiecle 
tn  f.ccle  TEf^lifc  a  condamné  les  hérciics,  lous  le 
nom  de  ceux  qui  eu  é.oicnt  le*  Auteurs  ,  afin  de 
faTe  éviter  kur  commerce  .  &  la  kihire  de  leurs  ou- 
yragcs.  Us  n.tuoroicn.  pas  qu'elle  a  toujours  regard* 


far  la  Grâce.  't^^ 

la  foufcriptlcn  i  U   jugcmens  comme  unjoyen 

le  formulaire  P^™' '  ,"^*'^, '°"       ,,  "  >C  f»  olaicni- 
Loi ,  comme  f.  elle  eut  été  nouvelle  ,  &  ^^  P'^'S"' 
rem    amèrement  qu'on  voulo.t  tyr^mfer  les  con 

^'''i"T;ut  même  une  efpèce  de  rch'^me  à  ce  ft.jet , 
dont  Lt,ravons  fa.t  rhXire  dan.  le  Tome  ^rcm,     ». 
D'un  c&té,lesR.goriûes  "f.""^^"nu7ait  ^du 
Formulaire  .  que  tous  la    diftinaion  du  ta  t  ot  uu 
droMe  l'am?e  ,  les  Mitigés  ne  f-'o.ent  pom,  diffi- 
culté de  fiener  cette  formule  telle  qu  on  leur  pre 
fe  toit     Sennant  certaines  -ftna.ons  mentais 
T  e.  R^noriftes   fe  partagèrent  encore  en  deux  lac 
^rns  .Œ'une?ondo\la  d-,ftinaion  de    aquelle 
elle  vouloit   ufer  fur  la  féparab.hte  du  dn^.t  &  du 
fr.lt     l 'autre   fouteno  t  que   dans  le   tormuiaire  le 
f     é.oitTn%arabledu  droit,  ^  ^"^  P^^rtou 
la  ci,ft-.f  on^pof^  n-  to.t   P^^s Jufi|-  |S 

engagemins  qu'on  contraae  en  f'S"»    '=  ^ojmu 
laire   Durement  &  fimplement   pour  faire   attention 
laire   pu.Luicin  ^         r     ..r.  nart  s  donnnoient 

aux  avantages  que  leurs  diiterei^>  p»"'»  u 
aux  Jéfu>t2s^  après  avoir  tant  déclame  contre  leur 

'"^  clr'  i'  Si,  félon  les  Janféniftes  les  plus  rigides ,  le 
fai^fe  le  droit  font  inféparables  ;  &  fi  ,  fu.yant  les  au- 
ir       c'eVune  héréOe  de  fouten.r  cette  mléparabiUte 
t'._Z;„-.a..  „,  ^.;  vent  cas  olus  communiquer  avec 
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mille ,  elle  eft  auili  hérétique  que  les  Jéfuites.  Ces 
Pères  ne  s'offenferont  pas  de  la  comparaiibr  j  mais 
les  Janlenii^es  qui  frondent  cette  inféparabiiiré  ,  & 
qui  prétendent  qu'on  ne  peut  la  foutenir  fans  erreur, 
ofiront-ils  fe  vanter  d'être  p!us  catholiques  que  TE- 
glife  ?  2'^.  Ces  MefTieurs  pour  qui  les  équivoques  6c 
les  reftriîStions  mentales ,  même  dans  les  difcours  les 
plus  indifférens  ,  font  des  nionftres  qu'on  doit  fou- 
droyer ,  ne  craignent  point  de  s'en  fervir  dans  les 
profefîions  de  foi ,  où  le  moindre  déguifement  eil  un 
crime.  Le  double  poids  &  la  double  mefure  ceîTent- 
îls  donc  d'être  abominables,  quand  ils  jugent  à  pro- 
pos de  s'en  fervir  c  ? 

Les  raifons  de  M.  Pafcal  pour  le  refus  de  la  figna- 
ture  du  Formulaire ,  même  avec  di{lin61ion  ,  firent 
une  impreffion  bieTi  vive  fur  les  Religieufes  de  Port- 
Royal  ,.  qui  i'avoient  figné  pour  obéir  à  la  première 
Ordonnance  des  Grands-Vicaires  de  M.  de  Retz  , 
kquelle  ne  comprenoit  point  le  fait  :  elles  en  eu- 
rent tant  de  peine  ,  que  Sœur  Euphdmie  ,  qui  était 
Sœur  de  M.  Pafcal  ^  en  mourut ,  6»  que  la  Mère  Prieure 
enfui  malade  â  rextréniité^.  Jugez  comme  des  filles 
auifi  entêtées  étoient  en  état  de  fuivre  Tavis  de  M. 
Nicole  ,  &  de  fufpendre  leur  jugement.  Le  rigorilme 
de  M.  Pafcal  ne  fit  pourtant  pas  foitune  dans  le 
parti  :  le  plus  grand  nombre  ne  fit  aucune  difficulté  de 
flâner  ,  quelque  croyance  au  il  eût  fur  le  fait  *^.  On  cher- 
choir  des  rafinemens  indignes  de  la  fincérité  chrétien- 
ne pour  pouvoir  fgner  quon  croyoit  ce  quon  ne  crayon 
pas  en  effet  f  ;  &  ce  qu'il  y  a  de  inerveilleux  ,  ces 
déguifemens  ne  faifoient  rien  perdre  du  cara61ère 
d'honnêre  homme.  Nous  le  fçavons  d'un  fameux 
Janlenifte  ,  qui  pour  garant ,  nomme  le  chet  de  ia 
troupe.  Ces  Théologiens^  (.\\t-\\,  que  Al.  ^rnauld ap- 
pelle les  honnêtes  gens  ^  voulaient  quon  fût  obligé  de 
fou  fer  ire  ,  mais  non  pas  de   croire  les  faits  propojcs  par 


c  Pondus  &  pondus,  mcn- 
fur.T  &  menfura  ,  utrumi(ue 
abominahiie  eft  apud  Deum. 
Prov.  ao.  I  o. 

d  H'Jîoire  générale  élu  Jan- 


fénifme  ,    tome  4.    page  283. 

e  Hijloli  c  iiu  cas  de  confient 
ce  ,  tome  l.  ya^^c  6. 

{  Foi  humaine  ,  c.  11.  f.70. 


fur  II  Grâce.  4^'^. 

/•/sc^r^,  rei::arlint  comme  foi.  mis  &  Jinccrcs  ceux  p 

citet,  au  rapport  de  M.  :N.cole  ,  //  y  avoit  des  TIko- 


'oy,cls  .  .  fortement  ferjuadés  de  cette  opirnon  ,  que 
uwique  VEglifc  naît  pas  droit  d'exiger  la  créance  des 
aits  ,  elle  a  'droit  néanmoins  d'en  exr[^er  la  Jonjcrip-- 


h 
ou 

j 


M  Nicole  gémiffoit  fur  une  loi  ,  a  laquelle  on  ne 
pouvoit  le  foullraire  que  par  de  fi  iPauvais  détours. 
On  voit  même  par  les  inftruaions  &  les  règles  de 
conduite  qu'il  donne  à  fes  Religieufes ,  qu'il  etoit  dé- 
cidé pour  le  fyftême  de  M.  Pafcal.  Pour  éviter  la 
confufion ,  nous  allons  diftinguer  ces  niftrudions 
par  nombres ,  &  nous  ferons  quelques   remarques 

fur  chacune.  ,     ,    . 

I«.    Pour  ne  pas  s'expofer  à  jurer  témérairement 

en  fignant  le  Formulaire ,  il  faut  confidérer  d\ibord 

files  Propofitions  font  ou  ne  font  pas  dans  Janfenius 

filon  le  fens  ...   il  faut  lire  un  gros  livre  ,  conférer  j es 

paffages  ,  ramaffer  fes  principes  ;  ce  qui  n'eft  P^ff'^'^^ 

à  tout  le  monde  ,  ni  même  au  commun  des  Ecclefiajli^ 

ques  .  .  .  n  ayant  point  lu  Janfenius.  .  .    Il  faut  examij 

ner  s'il  n'y  a  nul  fujet  de  fe  défier  de  la  lumière  ,  ni  de 

rexamtude  ,  ni  de  la  fincérité  du  Pape  &  des  Evéques&- 

'  des  autres  témoins  qu'on  allègue  contre  Janféniin.   Car 

il  nef  pas  rafonnable  de  le  croire  ,  /  l'on  a  jufle  fujet 

d'en  douter  ;  &  l'on  feroit  téméraire  de  former  un  ju^^ 

gement  poftif  fur   leur  témoignage^  touchant  la  vérité 

du  fait  qu'ils  attejîent ,  fi  ce  témoignage  nefipas  un  fi-- 

gne  certain  \  ^ 

Les  Religieufes  &  le  fimple  peuple  ,  qui  n  ont  étu- 
dié ni  le  Latin  ,  ni  la  Théologie  par  principes ,  ne  font- 
point  en  état  de  faire  du  Livre  de  Janfenius  la  difcuf- 
fion  que  propofe  M.  Nicole  :  il  leur  donne  un  autre 
moyen   de  fe  garantir  du  jugement  téméraire  qu'ils 

g  Hifioiredn  cas  de  confcUn-^     i  Voi  humaine ,  part.  2,  c.  /. 
ce  ,  tom.  I.  /?.  9.  p.  155-  ^-/uiv. 

h  Lettre  ima^n,6,  p.  l-^Z.i  . 

X  IV' 
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pourroient  faire  fur  le  compte  de  i'Evcque  d'YpresJ 
en  fe  rapportant  à  la  décilicn  du    Corps   Taftoral. 
C'eft  de  le  céiicr  des  lumières,  de  l'exactitude  &  de 
la  fincérjtc  du  Pape  &   desE\êqu£S,  ^c  d'examiner 
1  s  Q\ïQovi^.-àT.zç.%''-,On  anoii-jiuumcntdroït^  mais  en* 
,  core  obligation  (le  fe  défier  de  la  ]Ujhce  de  lu  condamna" 
tion  de  Janfénius ...   &  de  fufpe/.are  Ji-n  jugement  fur 
toutes  les  nouvelles  décïfions  ,  ordonnances   &  irjîruc^ 
lions  des  Supéiieurs  ccdêfïajlujues  ,  lo rj quelles  J ont  ac-^ 
compagnies  d'irjufliu  vifltU  &  manlfefle.  Les  inférieurs^ 
loin  d'être  blâmables  en  cela ,  violeraient  les  régies  de 
la  prudence    chrétienne ,    s^ils    agiffvient    autrement  u 
Voilà  déformais  les  brebis  en  pofî^-flîon  de  la  houlette. 
Ce  n'efl  plus  aux  Pafteurs  à  les  conduire  ;  elles  ne 
doivent  les  écouter  qu'avec  précaution  ;  elles   font 
d.ins  l'obligation   de  fe  défier  des   pâturages  où   ils 
veuh^nt  les  mener  ;  &  la  prudence  exige  qu'elles  leur 
fafTent  fentir    leur  égarement   &  l^ur  injufl^ce  ,  en 
réi^iftant  à  leurs  commandcmens.  Efl-ce  un  Catho- 
lique qui  donne  de  telles  infirudiions  ?  C'eft  un  Jan- 
fénille. 

M.  BolTuet ,  qui  fans  conteftation  étoit  plus  Théo- 
logien que  l'Auteur  des  Vifonnains ,  montre  à  ces 
Religieufes  une  voie  plus  couite  ,  plus  sûre  ,  &  qui 
les  tire  de  tout  l'embarras  dans  lequel  on  les  avoit 
jettées.  «  U  n't  (1:  point  queflion  ,  leur  dit-il ,  d'appel- 
5,  1er  ici  votre  intelligence  ,  c'eft  une  affaire  de  iou- 
„  miflion  &  d'humilité.  Il  s'agit  de  déclarer  nette- 
„  ment,  fi  vous  pouvez  croire  que  le  Pape  &  les 
5,  Evêques ,  &  enfin  tous  ceux  qui  ont  dans  l'Eglife 
5,  la  puiffance  de  jtger  ,  ont  afloz  de  himiere  &  d'i'.u- 
„  toiitc  pour  vous  obliger  d'y  faire  céder  ....  des 
5,  doutes ,  des  fcrupules   &  une  autorité  étrangère. 
„  Voilà  de  quoi  il  s'.igit ,  voilà  la  déclaration  qu'on 
„  vous  demande  ,  &  vous  m'avouerez  ,  mes  Soeurs , 
„  que  pour  rendre   un  tel  témoignage,  il  ne  faut 
„  point   d'autre    connoiflance    que    colle  qu'on  ne 


k  Voye\  lu  Qwjlion  prccé-\ditns  le  titre ^  &  dans  U  ^orpt ^ 
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;,  pcra    jamais ,   quancl    on    eft    humble    ÔC   doci- 

„  le  •"  »,  ,  . 

IP.  L'Auteur  prévient  une  objc^ion  qu  on  pouvoit 
lui  faire ,  d'autant  mieux  qu'elle  le  prélente  d'elle- 
même.  11  la  propofe  en  ces  termes  :  On  dira  peut-être 
que  fi  les  ju^cmens  des  deux  P^pes,  &  de  trois  ou  qua- 
tre AJJhnblces  d'Evêques  ,  ne  /ont  pas  capables  de  don- 
ner au  fait  de  Janfénius  cette  certitude  néce^aire  pour 
en  porter  jugement  ,  &  pour  en  être^  entièrement  per- 
fuaJé  ,  le  conjcntement  unanime  de  l'Efife ,  qui  a  em- 
braiïe  ces  juo;emens  ,  cjl  fuf'fant  pour  ^/^,^;  q^^i 
efl' ridicule  d'oppofer  à  ce  nombre  infini  de  IhcoLogiens 
qui  ont  foufcrit  le  Formulaire,  le  petit  nombre  de  ceux 
qui  ont  refufé  de  le  faire  n.  .        ,„    . 

L'argument  eft  encore  plus  fort  aujourd  hui  ;  car 
fi  depuis  Alexandre  VU.  douze  Papes  avec  letrès- 
crand  nombre  des  Evêques,  foit  dilperfés,  foitafîem^ 
blés  ont  exigé  des  Fidèles  la  foumiffion  pure  &  fim-^ 
pie  de  cœur  &  d'efprit,  au  jugement  qui  dans  la 
caufe  de  Janfénius ,  condamne  le  fait  &  le  droit  ;  & 
fi  l'Edife  univerfelle  a  embraffé  ce  jugement ,  outre 
qu'on  peut  alléguer  contre  les  Janféniftes,  la  pref- 
cription  ,  &  leur  dire ,  la  caufe  eft  finie ,  on  peut  en- 
core tirer  cette  conféquence  :  Depuis  près  d'un  fiécle  , 
l'Ec^life  a  toujours  conftamment  &  fans  interruption 
exilé  la  fianature  du  Formulaire,  fous  peine  d'excom- 
munication ;  elle  a  cru  avoir  cette  autorité  ,&  par-là 
elle  a  décidé  une  queftion  de  droit  qui  etoit  de  fa  com- 
pétence ,  &  fur  laquelle  elle  pouvou  prononcer  infail- 
f  blement  :  or  la  queftion  de  droit  dans  cette  affaire  em- 
porte nécefl"airement  la  queftion  de  fait  ;  elle  a  donc 
décidé  l'une  &  l'autre  avec  la  même  autorité  &  U 
même  infaillibilité. 

M.Nicole  tâche  d'énerver  cet  argument,  en  luï 
oppofant  l'exemple  des  Athanafes  ,  des  Flaviens  ,  ÔC 
d'autres  Evêques  défenfeurs  de  la  Foi  ^qui  ont  été 

mlittre  aux  RcU^ïeufes  de\p âges  de  cette  édition     parce 
nt'Royal ,  p.  66.  édlt.  in-^2.  que  Icf  chiffres  font  tranjpofes. 
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abandonnés  par  la  multitude  dans  les  perfécutions 
des  Ariens  ,  des  Eutychiens  ,  des  Monothélites ,  des 
Iconoclafles  ;  &  conclut  qn'/7  ejfî  pojjible  que  les  Eve'- 
ijues  &  Us  Théologiens  de  tout  un  Royaume  faffent  pro- 
fejflon  d'une  erreur  de  fait ,  qui  ne  foit  point  contredite 
par  ceux  d'un  autre  Royaume  ,  puifqu  il  nefîpas  même 
impoJjibU  que  f  Eglife  univcrjelle  ,  qui  nejl  pas  in- 
faillible dans  les  faits  ,  en  fajfe  profejjîon  toute  en- 
tière o. 

u  Saint  Athanafe  ,  dit-il ,  fut  prefque  abandonné  de 
tout  le  monde  &  du  Pape  même  ;  il  n'y  eut  pref- 
que perfonne  dans  le  fécond  Concile  d'Ephèfe  qui 
ne  fe  laifsât  emporter  à  la  violence  de  Clirifaphe  , 
OiRcler  de  Théodofe  II  ,  &.  ne  condamnât  Saint 
„  Flavien  ;  Bafilique  fit  condamner  le  Concile  de 
,,  Chalcédoine  par  cinq  cens  Evêques  ,  &  l'on  ren- 
,,  verfoit  ou  l'on  rétablilToit  les  images,  félon  que  les 
,,  Emipereurs  d'Orient  changeoient  d'opinion  iur  ce 
j,  fujet  ,,-&c.  p  )>. 

Voilà  efîe£livement  des  témoins  plus  qu'il  n'en  faut 
pour  prouver  ce  dont  on  ne  doutoit  pas  ;  car  qui  efl- 
ce  qui  ignore  que  les  perfécutions  ont  enlevé  à  l'E» 
gl'ife  bien  des  âmes  terrejîres  &  fenfuellcs  pour  me  fer- 
vir  des  termes  de  M.  Nicole?  mais  ce  n'eft  point  à 
CL'tte  multitude  que  les  promeffes  de  Jefus  -  Chriil 
ont  été  faites  ,  c'eft  à  rËgllie  univerfelle.  Ainfi  en 
quelque  nombre  que  cet  Auteur  nous  produife  des 
témoins  tirés  du  fein  de  l'héréfie  ,  ou  trompés  6i  fé- 
<lL;its  par  les  hérétiques,  ou  entln  intimidés  parla 
crainte  de  l'exil,  de  la  prifon  ,  ou  de  la  mort,  ils 
n'infirmeront  jamais  le  témoignage  de  l'Egllfe  ,  & 
nous  ferons  en  état  de  lui  répondre  par  ces  propres 
termes:  Que  la  vérité  dans  les  temps  Us  plus  ténébreux 
de  r  Arianifme  ^  a  toujours  eu  un  très -grand  nombre  de 
témoins  ,  qui  Cont  fouteuue  hautement  jufquà  la  mort  ; 
quelle  a  toujours  été  préchée  &  annoncée  dans  rOrient 
&  r  Occident  ;  qu'on  a  toujours  fçu  à  qui  s\idrcf[er  pour 
la  trouver  ....  quelle  a  toujours  été  confirmée  devant 
&  après  l'orale  pur  des  Conciles  nombreux,  &  durant 

ç  foi  humtiinc  ,  c.  Q.  p.  176,  i^lbid.p,   175. 
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VoTûçe  par  des  Evèques  pcr(ccntts  ,  &  fdr  yJnJîciiri 
autres  qui  nétoitnt  pas  enveloppés  dans  lu  perpcu- 
tion  l>. 

Nous  citons  pour  nous  notre  adverfaire  ,  parce  que 
la  Providence  a  permis  qu'écrivant  contre  les  Calvi- 
niftes  ,  il  fe  foit  trouvé  dans  la  nécelîîié  de  réfoudre 
les  principales  difficultés  qu'il  avoit  formées.  Il  dit 
que  les  Ariens  fc  flrvoient  de  la  plupart  des  exprejjions 
Ct:thol!i]ues  &  orthodoxes .  .  '  .  6'  que  les  points  dont  d 
s'agijp)it  ,  étant  affe^  embarraffés  pur  les  équivoques  , 
dont  ces  hérétiques  &  les  Sémi-Ariens  déguijoient  leurs 
fentimcns  ,  /'/  y  avoit  une  infi/ùté  de  fimples  qui  n'y  en- 
te ndoient  rien  ,  é»-  qui  demeuroient  dans  la  véritable 
Foi,  en  adhérant  à  des  Evêques  hérétiques  r.  Les  Ariens 
imputoient  à  la  mauvaife  humeur  d'Athanafe  tous 
les  troubles  dont  i'Eglife  étoit  agitée,  &  formoient 
encore  contre  lui  des  accufations  perfonnelles  ^,  &L  très- 
graves.  Elles  étoient  calômnieufes ,  mais  à  force  d'ê- 
tre réitérées  ,  elles  acquirent  un  air  de  vraifemblan' 
ce  ;  &  c'eft  ce  qui  lui  fufcita  tant  d'ennemis ,  qui 
dans  le  fond  n'avoient  pas  d'autres  femimens  que  les 
fïcns. 

Les  Papes  Jules  &  Libère  le  juftifierent  ;  &  fi  la 
rigueur  de  l'exil  abattit  le  dernier ,  &  lui  lit  aban- 
donner Athanafe  ,  fa  chiite ,  dont  il  fe  releva  bientôt, 
ne  fut  pas  capable  d'ébranler  la  foi  qu  il  avoit  fi  for- 
Ument  établie  auparavant  ^  Ces  temps  de  nuas;es  & 
d'-vbfcurciffemens  ....  font  fouvint  des  ten.ps  de  fpl^n" 
dmr  6»  d'éclat  pour  VEglife:  ils  emponent  la  paille  y 
&  font  paroître  le  froment  qui  en  étoit  couvert '>^.  C'eft 
dans  cette  paille  que  M.  Nicole  a  trouvé  les  témoins 
qu'il  produit  contre  I'Eglife  ;  mais  leur  témoignage 
n'a  pas  aflez  de  poids  pour  contrebalancer  F  autorité'- 
la  plus  grande  qui  fait  au  monde.  Il  en  convenoit  ,, 
il  l'aiTuroit  &  le  prouvoit  bien  pendant  qu'il  étoit' 
aux  prifes  avec  les  Galviniftes  :  pourquoi  n'annoii-- 
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t;oit-il  pas  les  mêmes  vérités  aux  Religieufes  de  Vâft^ 

Royal? 

i'Oiir  trouver  la  multitude  que  le  torrent  de  l'er- 
jeur  de  fait  entraîne,  cet  Auteur  cite  encore  le  bri- 
gandage d'Ephèfe  ,  où  l'héréfiarque  Eutichès  fut  ab- 
jous  ,  &  Flavien  ,  Patriarche  de  Conftantinople  ,  dé- 
polé  &  jette  en  prifon  avec  Eufcbe  ,  Evêque  de  Do— 
rilée  ,  après  avoir  été  fi  cruellement  maltraité  ,  qu'il 
jnourut  de  Tes  bleffures  peu  de  temps  après.  Diof- 
core  ,  Patriarche  d'Alexandrie  ,  qui  penfoit  aufTi  mal 
qu'Eutychès  jpréfida  à  cette  malheureufe  Affemblée, 
quoique  les  Légats  du  Saint  Siège  fuffent  préfens  ,  & 
il  refufa  de  donner  lecture  de  la  Lettre  qu'ils  avoient 
apportée  de  la  pattdu  Pape  S.  Léon.  L'Eglife  ,  où  les 
Prélats  étoient  afiembîés  ,  fut  par  ion  ordre  entourée 
de  moines  &  de  foldats  tous  armés  d'épées  &  de  bâ- 
tons. 11  y  tint  les  Evêques  enfermés  jufqu'au  foir,fans 
permettre  de  fortir  à  ceux  qui  étoient  mcommodés. 
Enfin  il  prononça  la  fentencc  de  dépofition  coatre 
Flavien.  Les  Légats  fe  récrièrent  contre  un  jugement 
fi  inique,  &  y  formèrent  oppoiition.  Plufieurs  Evê- 
ques fe  levèrent ,  &  fe  jetterent  aux  genoux  de  Diof- 
core  ,  le  fuppliant  de  ne  pas  condamner  un  innocent  : 
il  les  repouffa  en  difant,  que  quand  on  devroit  lui 
couper  la  langue,  il  ne  changeroit  rien  en  ce  qu'il 
àvoit  prononcé. 

Malgré  ce  mauvais  accueil ,  les  Prélats  demeurè- 
rent dans  la  même  pofition,  &  redoublèrent  leurs 
înftxincos.  Cet  homme  intraitable  s'écria  :  Où  font  les 
Comtes?  qu'on  les  faffe  entrer,  l's  parurent  auiiî-tôt 
avec  le  Proconful,  fuivi»  des  meilleures  troupes  de 
i'F.mnire  ,  qui  outre  leurs  armes ,  traînoieni  encore  des 
chitines  ,  pour  répandre  la  terreur  dans  les  efprits.  Les 
!Moines  armés  de  bâtons  fe  joignirent  aux  foldats ,  & 
leur  occupation  fut  de  forcer  les  Evêques  à  approuver 
par  leur  iignature  une  conduite  fi  irréguliere.  Sur  la 
fflK^îndre  'llfiiculté  on  leur  faifoit  violence  6c  on  lefc 
ioaft:  aitoit. 

Diofcore  fît  faire  cps  (oufcriptions  fur  des  feuilles  de 
ipai'i'.T  bbnc;,  il  y  a  bien  de  l'apparence  que  c'étoit 
îàiîû  di"êu«  .W  lïwitrc  de.  xédigy^r  À  Ik  fdnt.iiiic  Ici 
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aa-s  de  ce  prétendu  Concile  ,  qu'il  devoit  mettr.-  à 
Il  tC-te  de  ces  feuilles  ;  car  il  eut  loin  d'empccher  cjne 
1-s  Prélats  dont  il  n'étoit  pas  sûr  ,  iilTent  écrue  ca 
qui  s'y  p-îfloit.  Ils  lui  reprochèrent  publiquement 
dans  le  Concile  de  Chalcédoinc  d'avoir  écarte  tous 
leurs  lecrétaires  ,  afin  d'être  le  feul  dépofitaire  des 
procès- verbaux  de  ce  brigandage  x.  Des  actes  iou- 
îenus  par  des  blancs  leings  ,  extorqués  Kepce  a  la 
main  Se  le  bâton  haut ,  ne  feroient  pas  toi  en  Julti- 
ce;  mais  M.  Nicole  n'avoit  pas  de  meilleures  preu- 
ves; d'ailleurs,  il  étolt  bien  sûr  que  les  Rehg.eufes 
de  Port  -  Royal  ne  s'infcriroient  pomt  en  taux  contre 
les  faits  qu'il  alléguoit.  ,  .        rr 

Du  moins,  dira  quelqu'un,  doit -on  lui  pafler 
ce  qu'il  rapporte  au  même  endroit  de  l'Empereur  Ba- 
filifque  qui  tit  figner  la  condamnation  du  Concile  de 
Chalccdoine  à  cinq  cens  Y.vko,M^s,\é^Mds,  pour  rendre 
leurs  fou  fcnvtions  plus  authentiques  ,  protejkrent  quel- 
les étoicnt  libres  &  nullement  forcées  y.  U  efl  vraïqu  h- 
vacrre,  &  après  lui  Nicéphore  ,  rapportent  ce  tait  lur 
le?émoienage  d'un  Rhéteur  nommé  Zachane  ,  Au- 
teur fulpea  ,  parce  qu'il  étoit  dans  le  parti  de  ijali- 
lilque  ,  partibnsfuis  nïmmmfivens  ^  ,  &  qu  il  parloit 
félon  qu'il  étoit  aff^é ,  rem  omnem  affefubus  du^us 
confcrlvnt^..  Mais  ils  ne  le  garantiffent  pas  ;  car  après 
avoir  dit  que  les  Eveques  d'Afie  écrivirent  a  Acace^ 
pour  l'aiTurer  que  leurs  foufcriptionsavoient  ete  tor- 
eées  ,  ils  ajoutent  qu'ils  ne  peuvent  affurer  fi  ces. 
Evêques    ont  menti ,  ou  fi  Zacharie  les  a  calom^ 


ries  b 


mes  ".  -         , 

Ce  même  Zacharie  donne  occafion  de  croire  que 
la  féduaion  ne  fut  point  fi  générale  ,  puifqu  il  ait 
que  l'ordre  que  donna  Bafililque  pour  cette  ligna- 
ture ,  fouleva  tellement  le  Patriarche  ,  les  Mornes, 
ëc  le  peuple  de   Conftantinople ,  qu'il   le  révoqua. 

X   V.  ConciL  Chalced.   «c?.|     z  Eva^.  l.  3-  J^'^fi'  ^'<^^'f' 
T.  tom.  /}.  Conc.  Labh.p.  144- 
&c.  —  Libérât.  Brcviar.  c.  12. 
ibid.  p.  457 
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comme  furprls  &.  voulut  qu'on  le  regardât  comme 

non  avenu  ^, 

Après  ces  beaux  traits  d'une  érudition  fort  coCl- 
mune  ,  l'Auteur  des  Imaginaires  cite  rHénotique  de 
Zenon  ,  C Ê6le[e  d' Héradée ,  6*  le  Type  de  Confiant  , 
dont  il  eft  rare  qu'on  s'entretienne  dans  les  cloîtres 
des  Religieufes  ;  &  il  n'eft  pas  plus  exad  ni  plus  V€- 
ridique  en  la  relation  de  ces  événemens  que  dans 
{qs  précédentes  narrations.  Pour  faire  voir  qu'il  y  a 
peu  de  rapport  entre  le  fait  de  ces  trois  Empereurs  , 
&  les  conféquences  qu'il  en  tire  ,.  il  efl  à  propos  de 
donner  quelque  notion  de  ces  fameux  Edits. 

La  faveur  que  les  Eutychiens  trouvèrent  auprès  des 
Grands  ,  dans  le  cinquième  fiécle  ,.  mit  le  trouble  6c 
la  confufion  dans  l'Eglife  d'Orient ,  fous  l'empire  de 
Bafiliique  &  de  Zenon.  Les  Catholiques  pleins  de 
refpeâ:  pour  le  Concile  de  Chalcédome ,  n'avoient 
pas  moins  d'horreur  des  impiétés  d'Eutythès,  que 
de  celles  d'Arias  ,  de  Macedonius  &  de  Neftorius. 
Les  Hérétiques  au  contraire  ne  parloient  qu'avec 
exécration  de  ce  Concile.  Acace  ,  Patriarche  de 
Conftantinople  ,  homme  ambitieux  ,  qui  vouloit  éle- 
ver fon  fiége  fur  ceux  d'Alexandrie  &.  d'Antioche, 
entreprit  de  fe  diflirig^uer  par  une  action  d'éclat,  ca- 
pable de  fuitter  l'Empereur  ,  &  qui ,  en  favorifant  le 
parti  pour  lequel  ils  jncîinoient  l'un  &.  l'autre  ,  fem- 
bloit  ne  laifTer  pas  de  fujet  de  plainte  aux  Catholi- 
ques. Il  fit  entendre  à  ce  Prince  qu'il  feroit  glorieux 
pour  lui  de  rendre  la  paix  à  l'Eglife  ,  6cd»^ faire  cef- 
fer  les  divifions  qui  Méibloient  l'Empire  ;  qu'il  le 
pouvoit  aifément  par  un  Edit ,  dans  lequel  rappel- 
lant  les  décifions  des  anciens  Conciles ,  il  obligeât 
tous  fes  fujets  à  s'y  fou  mettre. 

Zenon  fe  prêta  aux  defirs  d' Acace  ,  6c  fit  publier 
fon  Henoticon  ,  autrement  l'Edit  de  pacification.  Il  y 
propofoit  comme  régie  de  h  Foi  de  Symbole  de 
Nicée,  confirmée  par  celui  de  Conftantinople  ,  &L 
reçu  par  les  Pères  aflcmblés  à  Ephcfe.  ll\i'y  avoit . 
rien  jufques-  là  que  les  Fidèles  n'embraflaiTcnt  de 

c  Evang,  ibid,  c,   7, 
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arand  coeur.  On  ajoutoit  :  fi  quelqu'un  penfe  ou  a 
ëenié  autr..':r,ent ,  loit  à  Chulcécloine  ou  dans  quel- 
au'autre  Ccnclle',  nous  l'anathemat^fons  ,  &  particvi- 
liéremcnt  Ncilorius  &  Eutychcs&  quiconque  eft 
dans  les  mêmes  fentimens.  tes  CatholKiucs  fen  oient 
bien  que  dars  cette  profefl.on  il  eût  fallu  joindre  la 
Foi  du  Concile  de  Chalcédoine  avec  celle  des  trois 
précedens  ,  parce  qu'elle  eft  la  même  dans  tous  les 
ruatre    On  ne  pouvoit  cependant  pas  du-e  que  dans 
cette  Formule  on   eut   rien  établi  de  contraire  aux 
décifions  du   qijatvieme  Concile,  puifque  nor.-kule- 
"on  y  am:rhématifoit  Entichés  &  Ces  Parufans  , 
mais  on  y.  établ.Uoit  les  vérités  contraires  a  tes   cr- 
rs,  enditant:   Nous  confeffons  que  Jcfus-Chnft 
notre  Seigneur ,  F.ls  de  Dieu     confubaant.el  a  fon 
P  ^.  e    l.ion  la  Divinité  ,  nous  ^eft  devenu  confubrian- 
doi     en  fefaiamt  homme:  c'elUe  même  qui  a  fait 
dcsViracles,  &  qui  a  ioaffert  en  fa    cha.r     Nous 
reiettons  abrolumcut  ceux  quiintroduifent  en  iair'.r- 
bnne  de  la  divifion  ,  ou  confondent  les  deux  natures.  • 
o?quirr.pporent  quelque  chofe  de  phantaltique  aans. 

fon  Incarnation  ^,.  , 

Dans  ce  peu  de  paroles  on  voit  la  condamnation 
d' Ariu-i  :  h  Fils  de  Duu  efi  canfubflantiel  ajon  Fcrc  ;. 

Pionne  ^ui  opère  des  r.racles  ,  (.  foufre  les  douleurs 
delà  Pakon.  Enfin  on  y  trouve  les  erreursd  Eut)- 
Sis  réprouvées  par  oes  mots:  le  Ks  de  Duu  notre 
TLl  par  fin^ humanité  eft  de  mène  fub,1.nce  î»r 
noi^-   il  na  iint  apporté  du  Ciel ,  ou  n'a  po:nt prts  Jur- 
ZVrr:  une  clJ'dtfére.te  de  la  nôtre;  &  de  ces 
deux  natures  réunies  dans   lamemePer/onnetlne 
s-efl  fait  dans   V Incarnation   ni  coninjionni  meiar.g., 
Voiii  ce  que  le  quatneme  Concile  avo.t  defim  fort 
a.  lona  contre  cet  Héréf.arque  -,  &ce  qui  fe  ht  en 
raccourci  dans    rHér.ctique.     A    <!'«  k  ^"'  '  «' 
Edit  avoit  plus  de  quoi  révolter  les  rieret.qucs  que 

d  r.  H'.noticon  cpu4  Evag.Uefinit.   ,,uaJrip<irtka  ,  p.  176. 
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les  Orthodoxes  ^  ;  mais  raveiTion  des  Eutychîen» 

pour  le  Concile   de  Chalcédoine  &  pour  la  Lettre 

de   Saint  Léon  à  Flavien  ,    avoit  tellement  ralenti 

leur    première  inclination  ,    qu'ils  difoient    avec  la 

même  aifance  ,  anadiême  à  Eutychès  6c  au  quatrième 

Concile. 

M.  Nicole  faifoit  beaucoup  valoir  à  fes  Religieu- 
fes  que  l'Hénotique  de  Zenon  fut  foufcrit  par  trois 
Patriarches  ,  &  par  h  plupart  des  Evêqiies  d'Orient?, 
Les  Patriarches  de  la  Ville  Impériale  &  des  deux 
grands  Sièges  d'Alexandrie  &  d'Antioche  ,  font  ceux 
qui  ont  eu  plus  de  part  à  l'affaire  de  l'Hénotique, 
Voyons  quelle  confiance  méritent  des  Prélats  annon- 
cés fous  des  titres  fi  refpedables. 

Acace  ,   Patriarche  de  Conftantinople ,  avoit  ga- 
gné le  cœur  de    fon  peuple  ,  par  la  vigueur  avec 
laquelle  il  avoit  réfifté  à  l'ufurpateur  Bafilifque  ,  pro- 
tsdfeur  des  Eutychiens.     Il  voulut  auiîi  peut-être  , 
autant  par  goût  que  par  politique  ,  fe  concilier  ceux 
qui  n'étoient    pas    dans    la    communion  de  TEglife 
Romaine.  Signer  TEdit  d'union  ,  c'étoit  tout  ce  qu'il 
leur  demandoit ,    non-feulement  pour   commuiquer 
avec  eux ,  mais  même  pour  les  élever  aux  premiè- 
res dignités  ;  &  il  en  vint  jufqu'à  déplacer  des  Evê- 
ques  catholiques  ,  pour  mettre  des  hérétiques  fur  leurs 
Sièges.  Les  Papes  Simplicius  &  Félix  s'en  plaignirent, 
il  méprifa  leurs  reproches  ;  il    eut  même  l'iniolencc 
de  faire  arrêter  les  Légats  de  Félix  III,  de  leur  ôter 
leurs  papiers  &  de  les  tenir  en  prifon  ,  jufqu'à  ce 
qu'ils  euffent  publiquement    communiqué   avec  les 
Hérétiques.  Le  Souverain  Pontife  indigne  d'un  pro- 
cédé fi  violent ,  alTembla  à  Rome  un  Concile  ,  où 
Acace  fut  dépofé  &  excommunié,  l'an  484.   On  ne 
pouvoit  ,  fans  s'expofer  à  ion  reffentiment  ,  lui  figni- 
fier  cette  fentence.  Un  Moine  Acœmette  l'attacha  à 
fon  manteau  ,  an  moment  qu'il    palToit  pour   aller 
célébrer  les  faints  Myftères,  Le  Patriarche  pour  s'en 

l  Natal ,  AUxandr.  fae.  y.J     g /ui  humui/lC  t  fart^  2t  f^ 
i-  3.  art,  ij.  §.  ^.  0  J//vYf.  9.  f,  17;, 
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venger,  ôta  le  nom  du  Pape  des  lacrés  Diptyques, 
cominua  (es  fonéiions  ,  &  periccuta  les  Carbolicjuts 
iulqu'à  la  mort  h.  Voilà  le  chef  de  la  multitude  iur 
îaquollc  s'appuie   M.  Nicole. 

Les  deux  autres  Patriarches  font  Pierre  Mongc  & 
Pierre  le  Fou. on,  hérétiques,  intrus,  perfécuteurs  des 
orthodoxes ,  6c  morts  dans  Tcxcommunication.  Le  Siè- 
ge d'Alexandrie  ayant  vaqué  par  le  décès  de  Timo- 
thée  Elurc  ,  Patriarche  Eut)'chien  ,  Tymothce  Solo- 
faciole  fut  canoniqiiement  élu.  Monge  ,  Euiychien,fe 
fit  aufiî  élire  par  fa  fcûe  ,  &  confacrer  en  477  par 
un  ou  deux  Evéques  dcpolcs.  Acace  écrivit  au  Pape 
Simplicius,  &.  le  pua  de  ne  pas  confirmer  l'élection 
de  cet  Hcràique  ,  de  cet  enfant  de  ténèbres  ;  Solo- 
faciole  mourut  quelques  années  après ,  &  fut  rem- 
placé par  J.an  Talala  ,  Catholique  comme  fon  Préc 
décefieur.  Monge  qui  étoit  reflé  caché  à  Alexandrie  , 
,  fe  préfenta  comme  le  légitime  Evéque.  Il  avoit  des 
patrons  à  la  Cour ,  mais  il  étoit  connu  pour  héré- 
tique ,  &  c'étcit  un  obftacle  à  fa  promotion  aupjès 
d'un  Prince  qui  fe  ménageoit  encore  avec  Rome. 
Acace  leva  les  difHcultés  :  l'occafion  lui  parut  favo- 
rable pour  faire  palier  l'Hénotique  ;  c'étoit  une 
éponge  propre  à  effacer  les  taches  les  plus  noires.  Il 
le  propofa  de  concert  avec  les  amis  de  Monge  ,  & 
s'ofîrit  de  Gdre  figner  à  ce  nouveau  Patriarche  l'Edit 
d'union ,  &  de  le  faire  vivre  en  bonne  intelligence 
avec  les  Protériens  ;  c'efl  le  nom  qu'on  donnoit  aux 
orthodoxes  à   Alexandrie. 

L'empereur  donna  les  mains  à  cette  promotion  , 
fous  les  conditions  propofées,  Monge  figna  ce  qu'on 
voulut  ;  mais  peu  de  temps  après  il  anathématifa  pu- 
bliquement le  Concile  de  Chalcédoine  ,  &  la  Lettre 
de  S.  Léon  à  Flavien.  Acace  lui  fçut  mauvais  gré  de  fa 
vivacité  ,  &  lui  écrivit  pour  lui  en  faire  des  repro- 
ches. Il  nia  le  fait ,  &  protefta  qu'il  recevoit  ce  Con- 
cile ,  &  qu'il  vivoit  félon  fa  Foi,  Cette  inconftance 


h  Libérât.  Breviar.  c.  \^.,fcq.  •~->^pîJl.  GelaJlïPap<z  ai 
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dans  une  matière  fi  importante  aliéna  Tes  Partifans,  & 
ils  aimèrent  mieux  vivre  Acéphales ,  que  d'avoir  urt 
tel  chef.  La  haine  de  ce  faux  Patriarche  contre  les 
orthodoxes,  étoit  implacable  :  il  fit  tirer  de  l'Eglife 
le  corps  de  fcn  prédécelTeur  qui  y  étoit  enterré  6c  le 
fit  tranfporter  hors  de  la  Ville.  Par  fon  ordre  les  noms 
de  Protere  ôc  de  Tim.othée  Solofaciole  furent  ôtés  des 
Diptyques ,  pour  y  placer  ceux  de  Diofcore  &  de 
Thimothée  Elure.  Les  violences  excelîives  qu'il  exer- 
ça contre  les  Catholiques ,  excitèrent  dans  l'Egypte 
une  efpece  de  Guerre  civile ,  que  Zenon  eut  bien  de 
la  peine  à  éteindre.  Les  Evêques  &  les  Moines  en 
informèrent  Félix  &  Acace.  Le  Patriarche ,  loin  de 
réprimer  ce  turbulent ,  s'épuifoit  à  en  faire  l'éloge  ; 
mais  le  Pape  le  fit  dépofer  &  excommunier  dans  un 
Concile  tenu  à  S.  Pierre  de  Rome.  Enfin  Monge,- 
hérétique  de  profeiîion  ,  ufurpateur  d'un  Siège  qui 
n'étoit  pas  vacant,  tyran  de  l'EgHfe  d'Alexandrie, 
mourut  fous  l'anathême.  Un  tel  homme  ne  pouvoit 
être  cité  comme  un  véritable  Patriarche ,  que  par 
quelqu'Auteur  de   Vifionnaires  \. 

Le  troifieme  approbateur  de  THénotique  qui  ïe 
préfente  dans  les  Imaginaires  ,  efl  Pierre  Gnafée  , 
dit  le  Foulon  ,  parce  qu'il  exerçoit  ce  métier  dans 
le  cloître.  Chaffé  d'un  Monaftere  d'Acœmette  ,  à 
caufe  de  l'héréiie  Eutychienne  dont  il  faifoit  pro- 
fefiion  ,  par  fes  intrigues  ,  il  fit  promouvoir  au 
Sacerdoce  ,.  &  fut  de  la  Cour  de  Zenon  ,  gendre  de 
l'Empereur  Léon.  Ce  Prince  ayant  été  nommé  au 
Gouvernement  de  l'Orient  par  fon  benu-pere ,  em- 
mena Pierre  à  Antioche ,  Siège  qui  eût  bien  flatté 
fon  ambition  ;  mais  il  étoit  occupé  par  Martyrius  , 
Prélat  très-fournis  au  Concile  de  Chalcédoine,  qui 
gouvernoit  paifiblement  fon  Eglife.  Pierre  Complot- 
ta  avec  les  ApoUinarifies  ,  pour  tâcher  d'expuKor 
ce  Saint  Evoque  ;  &  pour  y  réuffir  ,  ils  l'acculè- 
rent d'être   Neftorien.  li  ne    lui    fut  pas  fi  diiHcile 
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de  le    difculper  ,  que    d'appail'er  les  troubles    que 
Gnafée  excitolt.   Martyrlus  en   porta  fcs  plaintes  à 


de  fe 
C 

1  Lmperour  Léon  ,  qui  ]e  reçut  avec  honneur,  &  Je 
renvoya  à  Ton  Egjife  ;  mais  à  Ton  tour  ,  il  y  t-     '^ 
tant  de  brouilleries  ,  qu'il  s'en  démit  publiai-  ""^"^  ' 
le  retirai  an  473. 

Le  mercenaire  profita  de  1'?^'-"^?  ^"^  Fadeur 
pour  fe  mettre  à  la  tête  du  -^^^P^^^-  ^eon  1  exila  , 
Bii{i]irque  le  rappell-  ^-"oi^  ^^  ^^^  dépofer  dans  im 
Concile  rl'O.  iwin.  ,•  Acace  le  condamna  à  Conftanti- 
no^ie  ,  &  Sim.plicius  à  Rome.  Tant  de  difgraces  ne 
Tompecherent  point  d'entretenir  à  Antioche  foi^ 
parti,  qui  ie  porta  à  un  tel  excès  d'impiété  &  de 
barbarie  contre  le  Patriarche  Etienne,  fucceiïeur  de 
Martyrius ,  qu'ils  le  percèrent  dans  l'églife  avec  des 
cannes  aigulfées  comme  des  lances ,  le  tuèrent , 
traînèrent  ion  corps  par  les  rues  ,  &  le  jetterent  dans 
le  fleuve  Oronte.  Zenon  punit  les  exécuteurs  de  ce 
cruel  paricide  ,  &  Pierre  qui  en  étoit  le  véritable 
auteur ,  fut  relégué,  à  Pityonte  dans  le  Pont ,  fur  les 
frontières  de  l'Empire. 

L'Eglife  d' Antioche  avoît  un  peu  refpiré  depuis 
l'an  478  ,  fous  l'Epifcopat  des  deux  Etiennes  <k.  de 
Calendion  ,  Prélats  très -orthodoxes  ;  mais  Ac^ce  j, 
qui  avoit  contribué  à  cette  paix  par  l'ordination  des 
deux  derniers  de  ces  Patriarches  ,  6i  la  condamna- 
tion de  Pierre  le  Foulon ,  fuf'cita  une  nouvelle  per- 
fécution.  Plus  occupé  du  foin  de  grolTir  ie  nombre 
des  foufcripteurs  de  l'Hénotique  ,,  que  d'augmenter- 
celui   des   Minières  fidèles,  il   ne    put  fouffrir  que' 
Calendion  &  plufieurs-  fuffragans  d'Amioche  lui  re- 
fufaffent  leur  fignature.  Pour  s'en  venger ,  il  fuppo-»- 
fa  qu'ils   avoient   favorifé  la  révolte   d'Illus    contre 
Zenon  ;  &  fous    ce   prétexte  il    fit  dépofer  le    Pa- 
triarche &  neuf  Evêques  avec  lai.  Leurs  Sièges  fu- 
rent remplis  par  auvant  d'Hérétiques ,  &  celni  d'An- 
ttoche  tomba  à  Pierre  le  Foulon  :  il  étoit  alors  ex- 
communié ,  &  Acace  lui-même  l'avoit  condamné  ; 
mais  il  figna  l'Hénotique ,  il  n'en  falloit  pas  davan- 
tage  pour  le    blanchir.  Zenon   eut  honte  de  s'être 
prêté  à    ces   mauvaifes  manoeuvres  :  il  refufa  de 
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communiquer  publiquement  avec  le  Foulon  ;  mais 
Acace  leva  Tes  fcrupules,  &  l'Empereur  ,  pour  s  ex- 
^><er ,  dit  qu'il  n'avoit  rien  fait  que  par  le  conieil 

T^^  -j^Patriarche. 
♦  ,  f  K^^  Félix  ,  pour  arrêter  ces  fcandales ,  ailem- 
ba  a  Rome  u.  rjncile ,  dans  lequel,  à  la  tête  de 
plus  de  quarante  i-.^ques  il  condamna  de  nouveau 
Pierre ,  ufurpateur  de  i  x^ir^  a' Antioche ,  &  comprit 
fous  Je  même  anathême  hci..  Moncye  &  Acace; 
mais  l'impie  une  fois  plongé  dans  i  dV^ii..*  ^  devient 
indifférent  fur  le  malheur  de  fon  état  &  fe  porte  fane 
peine  aux  derniers  excès.  Ces  indignes  Prélats,  maî- 
tres des  premiers  Sièges  de  TEglife  d'Orient ,  devin- 
rent les  tyrans  des  Eglifes  qui  leur  étoient  fubordon- 
Jiécs  :  ils  en  chafTerent  les  Pafteurs  Catholiques  pour 
leur  fubftituer  des  Hérétiques  ;  &  le  troupeau  de  Je- 
ius-Chrift  ,  dans  ces  malheureufes  contrées ,  fut  }a 
proie  de  fes  ennemis  pendant  la  vie  de  ces  trois  fcéle- 
rats ,  dont  Dieu  délivra  fon  Eglife  en  l'année  488 
&  les  deux  fuivantes  ^. 

Nous  avons  fait  un  grand  circuit  pour  rejoindre 
M.  Nicole  ;  mais  il  étoit  nécelTaire  ,  afin  de  rendre 
fes  écarts  plus  fenfibles ,  de  faire  voir  combien  il 
a  été  trompé  par  ceux  qui  lui  ont  fourni  des  Mé- 
moires. Nous  connoiflbns  à  préfent  le  mérite  des 
trois  Patriarches  que  cite  cet  Auteur  ,  &  nous  fça- 
Vons  quel  fond  il  y  a  à  faire  fur  les  Evêques  de  la 
façon  d'Acace.  Ainfi  pour  réduire  les  chofes  à  leur 
jufle  valeur  ,  &  rendre  dans  le  fens  naturel  Hnftruc- 
tion  qu'il  donne  à  fes  Ecoliers  ,  voici  comme  on 
doit  entendre  ce  qu'il  dit.  On  exige  de  vous ,  mes 
Sœurs  ,  que  vous  foufcrivie2  à  la  condamnation  de 
la  do^lrine  de  Janfénlus.  Les  Papes  fuccefTivement 
l'ont  anathématlfcc  ;  les  Evêques  alTemblés  en  ont 
plufieurs  fois  porté  le  même  jugement ,  l'Eglife  en- 
tière y  a  acquiefcé  :  la  préfomption  cil  forte  ,  mais 

k  V.Efifl.Gclaf.aAT.ffcA—  Ohfcrv.    Vahf.   ad  Evagr, 
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elle  n'eft  pas  ruffifante  pour  vous  déterminer  à  vous 
rendre  aux  propofitlons  qu'on  vous  fait.  N'a-t-on  pas 
vu  dans  les  premiers  fiécles  une  multitude  confidé- 
rable  prendre  le  mauvais  parti  ?  Un  Patriarche  de 
Conrtantinople  qui  étoit  un  hypocrite  ,  un  fourbe  , 
un  fauteur  de  rhéréfie  ,  un  excommunié  ,  a  figné 
l'Hénotique.  Deux  fcélérats  qui  fe  donnoient  pour 
Patriarches  d'Alexandrie  &.  d'Antioche  ,  parce  qu'ils 
avoient  expuHé  les  Pafteurs  légitimes,  &  envahi 
leurs  Sièges  ;  tous  les  deux  ouvertement  hérétiques  , 
&  nommément  excommuniés  ,  ont  foufcrit  à  ce  fa- 
meux Edit.  La  plupart  des  nouveaux  Evêques  d'O- 
rient ,  hérétiques  déclarés  ,  intrus  dar.s  les  Eglifes 
du  vivant  des  véritables  cpoux  ^ ,  ont  fuivi  l'exem- 
ple de  leurs  Pjtriarch-s  ,  6l  comme  eux  ils*  ont  pris 
le  mauvais  parti.  Ne  vous  laiiïez  point  entraîner  par 
la  multitude  :  elle  n'a  pas  aujoura'hui  pour  vous  au- 
torifer ,  ou  vous  difculper  »  plus  de  pouvoir  qu'elle 
en  avoit  dans  le  cinquième  (ieeie.  On  eut  tort  a'ors 
de  fignerTHénotique,  dreffe  pour  favoriler  TEuty- 
chianifme  ou  le  Monothébfme  ;  on  feroit  également 
blâmable  de  figner  le  Foimulaiie  ,  compoié  pour 
détruire  le  Janfénifme. 

L'argument  de  M.  Nicole  ainfi  rédigé  ,  auroit  ex- 
pofé  l.s  faits  dans  la  pure  vérité,  mais  il  n'aurolt 
pas  produit  l'effet  qu'il  en  attendoit.  Les  Rel-gieu- 
les  n'auroient  pas  marqué  de  croire  qu'on  le  mo- 
quoit  d'elles  ,  &  tout  homme  de  bon  fens  l'auroit 
penfé  de  m.ême.  En  eff  t ,  quelle  comparailbn  de  ces 
monftres  enfantés  par  l'héiéfie  ,  avec  ce  qu'il  y  a  de 
plus  grand  &  de  plus  refpeâable  dans  l'Eglife  ,  avec 
l'Eglife  même  ?  Quel  rapport  d'un  ouvrage  qu'elle 
a  détefté  ,  avec  un  autre  qu'elle  adopte  ,  &  auquel 
elle  veut  que  tous  fes  enfans  fcient  foumis  ?  Quand 
la  réputation  de  M.  Nicole  l'auroit  mis  à  couvert 
des  foupçons  dé  mauvaife  foi ,  que  peuvent  faire  naî- 
tre à  fon  défavantàge  bien  d'autres  traits  aufli  peu 

ZPer  totum    Orîentem   dejfubrogati.  Gelaf,  i,  epijî,  aJ^ 
înnumeris  urbibuspulfi  catho  lEpifc,  Dardan, 
lici  Saçerdgtes,  ôt   hseretUi» 
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cxa£h  que  celui  que  nous  venons  d'alléguer ,  il  ne 

feroit  pas  exculable  d'avoir  tant  écrit ,  lans  prendre 

le   temps  de    vérifier  6c   d'exarriiner   les  Mémoires 

<lu'on  lui  fourniflbit.  Dans  une  matière  aufîi  critique, 

une  plume  féconde  eft  dangereule  quand  elle  n'efl  pas 

correfte. 

L'Ed^èfe  &  le  Type  font  deux  exemples  qui  ne 
■^ont  pas  plus  d'honneur  à  celui  qui  les  cite.  L'Em- 
pereur Héracle  après  avoir  remporté  iur  les  Perfes 
-une  vi<ftoire  fignalée  en  628 ,  pour  en  témoigner  fa 
reconnoiffance  à  Dieu  ,  par  le  fecours  duquel  il  l'a- 
voit  obtenue  ,  voulut  bannir   de.  fes  Etats  l'héréfie 
-d'Eutychès  qui  avoit  beaucoup  de  partifans.  Il  s'at- 
-îaqua  pour  cet  éfî^t  à  Athanafe ,  Chel  des  Jacobi- 
tes ,  qui  faifoient  profeiTion  de  cette  erreur,  &  lui 
promit  de  le  faire  nommer  Patriarche  d'Antioche  , 
s'il  vouloit  fe  foumettie  au  Concile  de  Chakédoine. 
•Un  héréti-^^ue  n'eft   guère    à  l'épreuve   d'une  offre 
auflî  flatteufe  :  il  l'accepta  ;  mais   pendant  que    fon 
bienfaiteur  vouloit    le   faire   Catholique  cet  impof- 
teur  travailla  à  corrompre  fa  foi ,  &  à  l'entacher  du 
Monothélifme.  C'étoit  moins  une  héréfie  nouvelle  , 
qu'un  moyen  pour  cacher  le  venin  de  TEutychlanif- 
me.   Dapuis  620.  que  Théodore  de    Pharan   avoit 
communiqué  ce  fecret ,  les  plus  rufcs  de  cette    fe«Ste 
ne  dilbient  plus  avec  Eutychès  :  il  n'y  a  qu'une  na- 
ture en  Jefus-Chrifl:  ;  le  quatrième  Concile  général 
avoit  condamné   cette  Propofition  ,  ils  n'hétitoient 
prefque  plus  à  le  recevoir  ;  ils  foutenoient  feulement , 
que  comme  il  n'y  avoit  qu'une  Perfonne  en  Jefus- 
Chrift ,  il  n'y  avoit  auffi  qu'une  forte  d'opération  , 
qui  étoit  théandrique  ,  c'efl-à-dire  de  Dieu-Homme, 
&.  coniéquemment  qu'une  volonté.  Athanafe  le  fit 
entendre  à  Héracle,  &  ce  Prince  donna  de  bonne 
foi  dans   cette  erreur.  Il   y  fut  confirmé  par  Cyrus 
d'Alexandrie  &  par  Sjrgius  de  Conftantinople ,  tous 
deux  de  la  même  fadlion. 

Ce  dernier  patriarche  fit  quelque  chofe  de  plus  , 
à  l'exemple  d'Acace  ,  l'un  de  fes  prédécefl'ours.  Il 
compofa  un  Edit  fous  le  titre  à' Etîcjc ,  c'eft-à-dire, 
rxpojition  dç  la  Foi,  rédige  avec  tant  d'adrelTe,  qu'à 
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moins  d'être  bien  au  fait  des  mafieres  théologiques  , 
il  ctoit  difficile  de  ne  s'y  h'dXcr  pas  furprendre.  Cet 
F.dit  tilt  publié  en  639.  par  ordre  de  l'Empereur  ,  ÔC 
reçu  avec  applaudilVoment  parSergius  &  Cyrus,  & 
cjuelques  autres  Evèques;  mais  vivement  contredit 
par  S,  Sophronc,  Patriarche  de  Jérufalem  ,  &  faint 
maxime  ,  Abbé  de  Chryfople  près  de  Chalcédoine. 
Le  Pape  Jean  IV.  le  condamna  en  641.  Héracle 
voyant  le  foulevement  des  Catholiques  contre  cette 
Déclaration,  &  le  Jugement  que  venoit  d'en  porter  le 
Souverain  Pontife,  lui  écrivit  pour  la  défavouer,  pro- 
teftant  qu'il  ne  l'avoit  diftée  ni  commandée,  &  qu'il 
n'y  avoit  d'autre  part  que  d'avoir  permis  à  Sergius, 
qui  en  étoit  l'Auteur  ,  de  faire  paroître  cette  pièce 
ious  le  nom  &  la  foufcription  de  l'Empereur  m*  Le 
cri  des  Orthodoxes  contre  l'Edèfe  ,  la  condamna- 
tion de  cet  Edit  par  le  S.  Siège ,  le  défaveu  de  1  Em- 
pereur ,  réclament  en  faveur  de  la  Foi  catholique 
contre  la  prétention  de  M,  Nicole ,  qui  a  avancé 
que  pendant  la  durée  de  l'Empire  d'Héracle  ,  le  Mo- 
nothélifme  fut  l'opinion  dominante. 

Sergius  alla  rendre  compte  à  -Dieu  de  fa  profef- 
fion  de  Foi  frauduleufe  ,  la  même  année  qu'elle  fut 
rendue  publique.  Pyrrhus,  autre  Monothélite  ,  fut  élu 
en  fa  place ,  &  ne  s'y  foutint  pas  long-temps,  Le  peu- 
ple de  Conftantinople  conçut  tant  d'indignation  con- 
tre lui  qu'il  fe  démit ,  laifTant  fur  l'Autel  les  mar- 
ques de  fa  dignité ,  &  fe  réfugia  en  Afrique.  Paul , 
par  la  faveur  de  l'Empereur  Confiant ,  fils  d'Héra- 
cla ,  fut  intrus  dans  ce  Patriarchat  en  642.  Intérieu- 
rement Monothélite,  il  contrefit  fi  bien  le  Catholi- 
que dans  la  Lettre  qu'il  écrivit  au  Pape  Théodore  , 
qu'il  en  reçut  des  comp'imens  fur  la  pureté  de  fa 
Foi ,  fans  pourtant  que  Sa  Sainteté  approuvât  qu'il 
tînt  un  Siège  qui  n'étoit  pas  vacant ,  puifque  Pyr- 
rhus vivoit .  &  n'avoit  pas  été  canoniquement  dépo- 
fé.  Cependant  le  faint  Pontife   reçut  des  Evêques 

m  Vid.  Conc.  Lateran.  fuh  AclaS.  Maximi.-—Theophan, 
Martino  I.Sccrctario  y  2.  j.&c.  in  chronic.  &c.  —M,  FIcurya 
—    Sophonii    Syriodicum,    -^[Hiji,  EccUf»  t,  }$ 
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d'Afrique  &  d'autres  lieux ,  des  plaintes  contre  cet 
hérétique  déguii'é.  Il  lui  envoya  deux  Légats  pour 
le  preiFer  de  rendre  compte  de  fa  Foi ,  d'expliquer 
fans  ambiguité  Ton  fentionent  fur  les  queftions  qui 
troubloient  l'Egliff .  Tl  le  fit  d'une  manière  à  ne  pas 
permettre  de  douter  qu'il  ne  profv-flat  lliéréfie.  Il 
vouh:t  pourtant  fatisfaire  en  quelque  chofe  les  Ca- 
tholiques ,  que  l'E^lèfe  encore  affichée  publiquement 
fcandalilbit  &.  faiibit  gémir.  Il  engagea  l'Empereur  à 
la  fupprimer  ,  &  à  donner  un  Edit  qui  imposât  filence 
aux  deux  partis  ,  en  leur  défendant  de  difputtr  fi 
en  Jofus-Chrift  il  y  avoit  une  ou  deux  opérations  ou 
volontés.  Cet  Edit  fut  pubhé  en  648  ,&  nommé  Type  , 
c*eft- à-dire  ,  Formule  de  poi. 

Le  Pape  Théodore  voyant  que  fesfoUicitations  n*a- 
voi:nt  rien  opéré  de  ce  qu'il  défiroit,  prononça  co;:- 
tre  Paul&  Pynhus  la  fentence  de  dépofition.  Ce  der- 
nier avoit  eu  une  conférence  en  Afrique  avec  l'Abbé 
Maxime,  en  préiénce  de  plufieurs  Evéques,  du  Gou- 
verneur ,  &  d'autres  perfonnes  de  confidération ,  & 
s'étolt  avoué  vaincu.  En  conféquence,  il  étoit  venu 
a  Rome  ,  &  y  avoit  abjuré  Ton  héréfie  ;  mais  l'efpé- 
rance  de  recouvrer  fon  fiége  le  rendit  perfide  &  re- 
aps.  Théodore  mourut  en  649,  &  eut  pour  fuccef- 
feur  Martin,  dont  le  premier  foin  fut  d'aflembler  un 
Concile  ,  pour  examiner  lo  Type  &  tout  ce  qui  con- 
cernoit  l'affaire  du  Monothélifme.  L'ouverture  s'en 
fit  le  5  Odlobre  de  la  même  année.  Le  refte  du  mois 
fe  palTa  dans  la  recherche  la  plus  exafte  de  ce  qui 
pou  voit  faire  découvrir  les  erreurs  des  Monothélites , 
6i  les  vérités  qui  y  font  contraires.  Il  y  eut  cinq 
fcflîons  qu*on  nomma  Secrét.iires  ,  ou  confultations  , 
peut-être  paicc  qu'il  n'y  afTiila  que  l 'S  pcifonnes  né- 
ccflaires  pour  ces  délibérations  ;  après  quoi  le  Pape 
avec  104.  autres  Evêques,  condamna  l'Eélèfe  &  le 
Type  ,  ik  anathématifa  Théodore  de  Pharan ,  Cy rus , 
Pyrrhus ,  Sergius ,  Paul  &L  tous  ceux  qui  penloient 
comn  e  eux. 

L'Fmpcrcur  irrité  de  la  condamnation  du  Type  ,' 
donna oïd.'-c  d'arrêter  le  Pape,&  de  l'amener  à  Conf- 
tantinople.  On  l'enleva ,  tout  malade  qu'il  étoit ,  le 

n 
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27  Jaîn  653.  Il  fouffrit  des  douleurs  très- vives  pen- 
dant qimv/.e  mois  qu'on  fi:  durer  ce  trajet,  Tans  qu'on 
le  mit  en  peine  de  le  foulag^r.  Arrive  à  Coiillanti- 
nople  le  17  Septembre  654,  il  y  fut  traité  avec  la 
dernière  indignité ,  chargé  de  fers  ,  transféré  de  pri- 
fon  en  prifon  ,  traduit  devant  des  Juges  aiiffi  barba- 
res que  rétoient  les  Proconfuls  fous  le  règne  àçs 
Décès  Sl  des  Dioclétiens  ;  relégué  enfin  dans  la 
Cherfonèfe  défolée  par  la  famine  ,  il  y  mourut  de 
milére  le  12  Novembre  655. 

On  exerça  fur  le  faint  vieillard  Maxime  des  cruau- 
tés inouïes.  Epuifé  par  de  longues  routes  &.  d'en- 
nuyeufes  prifons  ,  il  fut  traîné  de  tribunal  en  tribu- 
Tial  ;  on  le  fit  cruellement  fouetter ,  on  lui  coupa  la 
langue  &  la  main  droite,  on  le  promena  par  déri- 
fion  dans  tous  les  quartiers  de  Condantinople  ,  &  on 
l'envoya  finir  Ion  martyre  dans  une  prifon ,  où  il  étoit 
condamné  à  paffer  le  refte  de  fes  jours.  La  même 
fcntence  fut  exécutée  fur  un  de  fes  difciples ,  &  un 
Apocrifaire  de  Rome  ,  tous  deux  nommés  Athanafe. 
l.e  crime  du  faint  Abbé  étoit  d'avoir  convaincu 
du  crime  d'héréfie  deux  Monothélites  ,  Pyrrhus  de 
Conilantinople  ,  &  Théodore  de  Céfarée  ;  fes  com- 
pagnons n'étoient  coupables  que  d'avoir  été  invio- 
îablement  attachés  à  la  foi  ôc  à  la  perfonne  de  ce 
faint  Abbé  ". 

Confiant  ne  s'y  prit  pas  bien  pour  accréditer  fon 
Type.  La  cruauté  du  tyran  &  la  confiance  des  mar- 
tyrs fut  le  triomphe  de  la  vérité.  Ils  étoient  chargés 
de  fers  ,  mais  la  parole  de  Dieu  n'étoit  point  en- 
chaînée dans  leurs  perfonnes  :  ils  l'annonçoient  par 
leurs  difcours  Si.  par  leur  patience  ;  &  nous  pouvons 
leur  appliquer  ce  que  M.  Nicole  rapporte  de  la  per- 
fécution  des  Ariens.  ".  Les  ennemis  de  la  vérité  ,  dît- 
„  il ,  voyoient  leur  malice  tourner  contre  eux  me- 
„  mes.  Plus  ils  avoient  fait  d'eftbrts  pour  faire  relé- 


n  Anafiaf.  in  vïta  Pontifie.  |—   Vita  &  acla  S.  Martini. 
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3,  guer  ces  Saints  loin  de  leur  pays  ,  plus  la  lon- 
„  gueur  de  leur  voyage  augmentoit  dans  refprit  des 
„  peuples  la  jufle  haine  que  l'on  concevoir  contr« 
„  les  auteurs  de  cette  proicription  ;  &  toutes  les  dé- 
„  marches  que  faifoient  ces  illuftres  exilés  pour  fe 
„  rendre  au  lieu  de  leur  banniiTement  ,  leur  don- 
„  noient  occafion  de  rendre  vifibie  à  tout  le  mon- 
„  de  l'impiété  de  leurs  calomniateurs  <> ,,. 

Le  Patriarche  Paul ,  qui  étoit  la  caufe  de  tous  ces 
malheurs ,  s'attendrit  fur  les  fouffrances  du  Pape  S. 
Martin  ,  &  conjura  l'Empereur  de  les  faire  cefTer, 
I^'eJî'Ce  pas  une  chofe  déplorable  ,  lui  dit-il  ,  étant  au 
lit  de  la  mort ,  de  traiter  aïnfi  un  Evêque  ?  &  fe  tour- 
nant vers  la  muraille  ,  il  prononça  ces  paroles  en  fou- 
pirant  :  Hélas  !  c'ejî  encore  pour  augmenter  ma  condam" 
nation.  Les  foldats  &  le  peuple  s'aflembloient  en  foule 
pour  entendre  les  difcours  édifians  de  S.  Maxime  , 
&  lui  difoient  en  pleurant  :  Mon  Père  ,  Dieu  veuille 
vous  donner  la  force  d'achever  dignerhent  votre  courfe» 
Si  donc  ,  comme  le  prétend  M.  Nicole  ,  le  Mono- 
thélifme  ,  fous  l'empire  de  Gonflant ,  fut  l'opinion  do» 
minante  ,  ce  fut  parmi  les  âmes  lâches  &.  fenfuelles 
&  des  courtifans  tels  qu'étoit  Théodore  de  Céfarée, 
Ce  prélat  Monothélite  avoit  donné  fa  parole  à  faint 
Maxime  d'envoyer  fa  rétractation  à  Rome  ,  &  preflTé 
de  l'exécuter ,  il  répondit  à  ce  faint  Martyr  d'une 
voix  entrecoupée  &  baiHant  la  tête  :  Eh  !  que  puis-je 
faire  quand  l'Empereur  ejl  d'un  autre  avis  P } 

Achevons  de  faire  connoître  tout  le  mérite  du 
raifonnement  de  M.  Nicole.  On  doit  fe  féparer  de 
la  multitude  ,  pour  ne  pas  foufcrire  au  Formulaire  9 
comme  on  devoit  s'en  féparer  ,  pour  ne  pas  figner 
le  Type.  Ces  deux  Ordonnances  font  donc  mauvai- 
fes  l'une  comme  l'autre.  Le  Pape  &  les  Evêques  font 
donc  aujourd'hui  à  cet  égard  ,  ce  qu'étoit  autrefois 
le  tyran  Confiant  pour  le  Type  ;  parallèle  bien  édi- 
fiant pour  des  Religicufes ,  &.  fort  capable  de  les  por- 
ter à  l'obéiiTance  ! 

Q Prétend  Rcjorm.convainc.\EccléfiaJl't(jut  t  l.  39,  6*  Uî 
/.  1.  c.  13.  Mi/rcMAJ  qu'il  cite, 

p  Foyei  M,  Flcury^  HifiS 
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Ilî*'.  M.  Nlcol(î  n'a  pourtant  pas  laifle  de  leur 
parler  de  cette  vertu  ,  qui  pour  me  fervir  des  ter- 
mes de  S.  Auguftin  ,  eit  la  fource  &  la  mère  de  tou- 
tes les  autres  ^.  Mais  il  l'a.  fait  dans  un  goût  bien 
diiTcrent  de  cenii  dont  on  la  trouve  traitée  dans  les 
Livres  de  piété.  Le  but  des  leçons  qu'il  leur  donne 
ell  d'empêcher  qu'elles  ne  foient  trop  obéiliantes. 
Juger  fur  l'autorité  de  Tes  fupérieurs  ,  que  dans  le 
Livre  d'un  Eveque  catholique  ,  il  y  a  cinq  Propo- 
fitions  hérétiques  ;  &.  l'afTurer  par  ferment ,  c'eft  ,  fé- 
lon le  Cafuifte  de  ces  Filles  trop  crédules  ^  ,  obéir 
à  un  commandement  étranger  ,  à  une  loi  injufle  ;  c'eft 
céder  à  la  perfécution  ,  à  la  vexation  ;  c'eft  hafardcr 
fon  faliit  6»  fe  rendre  abominable  aux  yeux  de  Dieu» 
,,  Les  Conciles  &  les  Pères  ,  ajoute-t-il  ,  qui  ont 
,,  borné  la  fignature  aux  feuls  Evêques ,  &.  à  ceux 
„  qui  auroient  défendu  l'erreur,  ont  confidéré  que, 
„  quoique  l'EeUfe  fût  toute  divine  dans  fon  Chef 
„  &  dans  Telprit  qui  anime  fes  membres  vivans , 
„  elle. .  .  n'avoit  pour  Miniftre  dans  ce  monde  , 
„  que  des  hommes  environnés  d'infirmités  ,  &  fu- 
„  jets  à  tous  les  défauts  des  hommes  ;  que  des  Mi- 
,,  niftres  étant  obligés  de  juger  les  autres  par  la  né- 
5,  ceflîté  de  leur  charge  ,  &  fe  pouvant  très-faci- 
„  lement  tromper  par  la  foibleffe  de  la  nature,  il 
„  n'étoit  pas  jufte  que  les  erreurs  dans  lefquelles  ils 
„  pourroient  tomber  ,  fe  communiquafTent  à  ceux 
„  qui  n'étoient  point  obligés  d'y  prendre  part ,  ni 
5,  que  la  faute  d'un  particulier  devînt  la  faute  com- 
a,  mune  de  tout  un  peuple.  Or  c'eft  ce  qui  arri- 
„  veroit  néceft'airement ,  fi  le  Pape  ou  les  Evêques 
5,  faifoient  figner  tous  leurs  jugemens  à  leurs  infé- 
5,  rieurs  ,  &  qu'ils  en  exigeafl^ent  la  créance  humai- 
5,  ne  ;  car  ne  fe  pouvant  faire  qu'ils  ne  fe  trompaf- 
„  fent  quelquefois  ,  leur  erreur  particulière  devien- 
„  droit  Terreur  générale  de  toute  l'Eglife  ,  ou  de 


f  Obedientia  maximavirtus, 
omnium  origo  materque  virtu- 
tum.  5.  Aug.  l.  i.  contra  ad- 
verfarLum  Leg,  &  Prophet,  c. 
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„  tout  un  Diocèfe  ,  &  le  répandroit  comme  ""« 
„  huile  de  malédidion  fur  tout  le  corps  des  Fide- 
„  les  *  „.  Voilà  ce  que  M.  Nicole  enfeignoit  aux 
Religitufes  de  Port-Royal  ;  do6lrine  tauffe  6c  perni- 
cieule  ,  comme  nous  Talions  voir, 

I".  M.  BoiTuet  donnoit  aux  mêm.es  religieufes 
des  inftru<Sions  bien  diftérentes.  Eh  quoi  1  leur  di- 
foit-il  ,  "  de  tels  jugemens  Eccléfiafriques  ibnt-ils 
donc  de  fi  peu  de  poids  ;  &  l'Eglife  peut-elle  ou 
doit-elle  en  rendre  jamais  aucun ,  fi  après  qu'elle 
les  a  rendus  canoniquement  ,  ils   ont  fi  peu  de 


doivent  pas ,  mais  encore  qu'ils  ne  peuvent  pas , 
fans  offenfer  Dieu  ,  croire  reipe^tueui'ement  qu'el- 
le a  bien  jugé  ,  ni  foumettre  leur  jugement  à  les 
jugemens  canoniques  ?  En  vérité  ,  mes  chères 
Sœurs  ,  ce  fentiment  eft-il  fupportable?  . .  .  Vous 


9J 
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„  force  &  d'autorité  ,  que  tous  Tes  enfans  aient  droit 
„  de  lui  foutenir  en  l'ace ,  non-feulement   qu'ils  ne 

9> 
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„  croyez  vous  être  excufées  de  la  fignature  par  une 
„  raifon  invincible ,  quand  vous  avez  dit  que  vous 
„  n'avez  nulle  connoilfance  de  ces  matières  ,  &  nul- 
le obligation  de  vous  en  inftruire  :  c'eft  juftement 
le  cas  que  l'on  peut  ,  fans  aucune  apparence  de 
difficulté  ,  s'en  rapporter  à  ceux  qui  ont  obligation 
de  connoître  ,  &  autorité  de  juger,  c'ell-à-dir«, 

aux  Supérieurs  EccléfiafUques Vous  croyez 

qu'il  n'y  a  plus  rien  à  vous  demander  ,  quand 
vous  avez  dit  que  vous  ne  prenez  point  de  part 
aux  conteftations.  A  la  bonne  heure  ,  n'en  prenez 
jamais  aux  conteftations  ;  mais  n*eft-ce  pas  trop 
d'indifférence  de  n'en  vouloir  point  prendre  aux 
décifions  ?  Ne  donnez-vous  pas  lieu  de  penfer  que 
le  motif  qui  vous  y  oblige  ,  c'eft  que  vous  en 
avez  trop  pris  aux  conteftations  ?  . .  Vous  ajoutez 
que  vous  ne  pouvez  rendre  témoignage  de  ce  que 
vous  ne  connoiffez  pas.  Mais  qui  de  nous  a  jamais 
oui  dire  qu'on  ne  puiffe  rien  croire  ,  ni  rien  adu- 
rer  ,  même  dans  les  chofes  de  fait  ,  que  fur  fa 
„  propre  fcience  ?  que  fi  l'on  peut  6c  l'on  doit  fou- 
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,,  vent  s'en  rapporter  à  raïuorité  d'autrul ,  y  en  a- 
,,  t-il  au  monde  une  plus  ti^rande  lur  les  efpiits  des 
„  Fideks  ,  que  celle  de  la  fainte  Eglife  t  „  ?  Ces 
railonnemens  de  M.  Bofliict  font  auiîi  l'enfés  &  auiîi 
folides  ,  que  les  déclamations  de  M.  Nicole  iont 
frivoles  &  déplacées. 

2"*.    Le  fa") et  des  gémifremens  de  M.  Nicole  ,   eft 
le  remords  de  confcience  qu'il  pi  étend  que  fe  font 
préparé    les    Religieufus  qui  ont  eu  la  foiblefTe  de 
ligner  le  Formulaire.  Zc'i-  chofes  nu  font  pas  de  petite 
conféqucnce...  de  déclarer   que  cinq  lier  é fie  s  font  dans 
le  Livre  d'un,  Evêque  catholique  ^  &  de  prendre  Dieu  à 
témoin  de  lu  profejjion  publique  qu  elles  font  d'être  dans 
cette  créance.  Si  ce  ferment  étoit  téméraire,  ,  injurieux 
à  Dieu  ,  &  contraire  à  la  charité  du  prochain  ,  ou  en 
/croient-elles  M  }  Nous  trouvons  dans  l'Auteur  mêms 
le  remède  aux  fcrupules  qu'il  a  fait  naître  :  puifque 
de  fon  aveu  ,  "  quand  il  arriveroit  que  les  perfonnes 
„  les  plus  éclairées  tombaient  dans  l'erreur ,  la  fou- 
„  million  qu'ils  confervent  pour  FEglife  ,  fait  que 
,,  cette  erreur  ne  leur  eft   pas  imputée  comme  une 
„  héréfie  ,  &  qu'ils  peuvent  dire  comme  un  Saint: 
„  Je  puis  errer  ,  mais  ]e  ne  puis  être  hérétique  x  5,. 
Voilà  juflement  le  cas  de  Janfénius:  c'étoit  un  Doc- 
teur éclairé  il  a  avancé  des  erreurs  ,   cela  peut  arri-, 
river  à  bien  d'autres  ,  errare  humanum  eft  ;    mais  il 
a  fournis  fon  Livre  à  la  cenfure  de  l'Ëglife  ,  c'eft 
affez  pour  ne  pouvoir  être  traité   d'hérétique.  Ainii 
la  fignature  du    Formulaire  n'eft  point  contraire  à 
la  charité  ;  &  loin  de  juger    témérairement  fur  le 
témoignage  de  l'Ëglife   ,  c'eR  faire  injure   à  Dieu  , 
que  de  refufer  d'obéir  à  fon  Epoufe.  Le  jugement  ejî 
rendu  ,  dit  M.  BofTuet  aux  mêmes  Religieufes  ,  les 
Papes  l'ont  prononcé  ,  tous  les  Eveques  Vont  reçu  fans 
contraditlion  y  -^  &  le  témoignage  qu'on  attend  de  vous- 

t  Lettre  de  M.   Boffuct  aux       x  Imagln.  Utt.  lo.  p.  224, 


Religieufes  de  Port-Royal ,  p. 
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ne  regarde  -plus  que  vous-mêmes, , .  Si  vous  réponde^ 
que  cefl-là  ce  qui  vous  arrête  ,  parce  que  doutant  que 
le  Pape  &  Us  Evêques  aient  bien  juge  en  ce  qui  touche 
le  Fait  ^  vous  ne  pouve:^  l'a£urer  :  cefl  ici  que  vous 
vous  trouvère:^  convaincues  de  manquer  de  déférence 
pour  V Es.life  z. 

3°.  M.  Nicole  s'écarte  de  la  vérité  ,  en  difaiit  que 
les  Conciles  6»  les  Pères  ont  borné  la  jipiature  aux 
feuls  Evêques  y  &  à  ceux  qui  auroient  défendu  V erreur» 
Les  exemples  que  nous  avons  rapportés  fur  la  fé- 
conde queilion  de  cette  Conférence  ,  font  bien  voir 
le  contraire  ;  &  quand  on  n'auroit  démandé  à  ces 
Religieufes  la  fignature  du  Formulaire  ,  que  pour 
s'aiTurer  de  leur  foumiiTion  aux  décifions  de  l'Eglife, 
il  y  avoit  sûrement  bonne  raifon  pour  le  faire.  Port- 
Royal  étoit  le  rendez-vous  des  plus  célèbres  dé- 
fenfeurs  du  Janfénifme  ,  comme  a  été  la  Hollande 
depuis  la  deflrudion  de  cette  abbaye.  Les  vifites  de 
M.  rArchevêque  de  Paris  &  des  Commiflaires  de  la 
Cour ,  enfin  la  difperfion  de  ces  Filles  ,  n'ont  fait 
que  trop  connoître  leur  attachement  aux  opinions 
nouvelles.  Ainfi  la  demande  qu'on  leur  faifoit  de  cette 
foufcription  ,  étoit  une  fuite  du  principe  de  M.  Ni- 
cole. Ces  filles  avoient  défendu  Terreur  autant  qu'el- 
les en  étoient  capables. 

M.  BofTuet  a  pulvérifé  l'exception  de  leur  Ca- 
fuifte  ,  en  difant  anx  mêmes  Religieufes  :  „  Quand 
nous  n'aurions  à  vous  produire  que  ce  qui  a  tou- 
jours été  pratiqué  par  les  Evêques  ,  il  n'en  fau- 
droit  pas  davantage  pour  l'inftrudion  du  trou- 
peau ,  que  de  faire  voir  l'exemple  de  ceux  qui  doi- 


9J 

„  vent  en  être  la  forme.  Les  Evêques  foufcrivoient 
„  en  deux  manières  aux  jugemens  eccléfiaftiques  : 
9» 

a» 


quelquefois  par  autorité  ,  quelquefois  par  confen- 
temcnt  &  par  obéiiTance...  Dans  la  troifieme  ac- 
tion du  Concile  de  Chalccdoine,  après  que  tous  les 
Evêques  qui  avoient  alîiAé  au  jugement  &  à  la  dé- 
pofition  de  Diofcore  eurent  foufcrit  en  cette  ma- 

ccux  qui  ont  interprété  ou  mo-\  z  Lett.  de  iVf.  Bojfuct  aux 
dtjlc  ce  jtif^cment  ffc  font  rcn-lRciii^Lcttfcs  Je  Port-l\o\id  ,  y, 
dus  Parties.  ^OS,  tn'ii,  ^  i'n-^'\  «um/\  19. 
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J>  niere  :  AnaîoUus  ,  Evêqiu  de  ConfîantïnopU  ,  fai 
i>  Joufcrit  en  dcfiniffant  ,  &.  ainfi  des  autres  ;  Juvc- 
»  nal ,  Patriarche  de  Jérufalem  ,  &  avec  lui  qucl- 
"  ques  Evcques  qui  n'avoient  pas  aiTifté  ,  ou  qui 
î>  avoient  même  été  exclus  de  ce  jugement ,  fouicri- 
s>  virent  en  cette  forte  :  Juvériiil  y  Evêque  de  Jérufa-^ 
»  Icm  ,  ohéiffant  à  la  fentence  des  faints  Evcques  ,  6» 
î)  y  confentant  ^  ai  joufcrit ,  &c.  Que  fi  l'autorité  de 
J>  ces  jugemens  eft  telle  que  les  Evêques  même  qui 
"  ont  caradere  de  Juges  ,  y  trouvent  un  fondement 
»  fuflifant  pour  foufcrire  par  obéiffance  ,  en  fe  re- 
»  pofant  fur  la  difcuflîon  qui  a  été  faite  félon  l'or- 
»  dre  des  Canons ,  combien  de  Religiaufes ,  qui 
»>  font  fi  fort  dans  la  dépendance  &  fous  la  difci- 
j>  p^ine  de  l'Eglife ,  doivent- elles  fe  repofer  fur  la 
»  connoilTance  que  leurs  Supérieurs  ont  prife  des 
5>  chofes  ,  &  foufcrire  par  obéiffance  ,  lorfqu'on  leur 
»  commande  de  le  faire  a? 

4^.  L'Apôtre  S.  Paul  nous  repréfente  Jefus-Chrift 
plein  d'amour  pour  fon  Eglife  ,  zélé  pour  fa  fanc- 
t'fication  ,  attentif  à  la  conferver  fans  fouillure  ,  fans 
ride  ,  fans  tache  ,  toute  éclatante  de  gloire  ^  ;  & 
l'Auteur  des  Imaginaires  nous  dit  *=  que  ce  Sauveur 
en  a  confié  le  foin  à  des  Miniftres  fujets  à  tous  les 
défauts  des  hommes  ;  qu'élevés  au-defTus  des  autres  , 
par  la  néceflité  de  leur  charge  ,  ils  font  obligés  de 
les  juger  ,  mais  avec  tant  de  foibleffe  ,  &  fi  peu  de 
lumière  ,  qu'il  ne  fe  peut  faire  qu'ils  ne  fe  trompent 
quelquefois  ,  &  n'induifent  en  erreur  ceux  qui  les 
croient  &:  leur  obéiiTent  ;  erreur  cependant  fi  per- 
nic'eiife  ,  qu'elle  efl  capable  de  mettre  le  falut  au 
hafard  ,  &  de  rendre  abominable  aux  yeux  de  Dieu  ; 
contagion  fi  vive  &  fi  pénétrante  ,  que  fi  on  négli- 
geoit  de  s'en  préferver ,  ce  feroit  comme  une  huile 
de  malédiction  répandue  fur  tout  le  corps  des  Fi- 
dèles. Un  Chrétien  a-t-il  pu  fe  former  une  pareille 
idée  de  la  Providence  ? 

Veillez ,  Pafteurs  ,  fur  le  troupeau  qui  vous  efl 

z  Lett.   de  M,  BofJ'uet ,  p.i      h  Ephef.  c.  25. 
S^,  &  fuiv,  édit    in'4'.n.  lj,l      ç  Vid.  fupr.  p.  ^o-j, 
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confié  :  le  S.  Efprit  vous  a  établis  Evêques  pour  gou- 
verner l'Egiife  de  Dieu:  elle  lui  eft  chère,  c'ei^  au 
prjx  de  fon  Sang  qu'il  l'a  acquiié  d.  Voilà  la  doctrine 
de  S.  Paul.  Le  parti  crie  au  contraire  :  prenez  garde 
à  vous  ,  brebis ,  défiez  -  vous  de  vos  Paileurs,  vous 
pourriez  vous  égarer  &  vous  perdre  en  les  iuivant. 
îj  Les  décifions  du  Pape  ,  des  Evêques  ,  &.  le  con- 
)>  fentemsnt  prétendu  des  Théologiens  ,  qui  font 
i>  les  feuiS  fondemens  que  peuvent  avoir  ceux  qui 
i>  n*ont  point  lu  Janfénius  ,  pour  croire  qu'il  a  en- 
î)  feigne  les  Propofitions  ,  font  des  fignes  incertains. 
»  Donc  le  jugement  qu'ils  en  portent  eft  témérai- 
j;  re  ;  &  ainfi  l'ordonnance  qui  les  y  oblige  ,  les  obii- 
5)  ge  au  jugement  téméraire  ,  &  par  conféquent  elle 
»  eft  nulle  6c  injufte  e  ». 

C'eft  contre  le  Pape  ,  les  Evêques ,  &  en  particu- 
lier contre  l'Archevéque^de  Paris  ,  Supérieur  de 
Port  -  Royal ,  que  M.  Nicole  tient  fes  difcours  ;  & 
fi  on  veut  l'en  croire  ,  c'eft  la  charité  qui  le  fait 
parler;  il  trouve  même  mauvais  qu'on  en  doute, 
jj  Quelle  eft  donc,  d'it-ïl^  la  plainte  que  font  ces 
ï>  perlonnes ,  quand  ils  reprochent  aux  Auteurs  de 
î>  ces  écrits,  qu'ils  manquent  de  chanté,  en  dimi- 
î>  nuant  dans  l'efprit  de  ceux  qui  les  lifent ,  l'eftime 
j>  de  M.  de  Paris  ,  &  en  les  empêchant  de  con- 
«  damner  ces  Religieufes  ?  N'eft-ce  pas  comme  s'ils 
w  difoient  qu'on  leur  fait  tort  de  les  empêcher  d'é- 
»  tre  abominables  devant  Dieu  ,  par  l'approbation 
vt  de  l'injiiftice  ,  &  la  condamnation  de  l'innocence  ? 
5)  Et  plus  haut  :  Les  jugemens  qu'on  feroit  en  fa- 
»  veur  de  M.  l'Archevêque  feroient  téméraires, 
»  injuftcs  &  contraires  à  Dieu  ;  la  charité  oblige 
î)  de  les  détruire  f  ».  Quelle  étrange  charité  !  le 
Fils  de  Dieu  oubliera  fes  promcfl\s  ,  &  abandon- 
nera fon  Eglife ,  avant  que  fon  efprit  infpire  de  tels 
fentimens. 

IV°.  M.  Nicole  a  grand    peur    que  les  Vierges 
dont  il  prend  foin  ,  ne  fe  perdent  en  obcilTant  aux 

d  Acl.  20.  aS. 

e  Foi  hum  line  ,  part,  r,  c.  II.  p.  193. 
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Supérieurs  eccléfialliqucs  les  plus  refpef^ables  ;  car 
il  s'applique  à  faire  naître  des  remorcis  aux  Reli- 
gieufcs  qui  vouloient  engager  celles  de  Port-Royal 
à  fe  foumettre  à  leur  Archevêque  ,  (&  s'étudie  à 
détruire  les  raifons  qui  avoient  excité  leur  zèle  ,  6>C 
qui  faifbient  leur  tranquillité,  »  Nous  n'avons , 
»  difent  -  elles  ,  aucun  l'crupule  fur  ce  fujet ,  &  nous 
5>  nous  tenons  fort  en  repos ,  puifqu'on  ne  fçaurbit 
5>  pécher  en  marchant  dans  la  voie  de  l'obcifTanc?. 
«  Nous  n'avons  fait  en  cela  que  fuivre  les  ordres 
5»  de  M.  l'Archevêque  &  du  Pape  même  :  voilà  le 
5>  chemin  royal  qui  conduit  an  Ciel  avec  sûreté  . . . 
3>  Si  c'eft  là,  réplique  le  Théologien  du  Port-Royal ^ 
5)  le  fondement  de  cette  paix  &  de  ce  repos ,  je 
'>  commence  à  être  dans  une  peine  extrême  pour 
»  elles  ;  &:  je  regarde  comme  une  chofe  bien  di- 
"  gne  de  compaiTion  ,  que  des  Religieules  hafar- 
»  dent  leur  falut  pour  une  chofe  ,  qui  non-feule- 
"  ment  n'eft  pas  véritable  ,  mais  qui  eft  une  héré- 
5>  fie  maniferte  :  car  on  ne  peut  point  douter  que 
'»  c'en  Toit  une ,  que  d?  dire  généralement  &  fans 
'>  exception  ,  qu'on  ne  peut  pécher  en  obéifl'ant  au 
5>  commandement  d'un  Supérieur  Eccléfiaflique  ; 
5>  puifque  c'eft  fuppofer ,  ou  qu'il  ne  peut  faire  des 
5>  commandemens  injufles  ,  ou  qu'on  ne  pèche  point 
'>  en  faifant  des  injuilices  pour  obéir  au  Supérieur.... 
»  C'eft  l'amour  -  propre  qui  porte  les  hommes  à 
5>  croire  qu'on  ne  pèche  point  en  cbéilFant ,  parce 
5>  qu'il  aime  naturellement  la  sûreté  ^  &  qu'il  feroit 
»  ravi  d'avoir  fon  chemin  il  bien  marqué  ,  qu'il  ne 
î>  pût  craindre  de  s'y  égarer.  Mais  la  Foi  lui  apprend 
5>  au  contraire  que  Dieu  n'a  pas  voulu  s'accommo- 
»  der  à  cette  inclination  des  hommes ,  &  qu'il  a 
5'  jugé  qu'il  leur  étoit  plus  utile  d'arriver  au  faluc 
3»  par  une  voie  toute  oppofée  ,  qui  eft  celle  de 
w  Tobfcurité  ,  de  l'incertitude  &  de  la  crainte .... 
5)  Ainfi  les  véritables  obéifTans  ne  croient  pas  que 
«  leur  chi;min  foit  entièrement  hors  de  dangers. 
On  ne  fe  perfuadera  point  que  i'efprit  de   Dieu 

g  Imagin,  Utt,  9.  p.  151.  1^3.  &  fulv» 

Y  y 


^  1 4  Conférences  d*  Angers  , 

ait  c!it9:é  ces  leçons ,  quand  on  fera  attention  à  ces 
paroles  de  S.  Paul  :  Ohéïjfe^  à  ceux  qui  font prépofcs 
pour  vous  conduire  ;  car  ils  veillent  pour  le  bien  de 
vos  ami:s ,  comme  devant  en  rendre  compte  h.  Ces  pa- 
roles renferment  deux  obligations  :  la  vigilance  eft 
un  devoir  effentiel  pour  les  Fadeurs  ;  il  y  va  de 
leurs  âmes.  L'obéiffance  n'eft  pas  feulement  un  re- 
tour du  côté  des  brebis  :  c*eft  un  précepte  dans  Texé- 
CJtion  duquel  Dieu  s'intérefTe  tellement  j  que  c'efl 
vers  lui  qu'on  s'acquitte  ,  quand  on  rend  ce  qu'on 
doit  aux  Supérieurs.  Saint  Benoit ,  qui  donne  cette 
inftfudion  dans  fa  Règle  ,  y  prouve  la  néceffité  d'o- 
bé  r  aux  Supérieurs  des  Monaftères  ,  par  ces  paro- 
les de  Jefus-Chrifl:  aux  Apôtres  :  Qui  vous  écoute 
VI  écoute'^,  d'où  il  eft  aifé  ae  concli:re  que  l'obéii^ 
iance  que  les  Fidèles  doivent  atix  Apôtres  ,  étant 
le  modèle  de  celle  que  les  Religieux  doivent  à 
leurs  Supérieurs  ,  à  plus  forte  raiion  cette  foumif- 
fion  eft-  elle  due  aux  Evéques  qui  font  les  fuccef- 
leurs  des  Apôtres.  M.  Nicole  éloignoit  donc  bien 
les  Religieufes  de  Port  -  Royal  de  i'efprit  de  leur 
Règle  ,  en  leur  donnant  des  avis  î\  coniraires  à 
robéiftance  :  première  réflexion. 

En  fécond  lieu  ,  Texamen  &  le  raifonnement , 
dont  il  veut  que  leur  obéiflance  foit  précédée  ,  affoi- 
bliftent  bien  cette  vertu  ;  ils  la  réduifent  à  peu  de 
chofe  ,  &  peut-être  à  rien.  En  effet ,  examiner  les 
commandemens  des  Supérieurs  ,  c'eft  foumettre 
leur  autorité  à  fon  propre  jugement  ;  c'eft  penfer 
qu'ils  peuvent  avoir  jugé  contre  la  juftice  ,  foup- 
çon  que  l'Ecriture  réprouve  en  termes  formels '^ ,  6c 
qui  n'entre  point  dans  I'efprit  des  enfans  de  la  fa- 
g'-'fTe.  Ce  peuple  qui  n'eft  qu'obéilTancc  6c  amour  *, 

h  Obedite  pracpofitis  vq^xW audit,  S.  Ben^dici  Rcg.  c.  y. 
&  f'.ibjacete  eis,  ipfi  enim  per-l  I:  Non  judices  contra  Judi- 
viçilant  {juafi  rationem  pro  ,' cem,  quoniam  (eciindùm  qviod 
aniinabus  vcftris  reddituri.  >  jiiflun  efi  judicat.  fc^-//,  8.  ir. 
Hchr.  13.  17.  I     /  Filii  ("apientii' Ecclefia  juT- 

i  Obcc!I'j:it:j  qnx  majoribns  torum  ,  Ç<  natio  illorum  obe- 
I>r,Tbetur,  Deoexhibetiir;lnreldientiaôc  dileclio,  E<eli.  j.  /• 
«Jiim  dicic  ;  Qui  vos  audit  |  mci 


fur  la  Gracr.  <tÇ 

marche  en  affurance  conduit  qu'il  eu  p:ir  la  fim- 
plicité  "".  »  Lcb  Chrétiens  ,  Je!on  robjervution  de  Ai, 
jj  Nicole  ,  font  des  enfans  de  lumière  ,  ils  doivent 
»  marcher  dans  la  lumière  ;  &  l'avantage  de  l'obéif- 
»  fance  eft  do  nous   fournir  une    lumière   toujours 

n  prcfente Une  perfonne  qui  s'efl  fait  une  re- 

j>  gle  de  fuivre  dans  toutes  fes  allions  ce  qui  lui 
il  ell  prefcrit  par  fon  Supérieur  ,  trouve  tout  d'un 
»  coup  cette  lumière  qui  la  doit  conduire.  Elle  n'a 
»  befoin  pour  cela  que  de  la  règle  même  de  l'obéif- 
»  fance,  qui  préfère  le  jugement  d'une  perfonne 
»  défintéreffée  à  fon  propre  difcernement  ^  qui 
»  lui  doit  toujours  être  fufped  d'intérêt  &  de 
V  paiTion". 

C'efl  une  chofe  bien  étonnante  ,  que  quand  il  s'a- 
git du  commandement  d'un  Supérieur  particulier, 
cet  Auteur  dit  qu'on  doit  mettre  le  difcernement 
à  l'écart,  comme  fufpe6l  d'intérêt  &L  depafîion,  & 
capable  d'obfcurcir  la  lumière  de  l'obéiffance  ;  qu'au 
contraire,  lorfque  l'Eglife  ordonne  fous  peine  d'ex- 
communication ,  de  fe  foumettre  au  jugement  ren- 
du contre  la  do6lrine  de  Janfénius ,  le  même  hom- 
me ailure  qu'il  faut  fe  donner  bien  de  garde  d'o- 
béir ,  fans  avoir  auparavant  examiné  cette  affaire  , 
du  moins  dans  fes  circonftances ,  fi  l'on  n'a  pas  af- 
fez  de  lumière  pour  en  pénétrer  le  fond.  Les  fupé- 
rieurs  par  la  bouche  defquels  l'Eglife  s'exprime, 
font  fu  jets  à  fe  tromper  :  il  ne  faut  pas  par  une  obéif- 
fance  aveugle  rendre  commune  leur  erreur  particu- 
lière **.  Ceux  qui  font  à  la  tête  des  communautés , 
ont  donc  plus  de  privilège  que  ceux  qui  tiennent 
les  premiers  rangs  dans  la  Hiérarchie  ecclénafiique. 
Les  défauts  qu'on  apperçoit  en  ceux-là ,  ne  difpen- 
fent  pas  de  leur  obéir:  on  doit  au  contraire  en  fup- 
pofer  en  ceux  -  ci ,  &  examiner  avant  de  fe  rendre 
à  ce  qu'ils  ordonnent. 


m  Qui  ambulat  fimplîciter  , 
ambuiat  confidenter.  Proverb. 
10.  9. 

Tï  Continuation  dis  ejfais  de 


morah,  t.  9.  de  Vohéiffancey  n.  9, 
o  Voye^  les  pajjages  de  M.^ 
Nicole  ,  cités  dans  La  Quejiiùî^ 
précédente* 
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î)  Les  Fondateurs    des  Ordres    Religieux,^//-// 
«  ailleurs  ,  qui  ont  oblige    tous    les  particuliers  de 

V  rendre  une  obciîTance  entière  à  leurs  fupérieurs  , 
j)  n'ont  pas  fuppofé  que  ces  fupérieurs  loient  des 
»  anges ,  ai.  n'ont  pas  cru  non  plus  que  cette  obéif- 
j>  fance  feroit  inutile  ,  fi  elle  n'étoit  rendue  qu'à 
»  des  anges ....  Qui  ne  veut  obéir  qu'à  des  anges  , 
j>  ne  veut  point  obéir  aux  hommes  ....  fouvent  l'o- 
»  béiHance  des  inférieurs  eft  très-raifonnable  &très- 
«  agréable  à  Dieu  ,  quoiqu'il  y  ait  peu  de  fageffe 
>  dans  la  conduite  des  fupérieurs  . . .  llfuffit  de  fça- 
«  voir  que  ce  qu'ils  commandent  n'efl:  point  con- 
j>  tié  Dieu  ,  &  cela  paroît  tout  d'un  coup  ;  iviais  de 
»>  fçavoir  s'il  étoit  à  propos  ou  non  de  taire  ce  com.- 
»  mandement ,  ÔC  fi  on  ne  pouvoit  ordonner  rien. 
>j  dé  meilleur,  ce  font   des   recherches  dangereufes 

j>  &:  inutiles ,  dont  l'obciflance  nous  difpenfe 

»  Caprice  pour  caprice  ,  il  vaut  beaucoup  mieux  être 
ji  affuictti  à  ceux  d'autrui  qu'aux  fiens  propres.... 
3>  On  fait  une  infinité  de  fautes  par  manque  de  fou- 

V  midion  ;  il  eft  rare  qu'on  en  fafie  par  trop  de  fou- 

»  mifiîon Qui  ne  fait  rien  par  foi-même  ,  ne 

»  répond  de  rien  p  j>.  Un  peu  de  réflexion  fur  la  par- 
tialité de  cet  Auteur. 

Les  fupérieurs  réguliers  font  hommes ,  &  on  re^ 
marque  dans  U  plupart  beaucoup  de  défauts.  11  peut 
très  -  facilement  arriver  que  quelqu'un  d'eux  fuife  un 
commandement  »  fans  difcernement  Si  fans  fageffe  , 
»y  &  que  cependant  tinfirieur  obéifTe    très  -  fagement. 

Le  Supérieur  n'aura  pas  eu  raifon  de  faire  ce 
»^  commandement,  &  l'inférieur  en  aura  une  trés- 
or légitime  d'y  obéir.  On  doit  toujours  mettre  la 
.^)  prefomption  du  côté  du  fupérieur  ;  &  caprice 
3»  pour  caprice  ,  il  vaut  mieux  fuivre  le  fien  que  le 
5)  nôtre  ».  Le  Religieux  alors  n'a  aucun  reproche  à 
fe  faire  de  fa  docilité  :  quand  on  ne  fait  rien  par 
foi  -  même  ,  on  ne  repond  di-  rien.  Il  eut  été  à  fou- 
haiter  pour  les  Religieufcs  de  Port-Royal,  que  M, 
Nicole  n'eût  pas  donné  des  bornes  plus  étroites   à 

p  Ej^dis  de  Morale  ,  n,  8,  21.  23.  31.  &c. 
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robcirr.ince  que  les  Fidèles  doivent  à  l'Eglife  (^qui 
r'ell  pas  fujctte  au  capiîce  )  où ,  ce  qui  eft  la  rr.è- 
me  choie ,  au  Corps  Paftoi  al  uni  à  fon  chef,  fur- 
tout  en  ce  qui  regarde  la  Foi ,  la  difcipllne  &  les 
régie  mens  pour  les  bonnes  moeurs  ;  mais  cela  n'é- 
toit  pas  dans  Ion  fyrteme  :  au  contraire  ,  il  fronde 
les  Bulles  6c  les  Mandemens;  il  dit  qu'il  eft  de  la 
prudence  de  s'en  défier  ;  que  les  fimples  Fidèles  ^ 
avant  de  fe  foumettre  aux  jugemens  rendus  par  l'E- 
gli(e  contre  des  Auteurs  ou  des  livres  ,  ont  droit 
d'examiner  s*il  n*y  a  rien  dans  ces  jugemens  qui 
foit  contraire  à  la  Loi  de  Dieu  ;  que  la  crainte  de 
Texcommunication  ne  doit  point  déterminer  à  obéir  , 
quand  on  croit  ne  le  devoir  pas  faire.  Il  eft  vrai  qu'il 
difpenfe  un  Religieux  d'exécuter  le  commandemeirt 
de  Ton  iupérieur ,  s'il  eft  contre  la  Loi  de  Dieu  ,  ce 
qui  paraît  tout  d'un  coup  ;  mais  il  demande  plus  de 
précaution  contre  les  ordonnances  de  l'Eglife.  îl  ne 
veut  pas  qu'on  s'en  tienne  au  l'impie  coup  d'oeil  ;  H 
veut  qu'on  en  examine  le  fond  ou  les  circonllances. 
De  tels  principes  ne  font  pas  honneur  à  l'Eglife; 
en  font  -  ils  à  l'Auteur  ?  Nous  n'avançons  rien 
contre  lui ,  dont  nous  n'ayons  donné  les  preuves 
dans  les  Quefiions  précédentes  :  il  nous  en  refte  en- 
core d'autres  à  produire» 

M.  Nicole,  homme  de  beaucoup  d'efpriî,  célè- 
bre par  fes  ouvrages ,  ou  n'étoit  pas  de  bonne  foi  , 
ou  n'étoit  pas  grand  Théologien.  On  a  pu  tirer  cette 
conféquence  des  extraits  ,  fur  lefquels  nous  avons 
donné  nos  réflexions.  Nous  en  ajoutons  quelques 
autres  pour  fortifier  notre  conjeélure. 

i^.  Cet  Auteur  ,  pour  venir  à  fon  but ,  détourn-e 
fouvent  les  queflions  ,  &  cherche  à  faire  prendre  le 
changé  a.  fon  Lefteur.  Par  exemple,  pour  éloigner 
les  Religieufes  de  Port  Royal  de  la  fignature  du  for- 
mulaire ,  il  leur  enfeis;ne  que  «  c'eft  une  héréfie 
»  manifef^e  de  dire  généralement  &  fans  excep- 
j>  tion,  qu'on  rre  peut  pécher  en  obéifTant  au  corn- 
î>  mandement  d'un  fupérieur  eccléfiaflique  ,  &  que  ce 
»  feroit  un  abus  fujet  à  de  grands  inconvéniens ,  €x 
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3>  les  Papes  &  les  Evêques  farfoient  figner  tous  leurs 

j)  jugemens  à  leurs  inférieurs  ^  j>. 

Le  beau  raifonnement  !  la  do6lrine  de  Janfénius 
avoit  été  déférée  au  S.  Siège  par  l'Eglife  de  France  ; 
Rome  avoit  parlé  ;  les  affemblées  du  Clergé  tenues 
en  1654  ,  16)6  &1657,  avoient  accepté  Ton  juge- 
ment ,  6c  en  avoient  ordonné  la  foufcription  r.  Les 
autres  E^ilifes  ne  réclamoient  point ,  la  caufc  e toit  in- 
faillible ,  comme  celle  d'un  Concile  général*.  Ces  prin- 
cipes conformes  à  nos  maximes  ,  ont  été  reconnus 
par  ceux  même  qui  fembloient  avoir  intérêt  de  les 
contefter.  Vouloir  perfuader  à  des  Reiigieules ,  que 
nonobftant  une  acceptation  fi  folemnelle  ,  le  juge- 
ment rendu  contre  le  livre  de  l'Evêque  d'Ypres  , 
n'a  pas  plus  d'autorité  que  tout  autre  rendu  par  un 
fupérieur  eccléfiaftique  ,  fans  que  l'Eglife  y  ait  pris 
aucune  part  ;  en  vérité  ,  c'eft  abufer  de  leur  con- 
fiance ,  ou  ignorer  ce  qu'un  Théologien  doit  fçavoir. 

2".  Ce  Directeur  à  fimple  tonfure  eft  fouvent  en 
contradi6lion  ,  non  -  feulement  avec  les  Saints  &  les 
Maîtres  de  la  vie  fpirituelle  les  plus  verfés  dans  la 
pratique  de  l'obéilTance  ,  mais  encore  avec  lui  -  mê- 
me. S.  Jean  nommé  le  Scholaftique  ,  à  caufe  de  fon 
érudition  ,  appelle  l'obéiffance  le  tombeau  de  la 
propre  volonté  t.  L'Abbé  Trithême  fur  la  Règle  de 
S.  Bernard  ,  dit  que  l'unique  leçon  oue  doit  appren- 
dre un  Religieux,  c'eft  l'obéifTance  ".  En  efiet,  comme 
le  vccu  d'obéilTance  dans  la  Règle  de  St.  Benoît  , 
dont  on  fait  profeflion  dans  l'Ordre  de  St.  Bernard  , 
renferme  les  deux  autres  vœux  de  religion  *  ,  cette 
vertu  y  efl:  rezardée  comme  la  gardienne  de  l'inno- 
cence ,  &  la  (ource  des  autres  vertus. 

La  raifon  eft  ell  bien  fenfible  :  Car ,   1°.  puifqu'on 


q  Vid.  fup.  n.  ni.  &  IF. 
f.  507.  511.  &  fiùy. 

r  Tuin.  1.  Conj.<).  Qj  3.  f. 

404-  _         _ 

s  Tom.  I.   Conf.  7.  Ç^.  3./'. 

50?.  &  fuiv. 

t  Obcdiemi»  cft  fepuUliium 


proprix  voluntatîs.  S,  Jo^xn, 
Climac.  gradu  4.  art.  j. 

u  Tnr.  prolog.  in  Reg,  S, 
Bcmardi. 

X  Promitto  obedicntiam  fc- 
cundùm  Regulam ,  &c. 


far  la  Grâce.  ^19 

11:  |-)éclic  que  par  fa  propre  volonté  y  ,  où  il  n*y  en 
a  piub  ,  il  n'y  a  point  de  péché.  En  fécond  lieu  , 
cette  règle  obligeant  à  la  pertedion  ,  elle  eft  pour  fcs 
fidèles  obfervateurs  le  fondement  de  toutes  les  ver- 
tus 2:  aulîi  n'en  eil>  il  point  que  le  démon  appré- 
hende tant  que  la  véritable  obéilîance.  Nous  U  coni" 
battons  par  les  autres  jertus ,  dit  un  de  ces  Solitai- 
res a  ,  mais  cejî  par  l'obéijfance  que  nous  le  furmon-^ 
tons  b.  Les  combats  des  auties  vertus  font  toujours 
douteux;  mais  nous  ne  fa'-fons  point  d\iHion  par  U 
mouvement  de  l'ohéijfance  ,  qui  ne  foit  une  viHoire  af^ 
Jurée  c,  que  nous  rapportons  fur  nos  ennemis.  Les  Su- 
périeurs, dit- il  aÀWturs^ ,  auront  à  répondre  du  com- 
mandement ;  mais  pour  le  Religieux  y  il  ne  répondra 
que  de  l'obéijfance  qu'il  leur  aura  rendue  ^ ,  &  par 
conféqucnt  la  feule  chofe  dont  il  fe  mettre  en  peine  , 
ceft  d'obéir  parfaitement. 

Ces  avertiffemens  font  bien  convenables  aux  Re- 
ligieufes ,  &  fur -tout  à  celles  de  S.  Benoît  &  de  S. 
Bernard.  Il  falloit  que  M.  Nicole  fût  bien  entêté 
de  fes  préjugés  ,  pour  donner  des  avis  contraires 
à  des  filles  qui  faifoient  profefTion  de  ces  Régies.  La 
propre  volonté  eft  le  fiége  de  l'amour  <-  propre ,  &: 
l'obéiflance  le  renverfe.  L'amour  -  propre  ne  trouve 
donc  point  où  le  repofer  chez  un  homme  véritable- 
ment obéiffant  ;  cependant ,  fi  l'on  en  croit  cet  Au- 
teur ,  c'eft  chez  lui  qu'il  loge  ,  &  il  le  féduit  ,  en 
Ufi  faifant  croire  qu'on  ne  pèche  point  en  obéiflant. 
Eft  -  il  une  maxime  plus  contraire  à  la  raifon  ôc  à 
l'idée  que  les  Saint*  nous  ont  donnée  del'obéiffan- 
ce  ?  M.  Nicole  ne  penfoit  pas  en  la  donnant ,  qu'il 


y  Unufqu'fque  noftrum  pro- 
priâ  cliftrahitur  voiuntate.  S, 
Anton,  cpiji.  j . 

l  Obedientia  eft  unicum 
rnonafticae  difc  plinas  documen  • 
tum.  Trithem.  ih-d. 

a  Avis  &  réflexion*  fur  les 
devoirs  de  Vêtit  monajîiquc  , 
par  un  Bénédictin  de  la  Con- 
grégation de  S,  Alaurj  tom.  2. 


^  Caeteris  qiiidem  virtutibus 
daemones  impugnamus  ,  per 
obedientiamvincimus.  5.  Gre- 
gor. 

c  Vir  obediens  loquetvir 
vidoTiavn, Froverb.  zi.  zS. 

d  Ibid.  p.  327. 

e  Verus  obediens  non  oblî- 
gatvir  mihi  reddere  rationem 
de  fe,  fed  folummodô  praef» 
lauir.  S,  Cather*  dialog,  163, 


^zo  Conférences  ^ Angers  ^ 

feroit  quelque  jour  obligé  de  fe  contredire  ,  &  d'alTu- 
rer  comme  les  autres  ,  que  qiù  ne  jait  rien  par  foi-mc^ 
me,  ne  répond  de  rien. 

Il  continue  à  alarmer  le  véritable  obéiflant  par 
un  raifonnement  bien  ridicule.  Le  voici  :  Si  le  che- 
min de  V obèiJJ'j.nce  était  fi  bien  marqué ,  quon  ne  pût 
s'y  égarer  y  on  fie  croirait  en  sûreté  en  y  marchant  ; 
mais  la  Foi  nous  apprend  le  contraire.  Dieu  a  jugé 
plus  utile  à  r homme  d'arriver  au  fialut  par  une  voie 
toute  oppofiée  ,  qui  e fi  celle  de  robficurité  ,  de  C incertitude 
&  de  la  crainte.  Le  t^rrs  ed  donc  venu  de  défabu- 
fer  les  Religieufes  affervies  fous  le  joug  d'une  obeif- 
fance  rigoureufe  ,  &  de  leur  dire  :  Ne  vous  gênez 
plus  tant ,  mes  Sœurs ,  le  chemin  dans  kquel  vous 
marchez  n'eft  point  fur  ;  croyez  -  en  M.  Nicole  , 
c'eft  l'amour  -  propre  qui  porte  à  croire  qu'on  ne  pè- 
che point  en  obéi^rant.  Ex-arniaez  &  ne  fuppofez 
pas  que  les  Supérieurs  eccléfiaftiques  n'ordonnent 
rien  d'injude.  Le  Pape  &  les  Evêques  vous  trom- 
pent ;  défiez  -  vous  des  commandemens  qu'on  vous 
fait ,  de  quelque  part  qu'ils  émanent.  Une  telle  di- 
re61:ion  feroit  plus  d'Apoftates  que  de  Religieufes, 
D'ailleurs  l'argument  eft  faux  dans  fon  principe  , 
puifqu'on  ne  peut  fuppofer  que  TEglife  conduite 
par  le  Saint  -  Efprit ,  commande  quelque  chofe  d'in- 
jufte.  Il  eft  également  faux  &  fophiftique  dans  fa 
preuve.  Dieu  qui  veut  que  nous  opètions  notre  falut 
avec  crainte  &  tremblement  ,  laifte  tous  les  hom- 
mes dans  l'incertitude  ,  s'ils  font  dignes  d'amour  ou 
de  haine ,  &  les  juftes  ont  raifon  de  craindre  de  ne 
pas  perfévérer.  Cette  appréhenfion  étrangère  à  To- 
béilTance  ne  prouve  point  que  celui  qui  obéit  à  l'E- 
glife  ,  ne  doit  pas  être  tranquille  fur  cet  a(^e  de 
loumiiîîon  :  c'eft  pourtant  ce  que  M.  Nicole  avoit  à 
prouver. 

3*'.  Ce  Janfénifte  autrefois  fi  à  la  mode  ,  met  en 
thèfe  ,  &  allègue  en  preuves  les  obiecVions  par 
leiqucUcs  les  prétendus  -  réformés  ont  attaqué  la  vi- 
fibiliié ,  l'indéfcftibiliié  &  l'autorité  de  l'Eglife.  Pour 
ne  point  trop  nous  étendre  ,  nous  ne  tirerons  la 
preuve  de  ce  que  nous  avançons ,  que  des  tndroits 
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que  nous  avons  cités  dans  cotte  Qiioftion.  Nous  avons 
vu,  par  exemple,  en  la  page  489,  cet  Autour, 
pour  détourner  fcs  religieuf^s  de  Tuivre  la  multitude 
deceux  qui  liL^nent  le  Formulaire  ,  leur  dire  que  le 
parti  de  S.  Athanafe  ,  qui  sûrement  étoit  le  bon  , 
fut  abandonné  de  prefque  tout  le  monde  ;  &  nous  le 
voyons  dans  les  pages  l'uivantcs  ,  pour  fe  conformer 
aux  Théologiens  orthodoxes,  &  ôter  aux  Hé'éti- 
ques  des  derniers  fieclcs  l'avantage  qu'ils  prétendent 
tirer  du  délaiiTement  dans  lequel  (e  trouva  ce  S.  Pa- 
triarche ,  s'attacher  à  faire  voir  que  le  parti  de  l'A- 
riani'ane  que'  combattoit  Athanafe  ,  n'étoit  pas  le 
plus  nombreux.  Il  change  de  langage,  félon  le  beioin 
de  la  caufe  qu'il  foutient. 

Nous  avons  rapporté  en  la  page  507.  un  long  paf- 
fage  du  même  M.  Nicole  ,  dans  lequel  il  s'efforce  de 
prouver  qu'il  y  auroit  de  grands  inconvéniens  à  fe 
rendre  aux  commandemens  des  Papes  &  des  Evéques 
qui  ordonnent  la  fignature  du  Formulaire.  Après  quoi 
il  ajoute  :  Tous  les  particuliers  de  VEglife  de  France  , 
&  même  de  V  Occident  ,  auroient  été  engagés  à  un. 
jugement  téméraire  ,  s'il  eut  pris  fantaifie  aux  Evêqucs 
a£emblés  à  Francfort  ,  &  à  ceux  qui  s'ajfemblerent 
depuis  à  Gentilly  ,  de  faire  Jigner  par  leurs  inférieurs 
la  condamation  téméraire  qu'ils  firent  du  fécond  CoU' 
cile  de  Nicée  f. 

L'Ailemblée  de  Gentilly  fe  m  en  767.  Le  Concile 
II.  de  Nicée  fut  tene  en  787,  &  celui  de  Franc- 
fort en  794.  Par  conféquent  M.  Nicole  s'eft  bien 
trompé  ,  quand  il  a  dit  que  le  Concile  de  Gentilly 
s'affcmbla  après  celui  de  Francfort.  L'anachronifme 
efl  de  vingt-fept  ans.  Par  un  autre  prefque  aufii 
fort ,  il  ajoute  qu'à  Genillly  on  condamna  les  dé- 
ci  fions  du  fécond  Concile  de  Nicée,  qui  pourtant 
ne  fut  tenu  que  vingt  ans  après  ;  mais  ces  fautes  de 
chronologie  font  peu  de  conféquence  ,  en  comparai- 
fon  de  plus  de  cent  Propofitions  erronées  contre 
le  dogme  6l  la  difcipîine  de  l'Eglife ,  qu'il  a  répaa- 

i  Foi  humaine  ,  i.  part,  c.  ri.pûg,  75, 
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dues  en  deux  petits  in-  12.  s  dont  le  parti  a  fait 
réloge  &  l'analyfe  *».  Nous  pourrions  cependant 
demander  quelle  notion  particulière  TAuteur  avoit 
de  l'AiTemblée  de  Gentilly ,  pour  la  citer  avec  tant 
de  confiance  ;  car  de  tous  ceux  qui  en  ont  écrit , 
aucun  ne  nous  en  a  conlervé  les  décifions  :  il  y  a 
même  tout  lieu  de  croire  qu'elles  furent  conformes 
à  l'ufage  d'honorer  les  faintes  images  ,  puifque  deux 
ans  après ,  douze  Evêques  des  plus  fçavans  de  l'E- 
glife  Gallicane  ,  députés  au  Concile  de  Rome  ,  y 
défendirent  avec  beaucoup  de  zèle  ce  culte  édifiant, 
6c  réprouvèrent  le  Conciliabule  de  Conftantinople , 
qui  y  avoit  donné  atteinte  '. 

La  contrariété  apparente  du  Concile  de  Francfort 
avec  le  fécond  de  Nicée ,  fut  d'abord  objeélée  par 
Calvin  &  les  Centuriateurs  de  Magdebourg.  Bellar- 
inin  leur  répondit  très  folidement ,  avant  que  M.  Ni- 
cole fût  au  monde  '^.  M.  Daillé ,  Miniftre  de  Cha- 
renton  ,  reprit  cette  objection  ,  &  la  poufla  avec 
toute  la  force  dont  il  étoit  capable.  Elle  fut  réfolue 
par  les  Théologiens  Catholiques  ,  de  manière  à  ne 
îaiffer  aucune  difficulté  ;  cependant  l'Auteur  des 
Imaginaires  a  cru  pouvoir  fe  fervir  de  la  découverte 
de  ces  Hérétiques  pour  l'inftruélion  des  Dames  de 
Port-Royal  :  mais  de  fources  aufli  corrompues  ,  que 
pouvoit  il  tirer  que  du  poifon?  Venons  à  préfent  aux 
conféquences  de  ce  que  nous  avons  dit. 

Un  Auteur  dont  les  raifonnemens  font  des  fo- 
phifmes  ;  qu'on  trouve  continuellement  en  contra- 
diction avec  ce  qu'il  y  a  de  plus  inftruit  &  de  plus 
expérimenté  dans  les  matières  qu'il  traite  ,  &  qui  le 
contredit  lui-même  ;  qui  enfin  a  aflez  peu  de  difcer- 
nement  ou  defmcéritc  pour  réduire  en  Propofitions  , 

6  mettre  en  preuve  les  objections  que  font  aux 
Catholiques  les    ennemis  de  la  vérité ,  ou  n'efl  pas 
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i  Concil  labb.  6.  p.  lyai. 

k  Bcllarm.  tom,  2,  eontrov, 
4./.  i.  f.  ti. 
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grand  Thi^ologien  ,  ou  manque  de  bonne  foi  :  or  tel 
efl  l'Auteur  avec  lequel  nous  avons  aflaire  ;  donc  ,  &c. 
Si  l'on  ne  fe  contente  pas  de  ce  que  nous  avons 
fll'«5gué ,  qu'on  fe  donne  la  peine  d'ouvrir  les  livres 
indiqués  page  5  ii  ;  il  eft  peu  de  chapitres  qui  ne  tour- 
nifîent  de  nouvelles  preuves. 


COROLLAIRE. 

La  conduite  &  les  maximes  des  Janfénifles 

font  la  honte  de  leur  Parti  ,  le  triomphe 

des  Hérétiques ,  &  le  fcandale  de  VEglife, 


Ml 


-EssiEURS  Arnauld  &  Nicole  dans  un  Livre  , 
auquel  ils  ont  travaillé  l'un  &  l'autre  ,  ont  reconnu 
que  le  Formulaire  du  Clergé ,  dont  M.  de  Péréfixe 
ordonnoit  la  fignature  ,  exige  «  un  jug3ment  , 
»  c'eiVà-dlre  ,  une  perfuafion  ,  un  acquiefcement 
»  fixe  de  l'elprit ,  par  lequel  on  reçoit  le  fait 
f)  comme  véritable  ;  &  celui  qui  figne  ,  témoigne 
jj  par  fa  fignature  qu'il  eft  perfuadé  ,  qu'il  eft  con- 
j>  vaincu  que  le  fait ,  qui  lui  eft  propofé  par  fon 
5)  Supérieur  ,  eft  vrai ,  &  qu'il  n'en  doute  point  a  m. 
Cette  vérité  à  l'égard  du  Formulaire  d'Alexandre 
VII.  eft  atteftée  par  les  cinquante  Avocats ,  qui  ont 
donné  leur  coufultation  fur  le  Concile  d'Embrun. 
«  Ce  Form.ulaire,  difcnt-ils  ,  eft  conçu  en  des  termes 
3>  qui  fuppofent  une  double  décifion  ;  décifion  d'un 
j>  point  de  droit ,  qui  confifte  dans  la  profcription  des 
j)  erreurs  renfermées  dans  les  cinq  Propofitions  con- 
j>  damnées  ;  décifion  d'un  point  de  fait  j  qui  con- 
«  fifte  dans  l'attribution  de  ces  erreurs  à  Janfénius 
»  &  à  fon  livre.  Enfin  l'acquiefcement  à  cette  double 
»  décifion ,  eft  accompagné  d'un  ferment  redou- 
i>  table  b  )>. 

a  Foi  humaine ,  part.  1.  c.\<f, 
b  Conjult.  pag.  3p. 
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C'efl  cîonc  une  vérité  également  reconnue  par  ceux 
qui  rejettent  le  Formulaire  ,  &  par  ceux  qui  y  ibnt  fou- 
m's,que  par  la  fignature   de  cette   profeiiion  ,  on 
prend  Di::'u  à  témoin  qu'on  eft  convaincu  ,  que  dans 
le  livre  de  Janfénius  il  y  a  cinq  Propofitions  ,  qui  pri- 
les  dans  le  fens  de  l'Auteur  ,  font  hérétiques  ;  qu'on 
rejette  ces  Propofitions ,  &  qu'on  les  condamne  com- 
me  autant  d'erreurs.  Les  choies  en  cet  état ,  de  voit-on 
s  attendre  que  les  Janfénifles   fe    détermineroient  à 
donner  leur  ioufcription  ?  Il  s'en  trouve  pourtant  en 
grande  quantité ,  &  c'eft  ce  qui  fait  gémir  les  zélés 
du  parti.  «  Je  fuis  fai^  d'horreur  ,  dît  l'un  d'eux  ,  je 
»  l'avoue,  quand  je  confidere  que  des  hommes, d'ail- 
«  leurs  fi  oppofés  au  relâchement ,  s'appuient  lur  de 
"  frivoles  prétextes  dans  un  ferment  affreux  &  hor- 
«  ribie  ,  par  lequel  ils  reconnoiffent  à    la   face  de 
»>  toute  l'Eglife  ,  qu'ils  font  perfuadcs  qu'un  Evêque 
»  illuftre  par  fa  fcience  &  par  fa  piété,  efl:  coupable 
"  de  cinq  héréfies  ,  invoquant  fur  leur  propre  tètQ  la 
»>  vengeance  divine ,  fi  la  choie  n  eft  pas  ainfi  c  „. 
Ils  fignent  ce  Formulaire  &  font  tranquilles.  «  La 
»  raifon  en  eft  ,  dit  M.   Nicole  ,  qu'on  a  inventé  des 
»  prétextes  fi  généraux  &   fi  commodes,  qu'il  eft 
»  impofTible  d'être  jamais  embarraffé  à  figner  quoi 
«  que  ce  foit.  Les  uns  fignent  par  déférence  à  l'au- 
'^  torlté  des  Supérieurs  ...  les   autres   fignent  dans 
a  penlee  que  jamais  la  fignature   ne  tombe  iur 
5>  les    faits . .  .  d'autres  fignent  par  indifférence  pour 
»  toutes  les  chofes  de    religion ,  ou  par  un  intérêt 
•»  groifier  ,  qui  leur  fait  trahir   leur    confcience  ;  ils 
J>  veulent  conferver  leurs  bénéfices  ^.  Cette  condui- 
»  te,  dit  le  même  Auteur^  eft  très-commode  pour 
»  paffer  fa  vie  fans  peine  &  fans  traverfe  ;  parce 
»>  que  c'eft  un  moyen  d'éviter  toutes  fortes  de  per- 
»  lécutions  ,  que  de  fe  ranger  toujours  à  l'opinion  du 
«  plus  fort;6c   c'eft  la   raifon  la  plus  générale  qui 
"  fait  aujourd'hui    figner  tant  de  monde.  La   plû- 
»  part    de    ceux    qui    le    font    ne    craignant   poin< 

c  Pan /p.  Janfcn.  pat^.  Cl. 

à  foi  humaine ,  part.  2.  c.  9.  p.   176.  &  fuiv. 
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•>  cVayoucr  à  leurs  amis  ,  qu'ils  feroient  autant  ou  plus 
>»  dirpolcs  de  fiener  tout  le  contraire  ,  fi  on  le  leur 
»  cominandoit  lous  les  mêmes  peines  :  cette  difpo- 
11  fition  ,  qui  le  couvre  du  mafque  d'une  faufTe  hu- 
»  milité,  elt  une  véritable  dilpofition  au  libertinage 
«  &.  à  l'adiéilme  e  ». 

Cependant ,  continue-t-il ,  «  il  y  a  affez  grand 
i>  nombre  de  Théologiens  habiles  qui  ne  laiiTent  pas 
>•  de  figner ,  quoifju'ils  ne  fuient  nullement  pcrfua- 
>»  dés  que  les  cinq  l'ropofitions  foient  dans  le  livre 

1)  de  JanCénius Il  eft  certain  que  la  fignature  de 

»  ces  perlonnes  ne  changeant  point  leurs  lumières  & 
3»  leur  lentiment  ,  n'empêche  pas  q\i'ils  ne  foient  a 
«  l'égard  de  ceux  qui  le  fçavent ,  témoins  du  contrai- 
w  re  de  ce  qu'ils  fignent ....  Il  y  en  a  qui  ont  fignc 
»  &  qui  ont  fait  fait  incontinent  après  des  a£les  fecrets 
»  devant  Notaires ,  pour  témoigner  qu'ils  ne  préten- 
»>  doient  point  s'engager  par  cette  fignature  à  la 
«)  créance  du  fait.  Cela  fuffit  à  tous  ceux  qui  ont 
M  cette  connoifTance,  pour  mettre  ces  Théologiens 
3)  entre  les  témoins  de  l'innocence  de  Janfénius.  Sur 

V  cela  L' Auteur  ne  craint  point  d' affurer  ^  que  les  té- 
»  moins  de  l'innocence  de  Janfénius  ne  font  ni  en 
f>  petit  nombre  ,  ni  mépnfables ,  ÔC  qu'ils  fuffifent 

V  pour  rendre  incertaine  la  décifion  du  fait  f  «,  Re- 
prenons ces  Proportions. 

L'Eglife  dans  le  Formulaire  a  fait  une  double  dé- 
cifion ,  &  demande  une  perfuafion  &  un  acquiefce- 
ment  d'efprit  à  ce  qu'elle  a  jugé  ,  tant  fur  le  fait  que 
fur  le  droit.  Les  Janféniftes  antérieurement  perfua- 
dés  que  l'Eglife  n'eft  pas  infaillible  fur  les  faiis  ,  mê- 
me dodrinaux ,  obligés  d'ailleurs  par  des  motifs 
humains  à  la  fignature  du  Formulaire ,  &  ne  pouvant 
fe  réfoudre  à  foufcrire  purement  &  fimplement,  ont 
inventé  des  prétextes  fi  commodes,  qu'ils  peuvent 
figner  tout  ce  qu'on  veut ,  ôc  attefter  tout  le  con- 
traire de  ce  qu'ils  penfent ,  fans  craindre  la  ven- 
geance de  Dieu, qu'ils  ont  invoquée  fur  leur  tête, 

e  Foi  humaine  y  part.  i.  c,  14, p.  SS, 

f  foi  humaine  t  part.i.  c.  IQ.  p.  175.  &  fuiv. 


^l6  Conférences  d\4ngers  y 

par  un  fermeut  redoutable.  Ils  affurent  par  écrit  & 
fur  les  SS.  Evangiles,  que  les  cinq  Propolitions  Ibnt 
de  Janfénius ,  &.  qu'il  les  a  foutenues  dans  le  fens  en 
lequel  l'Eglife  les  a  réprouvées  ,  &  ils  fe  réfervent  in- 
térieurement la  liberté  de  croire  &  de  dire  qu'elles  ne 
fe  trouvent  point  dans  fon  livre  ,  &  qu'on  les  a  for- 
gées à  plaifir.  Frets  à  figner  pour  &  contre  ,  ils  font 
dans  une  difpofition  qui  conduit  au  libertinage  &  à 
l'athéifme  ;  6c  cependant  on  peut*les  compter  parmi 
les  témoins  de  l'innocence  de  Janfénius  ,  &  leur  témoi- 
guage  eft  fuffifant  pour  contrebalancer  l'autorité  de 
l'Eglife,  6*  rendre  Ja  décifion  incertaine  y  parce  qu'i/^ 
ne  J ont  ni  en  petit  nombre  ni  méprif:bles.  Que  M.  Paf- 
cal  auroit  eu  beau  jeu  ,  s'il  avoit  trouvé  en  quelque 
livre  de  la  Société  des  maximes  aûfli  extravagantes 
oc  aufTi  monftrueufes  !  Examinons  de  plus  près  les 
qualités  &.  le  mérite  de  ces  témoins.  Les  Auteurs 
qui  vont  nous  en  inftruire ,  ne  font  pas  fuf- 
pe£^s. 

Le  Père  Gerberon  qui  aima  mieux  fe  retirer  en 
Hollande,  que  de  foufcrire  le  Formulaire,  fe  fait 
«honneur  de  fa  fuite  en  difant  qm  «  cette  fiiinature 
j>  ne  peut  lervir  qu  a  éprouver  ceux  qui  ont  un 
j>  amour  ferme  &  folide  de  la  vérité ,  &  de  la  (în- 
j>  cérité  chrétienne  .  . .  car  pour  les  autres  ,  ils 
j>  s'en  tirent  fans  peine  ,  quelque  créance  qu'ils 
j»  aient ...  ils  jurent  ,  ils  condamnent  comme  on 
»  le  defire  ,  fans  craindre  de  rendre  de  faux  tcmoi- 
»  gnages  ,    de    commettre  des  injufticcs    &.  de   fe 

V  parjurer.  En  un  mot,  il  n'y  a  que  ceux  . .  ,  qui 
»  ont  de  la  religion  ,  de  la  lumière ,  de  l'honneur  , 
>ï  du  défintérenement  ,  de  la  confcience  ,  de  la 
M  crainte  de  Dieu  ,  de  la  fincérité  &  de  la  retenue 
7>  à  juger  de  leur  prochain  ,  qui  font  expofés  à  tou- 
«  tes  fortes  de   perfécutions  g.    Ain/î  voilà   le  fruit 

V  que  produit  le  Formulaire.  On  fe  flatte  de  donner 
»  des  témoins  à  la  vérité  ,  &  on  ne  fait  que  des 
5)  menfongesjde  faux  fermens,des  allions  de  dif- 

g  Hi/loirt   gincréU  du    Janfinifmc ,  tomt    j.  fait   \-}%%  m\ 
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»  fimulation  &:  d'hypocrifto  h  „,  C'efl  Quefnel  qui 
nous  en  allure. 

Le  Perc  Thiery  de  Viaixncs  ne  ménage  pas  plus 
que  l'on  Contrere ,  la  réputation  des  Janféniftes  mi- 
tigés «  Je  fuis  perfuadé  ,  dit-il^  qu'on  n'a  pu  figner 
»  le  Formulaire  purement  &  fi triplement ,  fans  re- 
J>  noncer  à  la  Foi  ,  &  fans  perdre  fa  confcience  , 
»>  quelques  reftridions  mentales  qu'on  ait  pu  avoir 
»  en  le  fignant  .  ..fans  prévariquer  en  matière  de 
»  religion  ,  ni  fans  faire  un  faux  ferment  ;  en  un 
»  rnot ,  fans  être  un  fauflairejun  menteur,  un  hé- 
ï>  rétique. .  .  Le  fait  eft  inféparablement  uni  avec 
»>  le  droit  dans  le  Formulaire  ;  il  en  fait  une  partie 
5>  eflentielle.. .  Comme  ceux  qui  en  exigent  la 
w  fignature  . . .  fçavent  très  -  bien  que  ceux  qu'ils 
^>  obligent  &  contraignent  de  Tigner,  n'ont  d'autre 
w  do6lrine  que  celle  de  Janfénius  qu'ils  fuivent  tou- 
w  jours,  ils  participent  &font  coupables  de  leurs  men- 
w  longes  &  de  leurs  faux  fermens.  Ainfi  en  tout  fens 
»  le  Formulaire  eft  la  cédule  du  diable,  tant  pour  le 
»>  fait  que  pour  le  droit ,  6c  je  le  rejette  avec  horreur 
»>  &  exécration  >  w. 

Voilà  Janfénius  bien  juftifié  :  on  produit  pour  té- 
moins de  fon  innocence  des  gens  qu'on  a  raifon  de 
regarder  comme  fufpeQ?,  puifqu'//^  ii  ont  point  d' au-» 
tre  doElrïne  que  la.  fienne ,  qu'ils  Li  fuivent  toujours  ; 
des  gens  fans  Foi  ^Jans  Religion ,  fans  confcience ,  fans 
honneur,  hypocrites  ,  fauffairei  ,  menteurs ^  parjures ^ 
hérétiques  ,  &c,  des  gens  fans  difcernement  &  fans  fin-' 
cerné ,  qui  jugent  ,  qui  jurent ,  &  qui  condamnent  ce 
quon  veut ,  fans  le  défapprouver,  &  qui ,  pour  éviter 
la  perfécution ,  mettent  leurs  noms  fur  la  cédule  du. 
diable.  Ces  témoins  font  Janféniftes  ,  c'en  eft  afl*ez  , 
ilsne  font  pas  méprifables.  En  vérité  il  faut  que  la  pré- 
vention &  l'entêtement  foient  bien  forts  dans  le  parti , 
pour  ne  pas  fentir  le  ridicule  de  ces  paradoxes. 

Le  Miniftre  Jurieu  dans  fon  livre  ,  qui  a  pour 

h  Lettre  d'un  Evc^ue  à  un\  î  V.  troîjleme  Mémoire  fur 
Evcque.tom.  2.  de  l'Ht/loireU'état  des  Kéfugiés  en  HoUm^ 
du  cas  dt  confcience,  p,  n^.Ucp,  46.  47,&;z, 


^  1 8  Co  nfèrence$  ^ An^e rs  , 

titre /^  vrai  fyjïème  de  VEglife  y  a  prétendu  que  TE- 
glifa  n'eft  pojnt  une  communion  diftincle  de  toutes 
les  autres  ;  mais  qu'^//^  ejl  demeurée  vijible  dunxnt 
tous  les  fiécles  dans  les  communions  ,  qui  malgré  leur 
fépurution  &  les  anathêmes  quelles  ont  mutuellement 
prononcés  Us  unes  contre  les  autres ,  ont  toujours  con^ 
fervé  les  vérités  principales  ou  fondamentales  ^^  M.  Ni- 
cole a  réfuté  ce  malheureux  fyftême  d'une  manière 
très- folide,  mais  non  pas  fans  réplique  à  l'égard  de 
fon  parti.  Car  par  les  palTages  que  nous  venons  de 
tranfcrire ,  tirés  de  Tes  écrits  Se  de  ceux  de  les  con- 
frères ,  il  eil  évident  que  le  parti  de  Janfénius  a  fes 
apoftats  ,  (es  parjures  ôc  (es  hérétiques ,  qui  for- 
ment avec  les  plus  zélés  partilans  de  \' Aug'iflinus  ,  une 
fociété  déclarée  pour  les  fentimens  de  l'Evêque  d'Y- 
pres ,  &  réunie  pour  en  attefter  l'innocence.  Le  ryftême 
de  Jurieu  n'étoit  donc  pas  Ti  mal  imaginé.  Quelle 
honte  pour  des  Eccléfiaftiques  &  des  Prêtres  ,  d'avoir 
préparé  un  tel  triomphe  à  l'héréfie  ! 

Meffieurs  de  Port-Royal  nous  ont  laifle  de  fort 
beaux  livres  de  controverfe  ;  mais  les  ouvrages  qu'ils 
ont  compofés  en  faveur  du  Janfénifme  ,  ont  fait 
grand  tort  à  ceux  qu'ils  ont  fait  paroitre  contre  les 
Hérétiques.  Des  Controverfiftes  qui  abandonnent 
leurs  principes  ,  &  changent  de  langage  ,  félon  les 
occurrences  &  le  befoin  de  leurs  caufcs  ,  loin  de  fe 
concilier  l'attention  &  la  confiance  des  Lecteurs  , 
leur  fourniflent  des  moyens  de  reproches;  &.  après 
avoir  commencé  par  attaquer,  ces  Auteurs  fe  trou- 
vent dans  la  néceflîté  de  fe  défendre ,  de  fe  rétrac- 
ter ,  ou  de  fe  contredire.  Nous  avons  déjà  trouvé  M. 
Nicole  tombé  dans  ce  défaut  ;  nous  l'y  retrouverons 
encore,  la  charité  engage  à  le  relever.  S'il  écrit  pour 
ramener  les  Calviniftos,  il  leur  infpire  la  foumilîion, 
&  leur  dit  :  «  Puifque  l'homme  cil  obligé  de  fçavoir 
»  la  vérité ,  6»  qu'en  matière  de  Religion ,  il  ne  peut 
n  l'apprendre  par  lui  -  même  ...  il  eft  clair  que  le 
•m  meilleur  ufage  que  l'on  puifl'e  faire  de  fa  raifon  , 
M  efl  de  la  foumettre  à  la  plus  grande  autorité  qui 

X  Syjlèmc  de  Jiirieu ,  /».  /j.  79.  xzô,  &  fuiv, 

n  foh 


fur  Ui  Grâce,  '>29 

^  foit  au  monde,  &:  qui  a  le  plus  de  marques  d'ctre 
>'  ailidc  de  ia  lumière  de  Dieu.  D^ins  cette  d'ifpofition 

"  rcrjMÎt s'attache  uniquement  à  chercher  , 

»  quelle  eft  la  plus  gra.ide  autorité  q'^ii  ioit  au  mon- 
»'  de  ,  &  il  la  découvre  ians  peine  dans  l'Eglife  Ca- 
«  tholique ,  &c.  i  )>.  Au  contraire  fi  l'Auteur  veut  don- 
ner Tes  leçons  aux  perfonnes  qui  font  profefTion  de 
catiiolicitc  &  même  de  la  vie  religieufe ,  voici  com- 
me il  les  indruit  :  «  Il  faut  extrêmement  diftinguer 
J>  la  voie  de  trouver  la  vérité  de  l'Eglife  ,  &  celle 
»  de  trouver  la  vérité  dans  l'Eglife.  La  première 
3)  eft  courte  &  facile  ....  Pour  l'autre^  il  eft  aifé  que 
îï  les  hommes  s'y  trompent  &:  qu'ils  prennent  Ter- 
j»  reur  pour  la  vérité  ™.  Puifqu'il  fe  peut  faire  que 
5>  le  parti  appuyé  par  la  plus  grande  autorité,  foit 
»  le  moins  probable,  cette  autorité  étant  affoiblie 
»  &  contrepefée  par  un  grand  nombre  de  preuves  qui 
M  favorifent  l'autre  parti  "  )^ 

Une  telle  inftru^Uon ,  loin  d'engager  un  Cal-; 
viniile  à  rentrer  dans  le  fein  de  l'Eglife ,  aug- 
menteroit  fa  prévention  &  fon  opiniâtreté.  Mon- 
fieur  Nicole  l'a  bien  fenti  ;  aufli  a-t-il  foin  de 
lui  prouver  par  un  paiTage  de  Saint  Auguftin  ,' 
que  le  langage  qui  éloigne  de  la  foumiliion  ,  eft 
celui  du  fchifme  &  de  l'héréfie.  «  Les  hérétiques , 
j>  d\t  le  fdint  Docteur^  prétendent  fe  faire  préférer 
»  à  l'autorité  immobile  de  l'Eglife ,  qui  eft  fi  for-. 
»  tem^nt  établie,  en  promettant  la  raifon  ,  c'eft- 
j)  à-dire  des  preuves  certaines  ;  cette  témérité  leur 
»  eft  ordinaire  o  »,  C'eft  une  chofe  édifiante ,  d'en- 

1  Préjugés  légitimas ,  prifa-  cere  . . .  Hoc  facere  coguntur  ; 
ce,  p.  12.  quia  jacere  fe  abjeftiiTimc  feu 

m  Les  imaginaires  ,  Lettre  tiant,  fi  eorum  audoritas  currï 
10,  p.  224.  audoritate  catholica  confera- 

n  Lettre  Q,  20^.  tur.  Conantur  ergo   auftorita- 

o  Illi  qui  cùn  in  unitate  at-item  ftabilidimnm  fundatiffima? 
que  co:nmunione  catholica'  Eccleiïae,  quafirati.jnis  nomine 
non  fint ,  chriftiano  tamen  no-. 5c  poîlicitatione  fuperare.Om- 
mine  gloriantur,  cogunt  ir  ad-  nium  cniiti  hsreticorum  quaft 
verfari  credentibus,  ik  audent.régularis  efl  iila  te.iieritas.  5", 
^mper.tos  quafi  ratione  trAd\x^\AuguJl,  ç,  118.  ollm,  jC,  apnJ 

G  race.  Tome  i^,  i^ 
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tendre  M.  Nicole  dire  aux  Prétendus  Réformés  : 
Rendez-vous  &  cédez  à  l'autorité  la  plus  grande 
qui  foit  au  monde,  c'efl:  l'unique  moyen  de  trou- 
ver la  vérité  :  mettez  la  raifon  à  l'écart ,  &  ne  pré- 
tendez pas  par  des  preuves  certaines  contrebalancer 
l'autorité  de  l'Eglife  ;  c'efl:  une  entreprife,  qui  tout 
ordinaire  qu'elle  eft  aux  hérétiques,  n'en  eft  pas 
moins  téméraire.  Peut-on  au  contraire  lire  fans 
étonnement  les  règles  d'indocilité  qu'il  donne  à  fes 
Religieufcs  fur  l'affaire  de  Janfénius?  Il  les  avertit 
cle  fe  défier  de  la  juflice  de  ce  jugement ,  parce 
que ,  quelque  grande  que  foit  l'autorité  d'où  il  eft 
émané ,  il  fe  peut  faire  que  le  parti  de  l'obéiffan- 
ce  foit  le  moins  probable.  Quelle  confiance  peut- 
on  avoir  dans  un  homme,  qui  écrivant  à  des  per- 
fonnes  de  piété  ,  avance  des  Propofitions  fi  mau- 
vaifes,  qu'il  eft  dans  les  obligations  de  les  rétra6ler  , 
quand  il  parle  en  catholique  àdes  gens  qui  font  Hors 
de  l'Eglife  r 

Mais  j  dira  quelqu'un ,  c'eft  vouloir  nous  faire  pren- 
dre le  change,  que  de  fuppofer  M.  Nicole  en  con- 
tradiction avec  lui-même  ;  car  prouver  aux  héréti- 
ques que  l'Eglife  efl  infaillible  fur  les  points  de 
Foi,  &  qu'ils  doivent  fe  foumettre  a  fes  dccifions  ; 
&  prévenir  les  Fidèles  qu'elle  n'eft  pas  infaillible 
fur  les  faits  ,  &  qu'on  n'eft  pas  obligé  de  défé- 
rer à  fes  jugemens;  ce  font  deux  chofes  fort  dif- 
férentes. 

Pour  repoufier  ce  reproche,  &  le  faire  tomber  fur 
Mefiieurs  de  Port-Royal ,  nous  n'employerons  que 
leurs  principes,  8i  nous  nous  fervirons  de  leurs  ex- 
prcflions.  A(in  de  le  faire  d'une  manière  plus  {tx\.'' 
iible,  fuppofons  un  de  ces  Controverfiftes  aux  pri- 
fes  avec  un  Caivinifte  de  bonne  foi ,  &  qui  cherche 
iincérement  la  vérité ,  mais  à  qui  la  lecture  des 
Imaginaires  &  d'autres  pareils  ouvrages  a  fait  naitre 
des  doutes ,  qui  ont  prcfque  entièrement  cftacé  l'im- 
prcfTion ,  qu'avoient  faite  fur  fon  efprlt  les  ouvrages 
polémique  de  ces  Mcfiieuhs. 

La  Prâcndus  Béformt^s  con*|  171, 


fur  Li   Grâce,  ^31 

Je  dicrclie  la  vérité  ,  dira  cette  brebis  errante  , 
&  je  i'çais  qu'elle  ne  fe  trouve  que  dans  le  Cliriftia- 
nifi"n::jc  conviens  avec  vous,  quoi  qu'en  dife  M. 
Jurieu,  qiij  des  divcrfcs  focictcs  qui  en  font  profcf' 
fion ,  &  qui  fc  condamnent  mutuellement  d'erreur  &. 
d'Iîcrêfic  ,  //  ne  peut  y  en  avoir  qu'une  ,  qui  enfeigne 
Li  vérité  pure  ,  à  laquelle  on  doive  s'unir  pour 
parx'cnir  au  falui?.  Eft-ce  votre  fociété,  efl-ce  la  notre  î, 
Voilà  ce  qui  m'embarraffe. 

L'antiquité  de  l'Eglile  Romaine,  &  Ton  étendue, 
font  de  grands  préjugés  en  fa  faveur:  fa  hiérarchie 
6c  la  forme  de  fon  gouvernement ,  font  au{îi  des 
marques  de  prééminence  &  d'autorité  ;  mais  ce  n'ed 
pas  là  ce  qui  me  touche  ,  je  cherche  la  vérité  ;  ôC 
je  vous  entends  dire ,  qu'on  peut  aifémcnt  trouver  la> 
véritable  Eglife  ^  mais  qu'il  ejî  très-difficile  d'y  trou-* 
ver  la  vérité.  Vous  avertiffez  qu'il  efb  affez  ordinai- 
re de  fe  tromper  dans  cette  recherche ,  &:  de  prendre 
l'erreur  pour  la  vériré  ;  vous  ôtez  même  l'efpérance 
d'être  défabufé ,  en  prévenant  les  ouailles  contre  ceux 
que  Jefus-Chrifî:  leur  a  donnés  pour  Pafteurs ,  ôi  leur 
difant,  qu'i/  e/2  de  la  prudence  de  fe  défier  de  leurs  Ju- 
gemens ,  parce  que  ,  fujets  à  fe  tromper ,  ils  pourroient 
caufer  l'égarement  de  tout  le  troupeau  q.  Commencez 
donc  par  difTiper  mes  doutes ,  puifque  c'efl:  vous  qui  les 
avez  fait  naître. 

Dans  les  principes  de  Port-Royal ,  le  Controver- 
fifte  doit  répondre  ,  qu'il  faut  diflinguer  les  points 
de  droit ,  d'avec  les  points  de  fait.  Les  premiers 
regardent  la  Foi ,  Sc  intéreiTent  la  confcience  ;  on 
doit  à  cet  égard  une  foumiiî)on  de  cœur  &L  d'ef- 
prit  au  Jugement  de'  l'Eglife.  Elle  décide  les  points 
de  Foi  avec  une  autorité  divine ,  &'  elle  retranche  de. 
fon  corps  tous  ceux  qui  refufent  de  les  recevoir  ;  mais 
elle  n'en  ufe  pas  de  même  pour  les  chofes  de  fait .  .  .  .  J 
Dieu  conduit  l'Es^Ufe  dans  la  détermination  des  points 
de  la  Foi ,  par  V  orffiflance  de  fon  efprit ,  qui  ne  peut  errer  j 

^T réjugés  légitimes^  prcfa-\coletrapportcs dans laQucJîloi^^ 
tc,p.z.  \  précédente, 

^  Voyci  Ui  Jixtcs  de  M,  Ni'i 
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au  lieu  que  dans  les  chofcs  défait ,  il  la  laîjfe  agir  pat 
les  fens  &  la  ralfon ,  qui  en  font  naturellement  les  juges. 
AuJJi  un  point  de  fait  ne  peut  former  d'héréjîe  r.  C'eft 
pourquoi  on  a  €u  raifon  de  dire  que  de  toutes  les 
^ucfilons  dont  on  a  difputé  dans  l'Egllfe  ,  il  ny  en  eut 
j.zmais  de  plus  inutile  ni  de  plus  petite  ,  que  celle  du. 
fait  de  Janfénius  s. 

Vous  réuffilTez  mieux  que  vous  ne  peiifez,  répli- 
que le  nouveau  difciple  ;   vos  diftinSbons  diffipent 
mes  doutes,   &  me  perfuadent   que    je  dois  vivre 
tranquiih  dans  TEglife  où    j'ai    pris  na'iffance.    Car 
je  vois  ,    1°.  que  la  vôtre  dont  vous  vouiez  me  faire 
refpc^ler  la   gravité  ,  s'amufe  à  la  vétille  ,  traitant 
très-lérieulement  une  quedion  qui  efl  la  plus  inutile 
&  la  plus  petite  du   monde.   2".  Elle  veut  affujettir 
tous  Tes  membres  à  la  créance  d'un  fait  j  &  elle  fa 
croit  en  droit  de  l'exiger ,  pendant  que  vous  m'af- 
liirez  qu'en  ce  point  elle  n'ell:  pas  infaillible  :  elle  ne 
connoit  donc  point  les  bornes  de  fon  autorité  ,    6c 
elle  agit  en  aveugle.  Pourroit-elle  me  conduire  fû- 
rement?  3^\  Vous  voulez  me  perfuader  que  votie 
Eglife  ;^^  retranche  point  de  fon  corps  QQu>i  qui  rehi- 
fent.  de  fe  foumettre  à  Tes  décilions  ùir  des  queftions 
de  fait  :  elle  abufe  donc  de  fon  autorité  ,  ou  elle  en 
iife  d'une  manière  tyrannique  ;  car  il  eft  de  notoriété 
publique,  qu'on  vous  enjoint  de  figner  le  fait  6c  le 
droit  dans  le  formulaire  fous  les  peines  canonic^ucs. 
Vous  ne  fçaurlez  me  contefter  cet  article,  j'ai  vu  U 
Bulle  de  votre  Pape  :  de  plus  dans  les  initructions 
que  vous  donnez  à  vos  Religieufes ,   vous  ne  leur 
îaiflez  pas  ignorer  qu'on  ne(î  nulUment  oblioê  de  croi- 
re intérieurement  des  faits  décidés  par  f  Eglife  :   que 
le  commandement  de  les  croire  efl  notoirement  injujle  , 
&   quune   excomunication  fondée  fur  le  fimplc  refus 
de  croire    &    d^ avouer    ce  fait ,  feroit   manfejîemcnt 
nulle  &  abufive ;  parce  quelle  conticndroit  une  erreur 
intolérable,    &    quelle   ferait    contraire    à    la   liberté 
naturelle  que  Dieu  nous  a  lai  (fée  ,  de  najfujettir  abfo- 

t  Lettre  Provinciale  ,  17.  t,  ï,  p,  4421 
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hiTtunt  notfe  raifon  ,  qu'à  la  Jeule  autorité  qui  cfl  iri" 
faillihU-  ï.  Dans  cette  leçon  je  rcconncis  ks  princi- 
pes de  mo;i  Eglife ,  qui  ne  m'oblige  qu'à  une  ibu- 
miJÎion  raiibnnable  ,  &  qui  ne  m'interdit  {)oint  Texa- 
incn  6é  la  difcufîîon  de  ce  qu'elle  a  défini  :  j'aime 
mieux  vivre  fous  les  loix  que  de  m'expoler  au  caprice 
de  la  vôtre  ,  qui  pourroit  m'excomunier  à  piopos 
de  rien  &  pour  des  qu.ftions  inutiles.  ' 

Ne  vous  inquiète?,  point  mal-à-propos,  répondra 
le  Controverfilto;  il  jaut  craindre  V excommunication  , 
en  la  manière  que  la  Foi  nous  apprend  qu'il  la  faut 
craindre^  &  non  félon  les  idées  qu'on  peut  fe  former 
fur  de  vaines  fantaiÇ:es.  Or  ce  que  la  Foi  nous  ap- 
prend d'une  excommunication  injufie ,  ejl  quelle  ne 
nuit  point  réellement  à  celui  qui  la  fouff're  avec  hu-^ 
milité  ;  quelle  ne  le  fépare  point  intérieurement  dd 
VE^Ufey  &  quelle  retombe  fur  les  Pajleurs  qui  en, 
frappent  injuflcmcnt  leurs  inférieurs.  C'efl,  Monjîeur  , 
la   dodrine  confiante  de  tous  les  Pères  &  de   tous  les 

Théologiens  catholiques rien  ne  peut  nous  féparer, 

de  l'EgUfe  que  notre  volonté  même ......  Les  hommes 

peuvent  nous  retrancher  de  l'union  vifible  avec  les 
fidèles ,  mais  ils  ne  peuvent  nous  féparer  de  l'union 
invjfiblc ,  que  le  Samt-Efprit  forme  entre  tous  les  Fi-" 

delcs  &  avec  Jefus-Chrifl  même Vinjujlice  qu'ils 

commettent  a  un  horrible  effet  fur  eux  ;  car  en  retraw 
chant  injujiement  de  i'EgliJ'e  ceux  qui  en  font  des  mem- 
bres vivans ,  ils  deviennent  eux-mêmes  des  membres- 
morts  ;  ils  fe  féparent  intérieurement  du  corps  de  Jefus— 
Chvijl ,  &  entrent  dans  le  corps  du  démon  ".  Il  efl 
aifé  de  juger  par  ces  principes ,  que  puifque  V  excommu- 
nication injujle  ne  peut  nuire  à  notre  ame ,  elle  ejl  moins- 
à  craindre  que  les  plus  légeis  péchés  véniels  ....  6»  que 
c'ejî  notre  imagination  &  notre  amour  propre  qui,  nous 
ç^rojjît  l'idée  que  nous  en  avons ,  &  qui  nous  la  rend  fi 
épouvantable  ^. 

Vous  fournirez,  dira  le  Prétendu  Réformé,  belle 
matière  à  la  réplique;   &  fans  m'écarter  ni  de  mes 

tLettr.  Imagin,  5.  v.  122. 

u  Leur,  Imugin.  j. /?.  107,    1116-  112. 

yi Ibid,  p,  iij, 
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principes  nî  de  vos  exprefîions ,  je  puis  vous  re-^ 
pondre  que  nous  penfons  comme  vous ,  que  /.::  c<?/z-. 
dinon  générale  de  tous  les  hommes  efl  d'eue  jujets  au 
menfonge ,  &  de  pouvoir  tromper  &  être  trompes.  ISul 
homm: ,  7iul  Pape ,  nul  Evêque ,  nul  Concile  ne  peut 
être  tiré  de  cette  condition  fins  un  privilège  particu^- 
lier  ;  &  que  c'ejl  une  témérité  effroyable  ,  d'attribuer 
à  quelqu'un  ce  privilège,  qui  l'exempte  de  la  condi" 
tion  humaine  ,  fans  une  promeffe  de  Dieu  expre/fe  ^ 
claire  &  intelligible  y.  Nous  traitons  auffi  comme 
vous  d'imagination  bi:^arre  &  ridicule  ,  l'idée  de  ceux 
qui  fe  font  avifes  d'attribuer  au  Pape  ou  à  l'Eglife,  de 
ne  pouvoir  fe  tromper  dans  l'intelligence  d'un  auteur  par-» 
ticuUerz.  Nous  fommes  perfuadés,  &  M.  Arnauld  6c 
fes  difciples,  ôH di\\\'i\\ïs  chicaneurs  de  mauvaife  Foi  a, 
font  perfuadés  aufflbien  que  nous  ,  que  Janfénius,  S.  Au-^ 
gufîin  &  S.  Paul,  ont  été  condamnés  par  les  confitU" 

fions  d'Innocent  X ,  d'Alexandre  VII ISous  défeU" 

dons  dans  le  fens  de  Janfénius  &  des  nouveaux  Tho~ 
inijies,  les  Proportions  qui  ont  été  condamnées  à  Rome  ^  ^ 
&  votre  Eglii'e  nous  traite  d'hérétiques.  C'eft  une  gran- 
de preuve  qu'elle  fe  trompe  dans  l'intelligence  des 
Auteurs. 

Dans  rinftrudlion  que  vous  venez  de  me  donner; 
vous  avez  avancé  des  chofes  très- fortes ,  d'autres 
qui  femblent  bien  relâchées;  quelques-unes  même 
qu'on  a  peine  à  comprendre.  Cependant  il  ne  pa- 
roît  pas  impoflible  de  fe  concilier;  par  exem.ple  , 
"VOUS  dites  que  l'excommunication  injufte  ,  même 
de  tous  les  PaJIeurs  du  monde,  efî  moins  à  craindre 
^ue  les  plus  légers  péchés  véniels.  Je  reccnnois  à 
ces  traits  les  dogmes  de  nos  réformateurs.  Calvin 
«lans  le  chapitre  9  du  livre  4  de  ces  Inûitutions  , 
a  prouvé  que  les  Conciles  Généraux  (ont  iailiiblcs, 
&.  que  leur  autorité  n'cft  pas  d'un  grand  poids, 
Lutlier  avoit  dit  avant  lui ,  que  l'excommunication 
ne  prive  que  de  la  Communion  extérieure  3  non  pas  de  lu 
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part'icipjtion  des  hJcns  fpirituels  de  l'Égl'ife  ;  que  non-, 
ohjLint  ce  retr.inchemcnt ,  ou  demeure  attaché  à  Jefus' 
Chnjl.  Quon  doit  foujfrir  en  paix  cette  humiliation  l 
qu'il  ny  a  pas  de  mai  à  s'y  expofer ,  bien  plus  ,  qu'on 
doit  l'aimer.  Le  Pape  Léon  X  condamna  ces  articles  , 
qui  font  les  i8  &  19  ;  il  excommunia  l'auteur.  Cet- 
ti  excommunication  fut  jugée  injuftepar  le  Doc- 
teur Luther  ;  il  s'en  moqua,  6c  n'en  fut  que  plus 
eilimé  clans  fon  Eglife. 

Ces  principes ,  qui  naturellement  ne  dévoient 
avoir  d'application  qu'aux  anathemes,  que  votra 
Eglife  répandoit  fort  libéralement  fur  la  nôtre,  furent 
portés  trop  loin  par  quelques-uns  des  réformés  :  ils 
donnèrent  lieu  à  la  fecie  des  indépendans ,  qui  en- 
feignent  que  chaque  Es;lifc  ,  fe  doit  gouverner  par  fes 
propres  Loix  ,  fans  aucune  dépendance  en  matière  ec- 
cléjîa(lique ,  &  fans  obligation  de  reconnoitre  V autorité 
des  Colloques  &  des  Synodes  pour  fon  régime  &  con-^, 
duite.  Les  Synode  de  Charenton  alTemblé  en  1644  , 
jugeant  ladite  feHe  des  indépendans  préjudiciable  àl'E-' 
glife  de  Dieu ,  en  tant  quelle  tache  d'introduire  la  confii" 
Jion  y  ouvrant  la  porte  à  toutes  fortes  d'irrégularités  & 
extravagances  ,  &  ôtant  tout  moyen  d'y  apporter  le  remè- 
de ., ,  en]0!s;riit  â  toutes  les  Provinces  ,  que  ce  mal  ne 
•prît  pied  es  Eglifes  de  ce  Royaume  ,  afin  que  la  paix  & 
uniformité  y  tant  en  la  Religion  qu'en  la  difcipUne^y^ 
foient  inviolahlement  entretenues  c. 

Convaincus  dans  notre,  réforme  qu'on  ne  peut 
fans  fubordination  entretenir  la  concorde ,  nous 
avons  différens  dégrés  d'5jurifdicl;ion  ;  le  confiftoire, 
le  Colloque,  le  Synode  Provincial,  &  enfin  le  Na- 
tional. On  procède  par  cenfure  ,  fupenfion  ,  dé" 
pofition  ,  excommunication  ,  fuivant  Texigence  des 
cas  ;  on  peut  apeller  d'un  Tribunal  inférieur  '  au 
fupérieur  ,  j>  &  aller  de  degré  en  degré  jufqu'au 
î)  Synode  national ,  pour  en  avoir  le  jugement 
»  définitif  Ôc  dernier  d.  Là   fe  fait    l'entière    6c  fmale 
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)3^  ^  Conférences  (TAngera,, 
i)  réfolution  par  la  parole  de  Dieu  ,  à  la  quelle  ,  (t 
î>  les  contredifans  rv^tufent  d'acquielcer  de  point  en 
i)  point  &  exprès  defaveu  de  leurs  erreurs ,  ils 
»  feront  retranchés  de  l'Egliiee  ».  Quoique  nous 
ne  croyons  pas  les  Jugemens  des  hommes  intaiiU- 
i)ljs,  nous  apppréhendons  cependant  beaucoup  d'ê« 
îr^  léparés  de  la  fociété  des  Fidek-s  ;  la  torcie  de 
Texcommunication  ch^z  nous  eil  te  i  Lie  f.  Nous 
avons  donné  des  bornes  à  l'indépandantirme  ;  & 
fûrement  vous  le  portez  plus  loin  que  nous ,  lorf- 
que  vous  dites  ,  que  /i  l'on  eft  pcrfuadé  que  la  fi* 
^nature  efl  injufîe  ^  cent  excommunications  ne  doivent 
pas  nous  faire  changer  de  réfolution  s  ;  car  de  cette 
façon ,  chaque  particulier  en  fa  propre  caufe,  peut 
fe  conftituer  Juge  des  Jugemens  de  TEglife.  Mais 
comme  votre  opinion  efl  fondée  fur  Ics  principes 
de  nos  premiers  réformateurs ,  nous  n'aurons  point 
de  Conteftations  à  cet  égard. 

Je  ne  vous  dilîimulerai  pourtant  pas ,  que  j'ai  été 
frappé  de  ce  que  je  vous  ai  entendu  dire  des  effets 
hornbics  que  l'excommunication  produit  fur  ceux 
qui  la  lancent  mal  à  propos.  Elle  en  fait  autant  de 
membres  morts  du  corps  de  l'Eglife  ,  autant  de  dé- 
moniaques. Sur  ces  propos ,  voici  ma  réflexion  :  le 
Fai^j  &  les  Evêques  obligent,  fous  peine  d'excom- 
iTiunicntion  ,  à  croire  le  fuit  de  Janfénius  ;  or ,  on  ne 
p'jut  fe  fervir  fans  injuftice  d'un  moyen  aufll  vio- 
lent pour  une  chofe  qui  eil:  lu  plus  petite  du  monde  ; 
donc  par  cette  entreprife ,  ils  font  devenus  des  mem- 
bres morts  ,  6»  font  entrés  dans  le  corps  du  démon.  A 
quelle  Eglife  ,  me  difcisje,  eft-ce  donc  qu'on  me 
propofe  de  m'aflbcicr  ?  Les  Paileurs  de  l'Eglife  Ro- 
maine font  des  membres  morts,  &  par  confequent 
incapables  d'exercer  le  faint  Miniilère  ,  fans  Lquel 
riiglife  ne  peut  confijler^.  Cqs  Palpeurs  font  entrés 
dans  le  corps  de  Satan  ;  ils  font  donc  foi  tis  du 
corps  mylliciue  de  J.  C.  6c    ce  n'eft  plus  fon   cfprit 
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^uî'lcs  anime  ,  l'ange  dos  ténèbres  a  pris  fa  place  : 
j'ai  donc  raiTon  de  craindre  qu'au  lieu  de  me  coiî- 
duire  dans  le  chemin  de  lajLitVice,  ils  ncme/a{r;int 
entrer  dans  les  voies  de  perdition, 

Au  travers  de  vos  frayeurs  ,  pourra  dire  le  Con-' 
troverfirte  ,  j'entrevois  une  forte  de  compafîion  pour 
nos  Prélats,  &  j'en  augure  bien;  car  ce  n'cft  pas 
le  défaut  des  Presbytériens  de  plaindre  trop  les 
Evcques. 

Penlez  de  moi  ce  qu'il  vous  plaira ,  répondra  le 
Calvinifte  ;  je  puis  toujours  vous  aflurer ,  qu'on  ne 
fera  point  le  reproche  à  notre  fociété  à-'avcir  fa^ 
crifi:  la  vérité  6^  la  jujîice  à  l'idole  de  la  domination 
épifcopale  ,  comme  le  reprocha  le  P.  G^rberoii 
à  quelques  filles  de  Port-Royal  i.  Notre  confef- 
fion  de  Foi  enfeigne  que  quoique  l'Eglife  ne  puilTe 
»  confifter  ,  fuion  qu'il  y  ait  des  Pafleurs. . .  cepen- 
»  dant  Dieu  n^ft  pas  attaché  à  tels  aides  ou  moyens 
3)  inférieurs.  L'Egliie  eft  la  compagnie  des  Fidèles  , 
»^que  Dieu  a  ordonnés  6c  élus  à  la  vie  éternelle  ^<-^  j% 
ou  comme  dit  Luther  ,  Vuniverfalité  des  prédesjlinés  /,' 
dont  Jefus-Chrift  eft  le  Chef;  il  n'efl  donc  pas 
nécefîaire  qu'elle  (oit  toujours  vifible  ,  fur-tout  dans 
les  Evêques  ,  dont  nous  ne  croyons  pas  le  gouver- 
nement nécelTaire  à  l'Eglife.  Ainfi  que  Tanatheme 
qu'ils  lancent ,  retombe  fur  eux  ,  &  que  ce  coup 
leur  falTe  perdre  la  vie  fpirituelle ,  en  forte  qu'ils  ne 
foient  plus  que  des  membres  morts ,  que  l'efprit  de 
Dieu  n'anime  point ,  cela  ne  nous  fait  rien.  Vous 
voyez ,  Monfieur ,  que  dans  le  fond  nos  fentimens 
ne  font  pas  fi  éloignés  qu'on  le  penfe  ;  il  me  fem- 
ble  même  que  pour  peu  que  vous  vouliez  vous  y 
prêter  ,  l'accommodement  ne  fera  pas  difficile  à  fai- 
re ;  mais  penfez  ,  je  vous  prie ,  qu'il  y  a  plus  loia 
de  chez  nous  à  Roru^ ,  que  de  chez  vous  en  Hol- 
lande. La  route  des  Pays-Bas  n'eft  pas  difficile  ;  nous 
y  avons  déjà  une  Colonie  des  vôu-es  aiTez  nombreufe  , 
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éc  nous  n'en  avons  point  encore  envoyé  des  nô- 

res  en  Italie. 

Vous  changez  de  ton,  Monfieur  ,  dit  le  Contro- 
verfirte  oi  voas  portviz  vos  vues  trop  loin.  Vous 
m'avez  demandé  réclancidement  de  quelques  diffi- 
cultes  ,  je  ne  le  rtfuie  point  ;  &  fi  fous  ce  prétexte 
vo  is  penfiezà  me  léduire,  vous  perdriez  votre  temps; 
cependant  puiique  vous  êtes  en  train  de  vous  ég.  yer  , 
vous  pouvez  tout  dire  aujourd'hui ,  à  condition  de 
revarche. 

Ma  P'Opofition  ,  continue  le  Calviniste,  n'a  riea 
qui  doive  vous  révolter  ;  nos  Provinces  font  libres, 
ne  craign-z  pas  qu'on  vous  inquiète  fur  votre  Rvli- 
g;ion  ;  vous  pouvez  choiûr  de  deux  paitis  celui  qui 
"VOUS  conviendra,  ou  d'entrer  dans  notre  Commu- 
nion ,  ou  de  refter  dans  la  vôtre  :  je  le  dis  fans  del- 
fein  de  voiiS  ofFenfcr. 

I'\  Vous  fçavcz  que  les  inflituteurs  du  Janfénif- 
jTî?  ne  refpif  oient  que  pour  la  réforme  de  i'Eglife  , 
Si  que  félon  la  révélation  de  l'Abbé  de  S.  Cyran  , 
cinq  ou  fix  cens  ans  avant  lui,  i'Eglife,  u  com.me 
7i  un  grand  fleuve  avoit  f.  s  eaux  claires  ;  mais  de 
3)  fan  temps  ce  qui  fembloit  l'Eglife  ,  nétoit  plus 
3)  que  de  la  bourb:.  Le  lit  de  cette  belle  rivière 
3)  éto't  encore  le  même ,  mais  ce  n'étolent  pas  les 
»  mêmes  eaux  «.  Nos  réformateurs  en  retraiichant 
ks  abus  de  l'Eglife  Romaine  ,  ont  travaillé  à  ôter 
cette  bourbe  ;  &  il  parolt  que  leurs  travaux  n'ont 
pas  tout-à-fait  déplii  à  votreAbbé  ,  puifqu'il  avouoit 
que  «  Calvin  n'avoit  pas  eu  tant  mauvaile  cauie, 
Jamais  qu'il  j'avoit  mal  déf.ndue  ,  Bené  jcrjit,  fed 
mulh  locutus  cfim.  A  quelque  chofe  près  ,  nous  pen- 
fons  les  uns  comme  les  antres  ;  fur  des  articles  qui 
ne  font  pas  indifférens.  Nous  ne  croyons  l'Eglife 
infailhbîe  ,  ni  fur  le   droit  ni  fur  le  fait  :  fi  le  For- 
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inulaîrc  &  ks  Bulles  qui  le  favorifent  ,  font  miiu^ 
dus  &  impies  n.  commj  on  le  dit ,  nous  nous  rap- 
prochons bien.  Les  Romains  prctendent  que  nous 
îomm.s  prcdeftinatiens  lupralaplaircs  :  foit ,  mais 
ils  allurent  que  vous  êtes  fublapiaire  ;  il  n'y  a  qu'un 
pas  à  faire  pour  nous  réunir.  Il  eft  vai  que  nos 
exproliions  lont  un  peu  dures,  mais  j.s  Arméniens 
les  ont  radoucies:  eiriyezen,  peut-être  voub  forme- 
rez-vous  à  notre  langage. 

2"^.  Si  ce  parti ,  comme  je  le  vois  ,  ne  vous  plaît 
pas  ,  venez  à  nous  avec   vos    fentlmens  ,   vo.is    les 
conlerverez   &  vous    ne   courrez  aucun  rifque  à  les 
faire  connoître.     Les    Bulles  du  Pape   ne   pénétrent 
pas   jufqu'à    nous  :  L'Evêque  d'Ufecht   n'eft  point 
dans  fa    Communion  ,  6c  ne  fe    trouve   point    dans 
ces    allemblées   du    Clergé  ,   contre    Icfcjuelljs    vos 
confrères   fe  font  récriés  dans  tous  les  temps.   Loin 
de  diminuer  la  communion  par  i'anathême ,  il  aime 
à    la    groiFir    de    ceux    des    Papiftes     qui    ont     été 
frappés.  Mais   à  quoi  penfai  je  de  vouloir  vous  raf- 
furer  de  la  crainte  de  l'excommunication  ?  vous  ne 
l'appréhendez    pas   plus   que   nous:  il   paioît  même 
que  vous  faites  cas  des  excommunies  ,  puifque  "vous 
enfei2,nez  que  a  ks  perfonnes  à   qui    cette   difgrace 
»  feroit    arrivée,  au  heu    d'être .feparées  de  l'Eglife 
j)  par  cette  injLiitice  ,   y  font  pljs  fortement  &  plus 
i>  fo lidement   attache-s  ;  qu'au    lieu  de  celîér   d'être 
5)  carhoiiques  ,    eiks    le    deviennent    davantaç^e  ,    6c 
jjquon   L'S   doit    regarder  comme    des    martyrs  de 
>»  r  jnité   cathohque  » '\   Ces   principes    fi   bien  d  é- 
tailiés  par  l'Autetir  de>  Im.aginaires ,  font  reçus  chez 
nous  avec  applaudifi-ment  ;  ck  je  ne  puis  vous  ex- 
primer ,  combien  nous  fommes  édifies  en  Hoilan- 
de  de  la  grandeur  d'ami  de  ces   bonnes  Religieufes 
qui  ont   Ics  courage  de  viv^e  fans  facremens  ,  &  de 
mourir    fous    l'anathcme.   Elles    ont    la      principale 
obligation  de  leur    conllance  à  M  Nicole  ,  qui  dans 
la  lettre  que  je    viens  de  citer  ,    établit    contre    la 
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l^rainte.  de  l'excommunication,  des  maximes  fi  Çq» 
ides  &  fi  conformes  aux  nôtres.  Nous  fçavons  avec 
ruel  zèle  vous  travaillez  à  le  mettre  en  crédit.  Don- 
nez-nous occafion  de  vous  en  témoigner  notre 
reconnoiffance. 

En  voilà  allez  pour  comprendre  que  les  extraits 
<Tue  nous  avons  donnés ,  pourroient  fournir  matière 
à  une  longue  converfation  ;  &  nous  croyons  bien 
qu'tUe  ne  tiniroit  pas  fans  réplic[ue  ;  car ,  comme  dit 
le  Prieur  de  S.  Edme  p  ,  «  un  bon  Janfénifte  répond 
3>  à  tout ,  ouand  une  fois  il  efl  en  train  ,  excepté  peut- 
•5)  être  au  livre  du  P.  Dcfchamp  »  •  Mais  fçachant  que 
les  hérétiques  fefont,  de  l'apparence  du  moindre  avan^ 
ta'e  un  fajet  de  triomphe  ,  quelqu'un  qui  veutpaffer 
«obur  catholique  ,  peut-il  débiter  des  maximes  ,  dont 
Jes  ennemis  de  l'Eglife  puiflent  fe  prévaloir  pour  at- 
taquer fon  unité ,  6c  défendre  l'indigne  fyitéme  de 

•Jurieu  ? 

Celui  de  Janfénius  eft  fcandaleux  ;  nous  en  avons 
"idonné  des    preuves    convaincantes    dans    l'expiica- 
«•ion  que  nous  en  avons  faite  en    ces   deux  tomes, 
î^a     conduite  de    fcs  partifans   ne  l'eft    pas    moins. 
Ils  réfiftent  opiniâtremient  aux  ordonnahc os  de  l'E- 
glife   les  plus  formelles  &  les  phis  précifes.  Ils  ne 
trouvent  en  fes  Prélats  ni  allez  de  lumière  ,  ni  aflez 
tle  difcernemcnt  pour    pouvoir  ne   le  pas  tromper 
^fnr  l*ntelli"*-:nce    de    Auteurs  particuliers.  Les   Re- 
limeufes  &  le  fimple  peuple  peuvent  &  doivent  fe 
'tléficr  de  leurs  Jugemens  &  ks  examiner  avant  de 
s'y  foumettre.  UEghfe  diae    des  Loix  par  la  bou- 
che du  Pape  &  des  Eveques  ;  on  ne  doit  les  rece- 
■voir  quaprès  les  avoir  confrontées   avec   celle    de 
Dieu ,  pour  voir  fi  elles  ne  lui  font  point  contrai- 
<ies    Elle  menace   d'excommunication  les  rcfrai^ai- 
res-  ils  ne  doivent  pas  s'en  eflVayer.  S'ils  jugent  la 
Loi^iniuftc,  l'excommunication  ert   cenfée  abufne 
^  méprifablc  :  elle    ne   peut  nuire  qu'à  "celui  qui 
la  lance.  Suppofcr   l'Eglilc    en   contradicVion   avec 
clle-méine  ,  c'ciVune  bagatelle  pour  ks  JauiviniiUs, 
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fur  la  Grâce,  «^41 

Si  on  leur  «  demando  pourciuoi  ils  ne  fc  rcncLnt 
u  pas  au  commandement  qu'on  leur  fait  de  figner 
37 le  formulaire,  ils  peuvent  répondre  que  c'eft  par- 
»  ce  qu'ils  font  entièrement-  Ibuiuis  aux  fcnvimens 
«  de  i'Eglife  Catholique  ,  qui  leur  enfeigne  qu'on  n'cft 
«pas  obligé  à  la  créance  îles  faits  ^«.  En  un  mot  les 
maximes  du  parti  tendent  à  détruire  la  fubordination  , 
à  anéantir  l'autorité  de  I'Eglife  ,  &  à  lui  ôter  le  pou- 
voir d'impofer  filence  aux  hérétiques,  &  de  con- 
damner leurs  erreurs.  C'eft  donc  avec  raifon  que  nous 
avons  avancé  que  la  conduite  &  les  maximes  des 
Janféniftes  font  la  honte  de  leur  parti,  le  triomph* 
des  hérétiques  ,  6c  le  fcandale  de  i'Eglife, 

^Imagin,  lettr,  lop  241, 
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ÉCRIT         ' 

DE   M.    H  ALLIER, 

Dont  il  efl  pirh'ci-dfJpLis  y  Conférence  7. 
Q.     l.    p.     411.    ^   fuii^'. 

-■Il»'  * 

Prima     Propositio. 

UjL  L  I  Q  c/  a  Dei  pracepta  hominibus  jtiflïs  volen- 
tibus  &  conantibus  fecundùm  p  cefentes  quus  habent 
viles  y  fnnt  iwpojfibilia  \  dcefl  quotyit  lis  Gratis 
quâ  pojjzbdia  fi.mt.  Janfen.  lib.  de  Gratia  Chrifti  > 
cap.    13. 

S     E      N     s      U     s       E    S    T^ 

Mandata  Dei  hominibiis  juftis  ,  qui  prc^cepta  di- 
vinn  tranfgreduintur  ,  effe  iinpofTibiIia  ,  detcdu  au- 
xilii  fi.ifHcieriiis  ,  qiio  ve!  poflînr  eadem  implere  ,  vel 
nccelTaiiam  ad   ea  implonda  Gratiam  petere. 

Nota  ,  p^T  has  voces  (  dejeHu  auxtii  juffic'entis) 
non  iiuolligi  Gratiam  illain  vcrfat^lom  ;  q.  »  modo 
cfieclnm  iuuni  h.ib'jt  ,  modo  non  habet  ,  qujc  à  inul- 
tis  Dodoiibiis  catholicis  rohitatur  ;  Ibd  intclligi  Gra- 
tiam ,  qiiae  verc  liiitîci'jns  fit,  qiiocumque  andem 
nu  c!o  ,  Icu  quae  vcic  fatultatem  tubi  ut  Jii<lo  aut 
iniplcr.di  pracccptum  ,  aut  petendi  Gratiam  ncccf- 
iamm  adiiiud  iiiipkudi.m  3  iia  ut  pcr  cam  Juflus 


Fcrù  de  M.   HiII'er,  ^/j.^ 

inexcufabilis  rcddutur,  quando  pta'c.'ptum  tranfpre- 
ditur. 

Secunda  Propositio. 

Int ERi  ORi  Gruticz  in  jlitu  juitura,  lupfa  ^ 
Tiun quant  refijîitur, 

S  E  N  s  U    s      EST, 

In  flatu  natiirae  lap^'ic  nullam  ede  Gratiam  Chrilli 
aft.ialeminternam  in  vol  intate  refidentem  ,  cui  vo- 
luntds  h.imana  de  fad^o  diiLntiar. 

Nota,  hîc  non  attuv^i  dod  inam  fanOi  Auguftini 
de  G  atia  efficaci  à  fe  ;  aliud  eft  enim  affcTere  !aac- 
tum  A  Jgudinum  admiiifTe  aliquod  gênas  G'atias, 
qucc  infallihiiit.r  efted.i.Ti  luum  conOquitiir ,  &  à 
nullo  duio  corde  re^puitur  ;  aliud  aller jre  fan^um 
Aug'-iflinum  nuilam  aliam  Giatiam  pra^ter  effi.acem 
adnufillj  ,  quae  ititïlcicns  fit.  Piimiini  ccitholicum  e^  ; 
fecundiim  non  nifi  à  Calvino  ejufque  fequacibus  fuit 
ailertum. 

QioJ  Tannins  Auguftinus  gratiam  a  aliquam  fuffi- 
ciant'.m  admifoiit,  patet  ex  iirdtm  quibus  dicit 
Djum  Jjfto  non  prsBC'pere  ,  rifi  poflîbili^»  ,  n'îc  juf- 
tum  dvffrere  ,  priufquam  ab  ipfo  deieratur  :  num 
cîun  mandata  Dji  non  reddantur  poffirbilia  ,  nifi  per 
G  atiam  ,  &:  Judi  non  femper  irandata  D?'\  obfer- 
vent ,  f.qaiiur  eos  aliqiiando  a6lu  &  de  fa6lo  Gratiae 
Dci  refiÙire. 

Non'"itaq'je  hîc  agitur  de  G^'atîa  fufficiente  ,  ver* 
fatiliftaîu-^nda^  quse  modo  eftV£ljm  liiuin  habeat , 
modo  non  habeat  ;  fed  tantiim  in  génère  qiiieritur 
utiùm  verum  fit  inditu  natuse  iup.<e  nuilam  dari 
Granam ,  qi'.X'  verè  fufficions  fit. 

a  Ojijm  plurima  affcrripof-  j  Augnjîlni  ad prohandam  Gram 
fuii  t  exprcjja  tjiimonia  J'andi  \  tium  j'uJjicLcntcm, 

Tertia   propositio. 

AD  merendiim  &  demcrenduni  in  jcuiu  nanrcz  lap" 
f(Z,  non  requiritiir  in  huniinc  Ul?(.n.iS  à  h€Ç.JJicuU  ^  jcd, 
fujjuii  Ubirtas  à  CQacïiQ/i<;^ 
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Sensu  s   est. 

Ut  a6î:io  qu3e  meritoria  aut  demeritoria  eft  ,  libcf» 

cenfeatr.r  ,  non  requiritur  ut  fiât  cum  indlfterentia , 

fed   lufiicit  modo  voluntariè  &  fine  coa6lione  fiât. 

Ha;c  autem  fententia  eadem  eft  ac  Calvini ,  qui  nun- 

quam  eo  fenfii  negavlt  liberum  arbitrium  ,  quafi  a6î:io- 

nssnoftrae   voluntatis  non  eflent  voluntarise,  fed  eo 

fenfii   quod  negaret  nobis    inefle   indifferentiam  a4 

Htrumlibet, 

Quart  A  Propositio. 

Se  M  l'P  E  L  A  Gi  A  N  I  admittcbant  pmvenîentis 
Grat'itz  interioris  necejfiîatcm  ad  Jînpdos  aBus  , 
etlam  ad  initium  Fidei  y&  in  hoc  erant  hcerenci ,  qubd 
vellent  eam  Gratiam  taîem  effe  ,  cid  pojjet  humana 
volunîas  rejîjlere  vel  obtanperare, 

Propofitionis  hujus  dux  fi.iat  partes  :  prima  eft  fac- 
tî  ;  utriim  fcilicet  Semi-Pelagiani  admifcrint  Gra- 
tiam necefiariam  ad  initium  Fidci  ? 

S^ciinda  ,  utrimi  haîreticum  fit  dicere  Gratiam  ac« 
tualcm  Chrifti  talem  efle  ,  cui  poflit  humana  volun- 
tas  confentire  vel  diiTsntire  ? 

Neque  etiam  attingitur  Quœfiio  hîc  de  Gratia  effi- 
caci  à  fe  aut  àconfenrUjqLiia  utriul'que  opinionis  ailer- 
tores  fntentar  quôd  Gratiam  D^i  pofTunuis  abjicere, 
juxta  Concilium  Tridcntinum ,  leiT,  6.  c.  5.  fed 
tantiun  quecritur  utriun  Gratia  in  ftatu  natura;  cor- 
ruptce  talis  fit ,  ut  neceilitatem  infcrat  voluntati ,  adcà 
ut  ei  non  poflit  dificntirc  ;  quod  nuUus  unquam  Ca- 
tholicus  admifit. 

WixLC  Propofitio  ,  fiippofità  aliarum  falfitate ,  nccef- 
farlô  débet  faliajudicari  ;  namfi  impofiibilia  nunquam 
funt  Dei  pr?ccepta  Jufiis ,  dcf:6l'.i  Gratine  fi;fiicientis, 
cui  ailhi  refifiunt ,  fequitur  pofie  Gratia;  refilH;nani 
îiba^ln  ad  polfe  non  valet  conloquentia.  2^.  Si  cer- 
tum  fit  ad  meritum  rcquiri  indifi'orentiam  ,  cùm  aclio 
qua  Gratix' Dei  confcntimiis,  lit  meritoria,  tequitur 
confenfimi  ei  prœbcri  cum  indiiV^rentia,  ac  pioind* 
(Cum  potemift  dilF^auciidi, 


Ecrit  de  M,  Halller,  ^45 

Q  U  1  N  T  A     p  R  O  P  O  S  1  T  !  O. 

Semi-Pelagiasum  c(l  dicere  Chi!(lum  pro  omni- 
hns  hominibus  mortuum  ejj'c  ,  jutfanguifiemjudi£i. 

Duo  qiireiuntur  ,    ciica  h:inc  Pfopofitionem. 

I''.  Quid  de  ea  iehtiendnin  quatf^niis  notam  hœrefis 
affiiigit  cominiini  catholicorum  Thjolov^o.iun  llnteii- 
tia:,qiia.*  alL-wt Chrilliim  pro  omnibus  omniho  mor- 
tuum  eire. 

2,'\  Q  latcniis  ex  mente  Janfcnii ,  Cîiiifius  non  pro 
omnib.is,  fùd  pro  praidjftinatorum  falute  taniùm 
mojtuus  eft  ;  ita  ut  omnibus  reprobis  negata  fmt 
auxilia  fulHcientia  quibus  pofiint  falvari. 

Hoc  fenùi  examinaiâ  Propofitione  ,  intaOse  relin- 
quuntur  dilîicultates ,  quai  occurrunt  aut  ci  ca  infan- 
tes fine  bjptifmo  decedentes  ,  aut  Intidcljf-,  aut 
obdiiratos  :  nam  qui  diclt  Chrillum  non  pro  folis 
Prsedeftinatis  eiîe  mortuum  ,  non  dicit  confequenter 
pro  quolibet  reprobo  in  parnculari  mormum  effe  , 
led  fufficit  qubdpro  aliqulbas  faltem  reprobis. 

Q'jod  autem  pro  Juftis  faltem  non  peifeverantibus 
niO'"tuus  fit  ,  patet  ex  Concilio  Triden-ino  ,  ubi  définit 
Jullis  mandata  Dei  non  effe  impoilibilia  ,  quia  Deus 
ils  Grariam  neceifariam  fuppeditat  ;  fi  enim  poffunt 
obfervare  mandata  ,  poffunt  falvari ,  ac  nonnifi  ex 
mrritis  Chrifli. 

Idem  fejT,  6.  c.  3.  Verùm  ,  tametfi  ille  pro  omni- 
bus mortuus  eft  ,  non  omnes  eft ,  non  omnes  tamen 
mortis  ejus  beneficium  recipiunt.  Brgo  Chnjliis  pro 
lis  etîam  moriuus  e(î ,  ciid  bcncficiurti  non  ncïpiunt ^ 
Ht  illi_  non.  alù  funt  qiiàm  reprobis 
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Traitées  dans   ce  Volume. 


CACE  ,  Patriarche  de  Conftantinople  ,  réfiAe  à  ï'Em- 
pereur  Bafilifque  ,  qui  vouloit  faire  condamner  le  Con- 
cile de  Chalcédoine  ,  496  &  fuiv.  Engage  l'Empereur 
Zenon  à  publier  l'Hénonque  ,  494  &  fulv.  Déplace  les 
Evêques  catholiques,  pour  leur  fubftituer  des  hérétiques» 
&  perfccute  l'Eglife  jufqu'à  la  mort,  496,  499  &  fuiv 
Favorife  l'intrufionde  pierre  Monge  contre  lequel  il  avoit 
écrit  d'abord  au  Pape  Simplicius  ,  497.  Il  fe  déckre  contre 
Pierre  Gnafée ,  &  le  condamne  ,  enfuite  au  moyen  de  îa 
iignature  de  l'Hénotique  ,  il  lui  afTure  le  iiégc  d'Antioche  , 
499.  Il  fait  arrêter  les  Légats  du  Pape ,  &  les  retient  en 
prlfon  ,  jufqu'à  ce  qu'ils  ayent  communiqué  avec  les 
Hérétiques,  490.  Dépofé  &  excommunié,  il  meurt  fous 
l'anathème  ,   ibid.  &  500.  Vuyc7^  GNAFÉE. 

AMOUR,  de  charité  &  de  cupidité,  félon  Janfénius, 
fource  unique  de  toutes  nos  avions,  00  &  f.  Ce  fyftcme 
cft  le  mcnje  dans  les  Ecrits  des  Bains  &  de  Janfénius  ,  09. 
Il  eft  abfurde ,  99.  Dan»  l'opinion  de  l'Evêque  d'Yprcs  ^ 
toute  adion  qui  n'eft  p;is  r.ipportée  à  Dieu  par  le  mo- 
tif de  la  charité  ,  cft  ,un  véritable  péché  ;  U  cupidité  co 
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cft  le  principe,  icj.  DifTérens  rapports,  103.  De  quel 
r.ippoit  &  de  quelle  charité  parle  Janfénius  ,  &  de  quell^ 
cfpece  de  péché  ,  106.  &c.  Pour  qu'une  action  foitmora- 
leîTicnt  bonne ,  eH-il  nécefTaire  qu'elle  foit  immédiate- 
ment rapportée  à  la  fin  dernière?  115.  Une  A£lion  ,  pour 
être  méritoire  ,  doit-elle  être  rapportée  à  Dieu  par  le  mo- 
tif ou  le  commandement  de  la  charité  ?  104.  A  quel 
rapport  nous  oblige  le  précepte  de  [l'amour  ;de  Dieu  ? 
loS.  Sentiment  de  S.  Thomas,  110  &f.  122.  Qu'cntend-il 
par  le  rapport  virtuel  ou  habituel  ?  114.  Le  rapport  vir- 
tuel de  Janfénius  eft  un  rapport  aduel ,  117.  Trifles  con- 
fcquences  de  ce  principe  ,  Ibld.  Les  reproches  qu'on  a  faits 
aux  Théologiens  Orthodoxes  retombent  fur  leurs  accu- 
fateurs,  120. 

APPEL  au  futur  Concile  ;  M.  Arnauld  le  défapprouve,' 
Î51  &  fuh'.  MciTieuts  de  Sainte-Beuve  &  de  Saint-amour 
en  regardent  le  foupçon  comme  une  injure  ,  ,  353. 
ARNAULD  M.  dit  que  c'eft  condamner  Saint  Auguftin  ^ 
que  de  condamner  Janfénius  ;  345.  Que  la  première  Pro- 
pofition  qu'il  trouve  très-cathoiique  ,  efl  tirée  quafl  mot 
à  mot  du  livre  de  Janfénius,  262  &  345.  Que  toutes  ces 
Propoiitions  qu'on  taxe  d'héréfie ,  font  les  plus  faintes 
maximes  delà  grâce,  345.  Sa  diflindion  du  droit  &  du 
'ait,  349  ,  &c.  352.  Il  attaque  le  jugement  du  S.  Siège 
fur  le  droit  &  fur  le  fait,  348  6*  fiùv.  Sa  doftrine  eft  con- 
damnée en  Sorbone  j  &  fur  le  refus  qu'il  fait  d'acquicfcer 
à  ce  décret  ,  il  eft  retranché  de  la  Faculté,  354.  Portrait 
qu'il  fait  des  difciples  de  S.  Auguftin  ,  dans  lequel  on  ne 
reconnoît  point  les  Janfénifles  ,  3-7.  11  adopte  le  fyftême 
de  Janfénius  ,  &  prétend  le  foutenir  par  les  textes  dç^ 
S.  Thomas,   386  &  fuiv, 

B 

BOSSUET  M.  dit  que  les  Proportions  font  tout  le  livre 
de  Janfénius,  &    qu'on    n'en  pouvoit  faire  un  plus   bei 
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extrait  ,  28S.  Avis  excellens  qu'il  donne  aiix  Religieuses 
de  Port  Royal  fur  les  affaires  du  Jsnfénifnr.e  ,  C;  lef- 
quelles  on  les  avoic  intriguées  ,  443,  460  ,  488,  50S, 
509,  yio. 

EOURZEÎS  d'Abbé  de  )  diftingue  dans  les  cinq  Pro- 
poiiLons  le  fens  deJanfénius,  &  le  fens  de  Calvin-,  indi- 
que les  endroits  de  \ Augufiinus  ,  d'où  ces  Propcfi rions  font 
extraites  ,  344.  &c.  Dit  qu'ea  notre  état  l'homme  pêche 
néceffairement  ,  &  que  Dieu  le  punit  jiflement ,  p^irce 
que  cette  nccefîlté  eft  une  fuite  du  péché  d'Adam  ,  421, 
Que  Dieu  ne  veut  que  le  falut  des  élus ,  &  qu'ils  font 
les  feuls  qui  reçoivent  de  fa  part  les  moyens  fuffifans 
pour  fe  fauver  ,425. 

C. 

CHALCÉDOINF..  Voyc^  CONCILE.    • 

CALVINISTE.   Voyti.  CONFÉPvENCE. 

CHAPITRE.  Les  Chapitres  ,  437.  Ce  que  c'eft,  43?: 
Leur  condamnation  ,  439  &  fuiv.  Le  Pape  Vigile  les  con- 
damne,  fufpend  fon  jugement  ,  confirme  leur  condam- 
nation ,  440.  Schifme  des  Occidentaux  ,  ibid,  L'anathême 
du  cinquième  Concile  tomboit  fur  les  Hérétiques  &  les 
fchifmatiques  ,  449.  Rapport  de  cette  affaire  à  celle  de 
}a  nfénius  ,  443  ,  454  6-  fuiv, 

COMMANDEMENT.  Dans  l'opinion  de  Janfénius  Dieu 
refufe  fouvent  aux  Fidèles  ,  même  Jufles  ,  la  grâce  nécef- 
faire  pour  les  accomplir,  67.  Avec  la  meilleure  volonté 
ils  deviennent  pécheurs  ôc  prévaricateurs  ,  par  la  fouf- 
traclion  du  fecours  néceffaire  pour  faire  ce  que  Dieu  leur 
ordonne,  68,  77.  La  Grâce  de  prier  eft  fouvent  rcfufée, 
69.  Dans  l'mpofTibiliré  de  faire  le  bien  on  e<1  pourtant 
inexcufable  ,  So  &  fuiv.  Quatre  pouvoirs  d'obferver.  It 
Loi,  les  trois  premiers  font  infutlifans ,  &  pourtant  fî 
avec  un  feul  de  ces  pouvoirs  on  ne  l'obferve  pas  ,  on  eft 
inexcufable,  Si  ,  Sj  &  fur,  Contradidlions  manifeftcs, 
^3.  Difilculcé  que  fe  propofe  l'Evcquc  d'Y  près.  Rcponfc 
ridicule  i  équivoque  d'écolier  ,  84  5c  86  ,  &c.  Autres  con« 
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i:radi>,lions  ,  85. 

CONCILE  de  chalcédoîne  -,  fa  fermeté  à  Tcgard  de  Théo- 
dorct  ,  334  ^S*  ////»'.  Les  Novateurs  veulent  infirrrier  fon 
autorité  ,  446.  Rcponfe  ,  447.  L'Eglife  y  prononça  fur 
des  faits  qui  n'étoient  pas  notoires,  44S  ,  479. La  lettre 
d'Ib's  ne  fut  approuvée  ,  459. 

CONFÉRENCE  d'un  Calvinifte  avec  un  Controverfiftc 
de  P.  R.  fur  l'autoriti  de  rE^Ufe  ,  530.  fur  i'excomr 
municition,,    ^52  &  fulv. 

CONSTAl.'T  (  l'Empereur  fupprime  l'Ectéfe  ,  &  publie 
le  Type,  504.  Fait  enlever  de  Rome  le  Pape  S.  Martin, 
&  le  traite  indignement ,  ibid.  Sa  cruauté  à  l'égard  du 
S.  Abbé  ISiaxime  &  quelques  autres  Catholiques  ,  505. 
Sa  conduite  décrédita  le  Type  ,  ibi^.  &  fulv, 

CONSCIENCE.  Voyci  CAS. 

CONTRITION,  &  attriîion  ,  leurs  différences,  ijz 
&  fulv.  Erreurs  ie  Luther  fur  l'atiricion  ,  condamnées  par 
\i  Concile  de  Treite,  153  fy  fulv.  Les  fentlraen-;  d^  Janfcr 
nius  ont  bien  du  rapporta  ces  erreurs,  139  (S* ////v.  15  3, 
Moyens  dont  il  s'eft  fervl  pour  éluder  les  décrets  du  Con- 
cile, 155,  159.  Les  fentiinens  des  Théologiens  font  bien 
difïerens  de  ceux  que  Janfénius  leur  impute  ,  156  &  fulv% 
Doi^rine  du  Coicile  ,157  &  filv.  Bie.;  mal  expliquée  par 
l'Ev'êque  d'Ypres  ,  159.  Il  n'admet  qu'un  feul  moyen 
d'être  juftiflé  ,  162.  argumens  contre  cet  auteur,  tirés  dç 
izs  principes,  160,   162. 

CRAINTE.  Ses  différentes  efpeces ,  134  &  fulv,  140 
&fniv.  Eloge  que  Janfénius  fait  de  la  crainte  fervile  ,  136. 
Autant  qu'il  en  a  dit  de  bien  ,  autant  il  s'étudie  à  la  décrier 
138.  Contradictions  de  cet  Auteur  ,  iéiif  II  n'admet  que 
deux  fortes  *decr:inte,  140.  S.  Thomas  a  penfé  bien  au- 
irement  que  l'Evêque  d'Ypres  ,  141  ,  143,  150.  Cet  Au- 
teur attribue  à  la  crainte  fervile ,  ce  que  S.  Auguflin 
a  dit  de  la  cr.'inte  fervilement  fervile  ,  244.  Les  fen- 
timens  du  S.  Doâeur  font  abfolument  cppofés  à  ceux  de 
Janfénius  ,    Ihid,   ^  fuivy    147,   6-   fdvy    Ce  c[u'aYancç 
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Janfénius,  pour  s'en  rapprocher ,  ne  fert  qu'à  îe  confondre  ; 
ibid&fuiv.  La  Docirine  du  Concile  de  Trente  renverfe  le 
fyftême   de  cet  Au:eur  ,150. 

S.  CYilAN  (  l'Abbé  de  )  reconnoît  h  fupériorité  du 
Pape  &  des  Evê:iu25,  &  que  leur  autorité  eft  indépendan- 
te du  furTrage  des  Thiologiens  ,  373  &  /.  Idée  afFreufs 
qu'il  s'efl:  for.née  de  l'Eglife  &  de  la  Réforme  Préten- 
due,    538, 

D. 

DÉLECTATION.  Dans  le  fyftême  de  Janfénius  ,  feul 
Jîiobile  de  notre  volonté ,  i  &  fulv.  Celle  qui  vient 
delà  grâce  efficace,  ou  de  la  charité,  s'appelle  célefte; 
celle  qui  vient  de  la  cupidité  ,  fe  nomme  terreftre  ,  2. 
Différens  Aftes  de  déledVation  ,  également  indélibérés  , 
3  &  fulv.  Inutile  dans  l'état  d'Adam  ,  elle  ell  néceffaire  dans 
le  nôtre,  4.  Elle  eft  relativement  vidorieufe,  5.  Dans 
le  combat  des  deux  déleé^ations  la  volonté  ne  peut  prendre 
de  pirti  -,  dèî  que  l'une  l'emporte  fur  l'autre  ,  elle  fuit  né- 
ceiTairement  l'attrait  le  plus  fort,  &  cependant  librement,' 
parce  qu'elle  le  fait  fans  contrainte  ,  6  &  fulv.  Sous  la  dé- 
légation ,  c'eft  le  vouloir  qui  donne  le  pouvoir  ,  8.  Les 
cxeir.pples  qu'apporte  Janfénius  ,  renverfent  fon  principe, 
9.  L'idée  qu'il  donne  de  la  liberté  ,  fous  l'attrait  fupérieur  ^' 
reffemble  fort  à  la  captivité  ,  1 1.  Son  fyftême  des  deux  dé« 
lef>itions  eft  injurieux  à  la  grâce  de  Jefus-Chrift  ,  14. 
&  Cuiy.  11  eft  oppofé  à  la  doiflrine  de  S.  Auguftin  &  de 
S.  Thomas,  16,  18.  Il  renouvelle  le  Manichéifme  19.  On 
peut  le  combntre  par  les  argumens  dont  S.  Auguftin  fe 
fervoit  contre  ces  hérétiques ,  20.  Le  Texte  de  ce  S.  Doc. 
teur  ,  qtjod  ampltus  nos  deicciat ,  &'c.  ne  favorife  point  l'opi- 
nion de  Janfénius,  21   &  fuîv. 

DIOSCORE ,  Patriarche  d'Alexandrie  ,  fes  violences 
dans  le  brigandage  d'Ephcfe  ,  492. 

DISTINCTION  du  droit  &  du  fait.  L'Abbé  de  Bourzeis  ea 
donna  l'idée  ,  fur  laquelle  on  travailla  dans  l'Ecrit  à  trois 
CQlonnes ,  J44,  M.  Amaulçl  la  mit  çn  fon  jour,  347 ,  349^ 
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Elle  eftfrîvolc  &  inutile  au  parti,  410.  Différence  des  faits 
dogmuiqufs  &  pcrfomcls  ,  356  &  fuiv.  La  tradition  ne 
'onfifte  que  dans  une  multitude  de  faits  dogmatiqnc»; ,  fur 
'  lefquels  l'E^ijlife  prononce  infailliblement,  559.  L'Eglifeeft 
perfua^ée  qu'elle  ace  droit  :  Sa  décifion  fur  ce  point  eft 
infaillible  ,  îk  elle  eft  en  ufag;e  de  l'exercer  ,  446  ,  &c.  453, 
Le  fait  &  le  droit  font-ils  fcparables  ?  360.  Dans  la  caufe 
de  Janfénius  l'Eglife  a  t-elle  jugé  le  fait  &  le  droit?  36c 
6*  fuiv.  M.  Fouilloux  reconnoît  qu'elle  a  jugé  l'un  &  l'au- 
tre ,  369.  Dans  les  principes  de  M.  Arnauld  elle  n'a  pu  faire 
autrement ,  366.  Selon  le  même  Auteur ,  l'Eglife  en  approu- 
vant la  Dodrine  de  S.  Auguftin ,  a  jugé  une  queftionde  fait, 
&  on  ne  peut  fans  héréfie  refufer  d'acquiefcer  à  cette  déci- 
sion. Cet  argument  eft  déciftf  contre  la  Dodîrine  de  Janfé- 
nius réprouvée  par  l'Eglife,  379,  &c.  En  quel  fens  S.  Gré- 
goire dit  que  ceux  qui  firent  fchifme  à  l'occafion  de  la  con- 
damnation des  trois  Chapittres ,  s'étoient  féparés  de  l'unité 
pour  des  riens  ?  4J4, 

E. 

ECTHESE.  EJit  publié  par  ordre  de  l'empereur  Héracle  l 
à  la  foUicItation  de  Sergius  Patriarche  de  Conftantinople  , 
1^01  &  fuiv.  Condamné  par  le  Pape  Jean  IV,  &  défavoué 
par  l'Empereur  ,  503. 

ECRIT  de  M.  Hallier  &  à  trois  colonnes.  On  prouve  paî 
la  comparaifon  de  ces  deux  Ouvrages  que  ceux  qui  fou- 
tenoient  les  cinq  Propofitionj- ,  &  ceux  qui  les  rejettoient, 
ctoienr  d'accord  furie  fens  de  ces  Proportions  ,  411  ,  419 
&  fuiv.    4IZ  &  fuiv. 

L'EGLISE  a  droit ,  &  même  obligation  de  cenfurer  & 
de  noter  les  hérétiques  &  de  prononcer  définitivement  fur 
leurs  dodrine  &  certains  faits,  460.  Les  promeffes  de  Jefus- 
Chrift  Tautorifent  à  anathématifer  les  héréfîes  &  les  héré- 
tiques ,  428.  Elle  l'a  fait  dans  tous  les  temps.  Preuves  par 
la  condamnation  d'Arius  ,  ibid,  d'Origene  ,  429.  des  Pcla- 
giens ,  430.  des  Sémi-Pélagiens  ,  ibid.  de  Neftorius  ,  431»" 
d'Eutychés,  433.  parles  réîraûations  qu'on  exigea  de  Jeaa 
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d'Antioche,  432.  de  Thcodoret  &  d'îbas,  433  ô'fuly.'pnt 
les  Conciles  3e.  de  Lattran,43ç.  de  Confiance,  IbU.  & 
fuiv.  d'Ephèfe  ,  437  de  Conftantinople ,  439.  par  l'autorivé 
de3  papes  S.  Grégoire ,  S.  Céîeftin  ,  S.Léon  ,  S.  Hormifdas  , 
437.  Elîeert  en  poiTefîion  de  condamner  les  héréiîes  feus 
le  nom  de  novateurs  ,  441.  Co^nment  el!e  fe  comporte 
avant  de  les  conJamner  ,  260  &  441.  Elle  n'a  point  befcin 
de  nouvelle  révébtion  pour  en  porter  un  Jugement  irré- 
fragable ,  442,  479.  Les  Novateurs  lui  difputent  ce  privi- 
lège fondé  fur  les  promeffes  de  Jefus  Chrift  ,  &  ne  font 
çoint  difficulté  de  fe  l'arroger ,  442  &  fuiv.  M.  Niîoîe  dit 
qu'il  fe  peut  faire  que  l'Eglife  univerfelle  faffe  profeffion. 
d'une  erreur  de  fait ,  490.  Qu'on  n'eft  point  obligé  de 
croire  int^-rieurement  des  faits  décidés  par  l'Eglife,  532. 
Qu'il  n'efl:  point  de  queflion  plus  pstite  &  plus  inutile  que 
celle  du  fait  de  Janfenius ,  Ibid.  Elle  iniéreffe  pourtant  la 
confcience,  532.  Les  principes  du  parti  conduifent  à  l'in- 
dépenJantif.r.e  ,  535.  &  à  faire  pafTer  l'Eglife  pour  aveugle 
&  pour  tyr.innyque  ,  532.  Si  l'Eglife  eft  en  Hmit  de  pro- 
noncer infailliblement  fur  les  faits  dogmatiques  ,  c'eft  une 
quef.  de  Droit,  fur  laquelle  elle  ne  peut  fe  tromper  ,  44  j, 

EQUILIBRE.  La  volonté  demeure  dans  l'inaction  entre 
deux  déîeétaàons  égales  en  degrés,  jufqu'àce  qu'une  Grâce 
en  degrés  rompe  l'équilibre  ,  206. 

EQUIVOQUES  dont  ufent  les  Partifans  de  Janfenius 
pour  cacher  ce  qu'ils  penfcnt  fur  la  féconde  &  la  quatrième 
Propofitions  ,  327  &  fuiv.  fur  la  troilieme  &la  cinquième, 

3,29   &  fuiv. 

EVÊSQUES.  Leurs  obligations  à  l'égard  du  troupeau  de 
Jefuî-Chrift,  en  qualité  de  Chefs  ,  de  Paftcurs  &  de  Doc- 
teur";,  427.  Dcpofitaires  de  la  Foi  ils  ont  droit  decondam- 
ncr  Icshcrcfies  &  leur  auteur  ,  6c  d'interdire  la  leélure  des 
mauvais  livres,  ^75  ,  46-^  &  fuiv.  Dieu  a  donré  des  Loix 
à  fon  peuple  ,  les  Evcques  en  font  les  interprètes ,  46S.  De 
concert  avec  leur  chef,  il  01  t  condamne  l'héréfie  de  Janfc- 
plus.  Toute  l'Eglife  s'eA  foun  ife  à  ce  Jugement  ,  4S0. 

L'EXCOMMUNICATION 
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ï/RXC0MMUNICAT10N,dan5  les  principes  de  Port- 
P.oyal  ,  produit  de  terribles  effets  ,  non  pas  fur  ceux  qui  ea 
font  frappés  ,  mais  fur  ceux  qui  la  lancent,  5-^3.  On  ne 
peut  obligera  figner  le  Formulaire  fous  peine  d'cxcommu* 
mcation  ;  elle  feroit  nulle  &  abufivc  ,  476. 

F. 

FOI  DIVINE  &  Foi  humaine  :  leur  différence,  370.5' 
fiiiv.  On  doit  la  même  créance  à  l'Eglife  approuvant  la  doc- 
trine de  S.  Auguftin ,  &  réprouvant  celle  de  Janfé- 
nius,   379. 

FORMULAIRE.  L'Eglife,  en  tous  les  temps ,  a  fait  ligner 
des  Formules  de  Foi  contraires  aux  héréfies  qu'elle  avoit 
condamnées.  Exemples  ,  depuis  428.  jufquà  441.  Les  Orî- 
géniftes  ,pour  fe  difpenfer  de  figner  la  condamnation  de  leur 
maître  ,  apportolent  les  raifcns  qu'apportent  les  Janféniftes 
rigorlAes ,  ou  fignolent  d'aulU  mauvaife  foi  que  les  miti- 
gés ,  429.  Les  fchffmstiques  du  fixiéme  fiéde,  pour  fe  dîf- 
penfer  de  foufcrire  la  condamnation  de  l'Evêque  de  Mop- 
fucfte  ,  alléguoient  les  mêmes  excufes  :  le  Saint  Siège  refufa 
conftaniment  de  les  recevoir  dans  fa  communion,  jufqu'à  ce 
qu'ils-euflent  foufcrit,448  ,  452  455  &fulv.  461. Belle  té- 
ponfe  du  Pape  S.  Horm.ifdas  à  Facundus,  Evêque  d'Ermia; 
ne,  qui,  orthodoxe  dans  ces  fentimens  ,  reiettoit  le  Formu- 
laire dreiTc  contre  Théodore  de  Mopfuefte  ,  4^8,  &  fuiv, 
11  eft  faux  qu'on  ait  borné  cette  fignature  aux  feuls  Evê- 
çues  ,  ou  à  ceux  qui  a  voient  défendu  l'erreur  ,  Ç07,  jio. 
Inftruf^ion  de  M.  de  Meaux  fur  ce  fujet»  508.  Dans  le 
huitième  Concile  général  on  ne  voulut  point  écouter  les 
Laïques,  qui  s'excufoient  fur  leur  condition,  pour  fe  dif- 
penfer dédire  anathême  à  Photius  ,  461.  Maximes  des  Jan^ 
féniftcs,&  prétextes  frivoles  pour  éluder  la  fignature  eu  For- 
mulaire ,  462.  On  court  rifque  en  le  fignant  de  faiie  injure 
à  Dieuf  &  de  manquer  de  charité  ,  462.  &fulv.  507. 

Le  Formulaire  contient  une  double  décifion  fur  le  Droit 

Grâce.  Tome  ij.  A  a 
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&  fur  le  Fait ,  &  un  acquiefcement  de  refprît ,  ou  un«  p*f-  J 
fuaHon  intérieure  de  la  vérité  de  l'une  &  de  l'autre ,  atteftée  ' 
par  un  redoutable  ferment  ,  523  &fuiv.  Les  Janfénirtes  en 
conviennent  ;  cependant ,  au  moyen  de  quelques  rafinemens 
indignes  de  la  fincérité  chrétienne  ,  ils  fignent  qu'ils  croient 
ce  qu'ils  ne  croient  pas ,  &  n'en  font  pas  moins  honnêtes 
gens  i  perfuadés  fur  la  décifion  d'un  grand  nombre  de  Théo- 
logiens habiles,  que  l'Eglife  a  droit  d'obliger  à  foufcrire 
les  faits ,  non  pas  aies  croire  ,  4S^6  &fiùv.  52c  &fuiv.\\^ 
ont  inventé  des  prétextes ii  généraux  &  fi  commodes,  que 
déformais  on  peut,  fans  fcrupule,  fignerpour  &  contre  ,  ihid. 
Détail  de  ces  prétextes  ,  fouslefquels  tant  de  monde  flgne  , 
quoiqu'ils  conduifent  au  libertinage  &  à  l'athéifime ,  524 
&  fuiv.  Cependant  ces  iignatures  font  autant  de  témoignages 
de  l'innocence  de  Janfénius  ,  qui  infirment  le  jugement 
rendu  contre  lui,  525  6*  fulv.  De  l'aveu  de  leurs  confrères  , 
ce  font  des  parjures  ,  mais  ils  font  Janféniftes  ,  leur  témoi- 
gnage n'efl:  pas  méprifable ,  526.  Il  eft  pourtant  plus  pro- 
pre à  accréditer  le  fyfte.Tie  de  Jurieu  ,  qu'à  innocenter  Jan^ 
fénius  ,   527  6*  fuly» 

G. 

GNAFÉE  ,  (  Pierre  )  furnommé  le  Foulon  ,  chafTé  d'un 
Monaftère  pou»  caufed'héréfie  ,  ufurpe  le  patriarchat  d'An- 
tioche,  eft  expulfé  ,  excommunié,  parricide  &  relégué" 
fur  les  frontières  dé  l'Empire,  498  &  fuiv.  11  figne  l'Hé-  . 
notique,  c'en  eft  aflez  pour  le  rétablir  furie  Siège  d'An-  " 
tioche  ,  qui  n'étoit  pas  vacant,  499  &fuîv.  11  perfécute  les 
Eve  lues  catholiques,  &  meutt  excommunié,   500. 

GRACE.  Janfénius  n'en  admet  que  deux  fortes,  &  toutes 
deux  efficaces,  297.11  rejette  la  Grâce  fufHfante,  comme  infuf- 
fifante,  187, 26  5.  Le  ridicule  de  cette  imagination,  187  &f.  Ses 
partifans  invectivent  plus  fortement  contre  elle  ,  389.  L'hom- 
me pèche  ,  difent-ils  ,  parce  que  la  Grâce  lui  manque ,  &  ■ 
ce  défaut  ne  le  rend  pas  excufable  ,  263.  Dieu  refufe  même  1 
aux  Juftes  qui  veulent  &  qui  font  même  des  efforts ,  &  la 
Çracc  d'aâioA  &  la  grâce  de  prière  >  &  il  les  punit ,  lors 
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irÔTie  qu'il;  n'ont  pu  s'empù.'her  de pcdicr,  262  &fuiv.  311. 
Voyci  RÉ:.ISTANCE. 

H. 

HÉNOTIQUE,  prétendu  Edit  de  pacification,  dre^é  pnr 
Acace  ,  public  par  ordre  de  l'Empereur  Zinon  ,  494.  Ce 
qu'il  contient  ,  ibid  & fulv .  foufcrit  par  trois  Patriarches, 
le  premier  fauteur  d'hérefie  ,  les  deux  autres  liérccioues  ac 
intrus  ,  tous  trois  dépofcs  &  excommuniés  ,  496  &  fuiv, 
Conclufion  ,  çco. 

HÉRACLE  ,  (  l'Empereur  )  fait  publier  l'Edit  appelle  VEc- 
îhlfc  &  le   Type,  s 3.  Voyc^  CONSTANT. 

HILLERÎN,  (Lettre  de  M.  de  )3  52  &  fuh. 

HONORIUS.  De  la  manière  dont  les  Théologiens  ont 
traité  l'affaire  de  ce  Pape  ,  on  ne  fçaurolt  tirer  d'induc- 
tion favorable  à  la  caufe  de  l'Evêque  d'Ypres  ,  3846-  fuiv, 

I. 

JANSÉNIUS.  Précis  de  fa  doârlne  ,  246  &  fulv.  Il  ne 
s'agit  pas  de  fçavoir  fi  les  cinq  Propcfitions  fe  trouvent 
mot  pour  mot  dans  fon  livre,  mais  fi  elles  expriment 
bien  fa  do.5lrlne  ,  259.  Ces  Propofitions  ne  font  que  des 
conféquences  du  fyflênie  des  deux  déleétations,  226  &fiàv. 
La  première  ,  de  l'aveu  de  M.  Arnauld  ,  eft  tirée  prefque 
mot  pour  mot  de  VAugufiinus.  Il  la  trouve  très-c'athollque 
&  très-bien  prouvée  par  l'Auteur,  262,  290,  292.  Elle  eft 
conforme  à  fes  principes,  263  265,  Preuve  par  ce  qui 
précède  cette  Propofitlon,  &  ce  qui  la  fuit  ,  qu'elle  n'a 
point  été  malicieufement  détachée,  293  &  fulv.  Vérité 
contraire  à  l'erreur  qu'elle  énonce  ,  264. 

La  féconde  Propofitlon  efi  de  Janfénius  ,  Ih'd.  &  fulv.  Les 
preuves,  265.  Il  ne  reconnoît  pour  notre  état  qie  des 
Grâces  efficaces ,  l'excitante  &  l'adjuvante  ,  qui  ont  tcujours 
tout  l'effet  pour  lequel  elles  font  données  ,  268.  &  fuiv. 
Elles  aglffent  fi  puiffamment  fur  notre  volonté,  qu'elle  ne 

peut  leur  tefufer  fon  confentement ,  271.  Vériié  contrai- 
re ,  ibid. 

La  troifieme,  Jatîfénius  convient  que  le  mérite  6c  le  dé", 
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jnerite  fuppofent  la  liberté  ,  272.  Il  du  que  Thomme  péchô 

en  <:e  qu'il  fait  par  néceffité ,  273,  Que  tout  ce  qui  eft  vo- 
lontaire eft  libre  ,  274.  Que  la  contrainte  feule  eft  oppofée 
à  la  liberté,  Ibld.  Qu'en  notre  état  ce  n'efl  pas  la  flexibilité  , 
mais  la  déleûation  qui  eft  la  marque  de  la  liberté  ,  275 , 
332.  Que  l'état  fixe  des  bienheureux  &  des  damnés  n'eft 
point  un  obflacle  à  la  liberté  ,  274  &  fuîv.  Vérité  contraire 
à  ces  Proportions,  276.  La  troifieme  des  cinq  Propofîtions  eft 
véritablement  de  Janfénius -,  mais  pour  la  faire  paffer ,  il 
l'a  iTîifs  fur  le  compte  de  S.  Thomas  ,  dont  il  a  fort  mal  in- 
terprété les  textes,  277  &fuiv, 

La  quatrième  eft  de  Jiinfénius  &  dans  fes  principes  282; 
Vérités  contraires  ,   283. 

La  cinquième  rend  bien  la  do^rine  de  Janfénius ,  mais 
n'en  exprime  pas  tout  le  venin  ,  284  &  f.  Double  condam- 
nation de  cette  Proponcion  ,  2S6. 

Sentiments  At  l'Eglife  oppofcs  à  la  doflrine  de  cette  pro- 

pofition  ,    ihid  &fuiv. 

JANSÉi^BTES  :  leurs  variations,  344  &  fulv,  380  (S- 
fulv.  Schifme  au  fujet  de  la  fi^niture  du  Formulaire: avan- 
tages que  leurs  adverfaires  peuvent  tirer  de  leur  divifion, 
485.  Ils  n'ont  diftingué  îâ  droit  ,  que  pour  foutenir  les  cinq 
Proportions  dans  le  fens  de  Janfénius  ,  380  &fuiv.  Au  lieu 
d'abandonner  ces  Propofîtions  après  leur  condamnation  , 
ils  les  ont  niétamorphofées  pour  les  retenir  ,  382.  L'Eglife 
condanme  les  Propofîtions  dans  le  fens  naturel ,  260.  C'eft 
dans  ce  fens  que  M.  Arnauld  prétend  qu'ijl;  les  onc 
condamnées,  382  &  fulv.  Ils  veulent  faire  tomber  la  con- 
damnation fur  le  fens  prétendu  de  Calvin,  299,  381  «S* 
Juiv.  U  font  faire  au  Souverain  Pontife  un  perfonnage  fi  ri- 
dicule ,  que  les  hérétiques  même  fe  fcandalifent  de  la  fuppo- 
litlon,  303.  Comment  la  première  Proportion  a-t-elle  étécon- 
damnéed  ins  Je-:  anciens  hérétiques  ?  300.  Leurs  équivoques 
fur  la  première  PropoHtioii.SçIa  msniere  de  le.-,  démêler, 304, 
306  &Julv.  315  6-/.  Sur  la  féconde  &  la  quatrième  ,  318  , 
320,  326.  Sur  la  troifieme  ,  329  333,  33S  .  33S.  Sur  la 
cin'-uieme    iklJ.      340  ,    343.    Le     fchifme    des     rigoriftcs 
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né  de  l'avantage  à  leurs  adverfalres,  484  &  fu'n.  486  &  fuir. 

Le  Jcinfénlfme ,  quoi  qu'en  dirent  les  Janféniftes  ,  n'cft 
polnc  une  chimère,  390  5*  409.  On  le  trouve  fous  toutes 
fortcfs  de  formes  dans  les  livi-es  du  parti,  391.  lUcn  ont  infoi"lc 
plufieurs  livres  de  pieté,  dont  ils  ont  corrompu  les  nouvel- 
les éditions, /^/rf 6»/.  le  miroir  de  ia  pieté  du  P.  G.  a  toute* 
les  taches  de  cette  hcrcfie,  ihld. 

IGNORANCE.  Les  Théologiens  foutîcnnent  que  qunnd 
elle  eft  involontaire  &  invincible  ,  elle  rend  le  péché  cxcu- 
fable.  Janfénius  afl'ure  le  contraire  comme  une  vérité  de  Foi, 
72  &  f.  Il  eft  frappé  de  la  dureté  de  ce  fyfiême  ,  &  le  donne 
pourtant  comme  la  dotSlrine  de  Saint  Auguftln  ,  74.  Sa  dif- 
tinftion  d'ignorance  de  Fait  &  de  droit  naturel  ,  ou  pofuif  • 
ne  difculpe  point  cet  Auteur ,  75  &  fuiv.  Les  Textes  de  Sa4nt 
Auguftin  qu'il  allègue  en  preuve ,  ne  favorlfent  pas  cette 
mauvaife  opinion ,  7S  &/ulv,Cc  que  ce  S.  Dodeur  a  enfei- 
gnéfurcefujet  contre  les  Manichéens,  &  les  Pélagiens,  Ek- 
pofitions  de  fes  fentimens,  75  6*  /uiv^ 

INDIFÉRENCE.  Voye^  ÉQUILIBRE. 

INFIDELES.  Dans  l'opinion  de  Janfénius  ,  les  infidèles 
n'ayant  point  la  Foi,  n'ont  aucune  Grâce-,  ils  pé.hent  en 
tout  ce  qu'ils  font ,  &  font  incapables  de  faire  aucune  aûloa 
moralement  bonne,  ^S^'/u/v.Pélagianifme  de  Janfénius,  6o» 

JOACHIM.RefTemblance  de  la  caufe  de  cet  Abbé  à  celle  de 
Janfénius,  Différence  de  la  conduite  de  celle  des  difciples  de 
l'un  &  de  l'autre  ,  436.  &  fiùv, 

JUIFS ,  fous  la  Loi  de  Moïfe ,  plus  malheureux  que  les 
Gentils ,  61.  La  Loi  dans  l'opinion  de  Janfénius  ,  n'étoit 
pour  eux  qu'une  occafion  de  péché  ,  Dieu  leur  commandolt 
ce  qu'ils  ne  pouvoient  faire  fans  un  fecours  qu'ils  leur 
refufolt.  \\\cs  rendoit  prévaricateurs  pour  abattre  leur  ot- 
geuil ,  &  leur  faire  fentir  le  befoin  qu'ils  avoient  de  la 
Grâce  ,  qu'il  n'avoit  pasdeffeln  de  leur  donner.  Proportions 
&  conféquences  horribles.  Janfénius  en  eft  étonné  ,  &  ne 
réforme  pas  fon  principe  ,626-  fulv.  En  feignant  de  l'adou- 
cir il  fe  contredit ,  64.  Dieiu  perdoit  les  Juifs  pour  fauvcr 
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ks  Chrétiens,  &  l'ancien    Teftament    n'étoit  qu'une  co- 
rrédie ,  66.  ■ 

L. 

LIBERTÉ.  L'Hvêque  d'Ypres,  à  la  {^vqux  ècVadjutorlum 
fincquo  non  &  de  radjutorlum  quo  ^  dégage  la  volonté  d'A- 
dam, captive  îa  nôtre  ,  &  affure  que  nous  fommes  libres, 
27 .  Le  pafTage  de  S.  Auguftin  ,  In  ncfln  poufiate.  efi  quce  càm 
volumusfaclmus  y  ne  favorife  point  l'opinion  ce  Janfénius  , 
26.  Le  faint  Docieur  en  cet  endroit  combaîtoit  les  Mani- 
chéens,  27.  Il  ne  parloit  que  du  péché  d'Adam,  29.  Il 
regarde  notre  volonté  comme  une  faculté  aétive  &  eîe>flive  , 
31.  Saint  Augnftin  expliqué  par  lui-rnême  &  par  Saint  Tho- 
mas ,  ibid.  &  fuiv.  34.  Comment  Janfénius  prétend  concilier 
\^  liberté  avec  îa  Grâce  ,  3^  ,  45.  Sous  le  mouver"ent  de 
k  Grâce  la  plus  efficace  , -nous  agiiTons  rj:ifonnabîenent  , 
par  conféquent  librement,  36  &  fuiv.  Librement  comme 
ks  Bienheureux  qui  pourroient,  s'ils  vouloient,  cefTer  d'ai- 
mcr  Dieu.  Paradoxes  &  con traditions  ,  37  &  fuiv.  La  vo- 
loniéeft  libre  &  mCiT>e  indifférente,  parce  que  le  libre  arbi- 
tre peut  être  changé  par  les  différentes  déle<flations  ,  & 
tourné  tantôt  au  bien  ,  tantôt  au  mal  ,  39.  Luther  &  Cal- 
vin s'accommoclent  de  cette  flexibilité,  49.  La  nécefTité  rela- 
tive ,  partielle  &  paffagere  de  Janfénius,  eft  abfolue  ,  totale 
&  immuable  par  elle-même  ,/*/</.  Il  abtife  de  l'expreffion 
des  Thomiftes,  41  ,  44.  Paradoxe  &  contrariirùon  ,  42  &f 
Le  pouvoir  de  réfifler  à  îa  Grâce  n'eft  pas  la  preuve  de  no- 
tre liberté,  mais  de  notre  foibleffe,  47.  Ridicule  définition 
qu'il  met  fur  le  compte  du  Concile  de  Trente,  ibid  &  fuiv. 
Il  pofe  dans  le  contrepoids  de  la  concupifcence  le  pouvoir 
que  nous  avons  de  rcfiftcr  -,  opinion  infoutenable  ,  48.  Jan- 
fénius d'accord  avec  Calvin  ,  &  oppofé  à  S.  Augudin  ,  49 
&  fitiv.  Il  impute  à  C  ilvin  des  erreurs  dont  il  avoir  befoin 
de  fe  purger  lui-même  ,516'  fuiv.  L'expreffion  de  Scrvtim 
arh'trium  ,  fi  odicufs  cn  Lutlicr ,  ne  déplait  pas  à  Janfc- 
nius     îj. 


Des  Alatieres.  559 

M. 

MARTIN  Pape  (  S.  )  aflemble  un  Concile  ,  y  conrlamne 
le  Chef  des  Monothclitcs  ,  cnfcmble  rE^hèfe  &  le  Type, 
504.11cft  arrccé  par  l'ordre  de  l'Empereur,  traité  indigne- 
ment ,  envoyé  en  exil  où  il  meurt,  ihid, 

MAXIME  (S.  ;  fc  déclare  contre  le  Monothélifme  ,  con- 
fond Pyrrhus  dcConrtantinopîc  ,  auteur  du  Type  ,  &  Théo* 
dore:  de  Céfaroe  ,  &  les  oblige  d'envoyer  leur  rétraQ^rion  à 
Rome.  Le  premier  tint  fa  parole  &  ne  la  garda  pas  lon^j-tams: 
le  fecondne  fît  rien  par  la  crainte  de  l'Empereur  ,  504  ,  506. 
Cruauté  qu'pn  exerça  contre  lui,  505.  Les  foldats  &  le 
peuple  s'atendrifTent  fur  fon  martyre  ,  jo6. 

MONGE(  Pierre)  Eutycl;ien  ,  intrus  dan.>  lePatriarchat 
d'Alexandrie  ,  figne  ri-ïcnotique  ,  &  eft  réputé  orthodoxe , 
497.  Il  condamne  le  Concile  de  Chalcédoine  &  la  Lettre  d« 
S.  Léon  à  Flavien  ,  perfécute  les  Catholiques  ,  &  n'épargne 
pas  la  mémoire  ni  les  cendres  de  fes  prédéceiTeurs  ,  Ibid.  Dé- 
pofé  &  excommunié  ,  il  meurt  fous  l'anathême,  500. 

Pour  mériter  &  démériter  il  faut  avoir  la  hberté  ,  Janfé- 
nius  en  convient;  cependant  il  dit  qu'on  pèche  mortelle- 
ment ,  lors  même  qu'on  ne  peut  s'en  difpenfer  ,  272  &  fniv. 

Toute  adîon  ,  félon  lui  ,eft  en  notre  puilfance  &  libre 
dès  qu'elle  efl  volontaire,  273.  &  fulv.  mais  elle  n'efi:  pas 
méritoire,  fi  la  volonté  n'efl:  flexible  au  bien  &  au  mal ,  332. 
Le  péché  eil  imputé  à  celui  qui  le  commet  nécefîairement  , 
parce  qu'il  le  commet  fansfçavoir  qu'il  y  eii  nécefîité  ,  305. 
&  fulv.  Rapport  de  cette  do£lrlne  avec  le  Semi-Pélagla- 
nifme,  309. 

N. 

NÉCESSITÉ.  La  nccefllté  naturelle  qui  prévient  îa  vo- 
lonté ,  cft  contraire  à  l'efTencc  de  la  liberté  ,  difent  les  Jsn- 
féniftes  ,  330.  La  néceffité  abfolue  &  immuable  eft  contraire 
à  l'état  de  la  liberté  qui  confiée  en  fa  flexibilité,  ihld.  Les 
Bienheureux  font  néceffairement  le  bien  ,  &  ne  méritent 
pas  ,  parce  que  leuf  volonté  eft  immuable  ;  nous  le  faifcns 
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aufTi  nécefTairement ,  mais  avec  mérite ,  parce  que  notre  vo* 
Jontc  eu  flexible,  ié/i  &  fulv.  Différence  des  fentimens  de 
^'Eglife  &  de  ceux  des  Janféniftes.  Explication  de  leurs  équi* 
>^oques,  533(S'/uiv.  Ils  rejettent  la  néceiïité  proprement 
dite  ,& l'admettent  ,  336. 

NICOLE  (M.)  ou  n'étoitpas  grand  Théologien  ,  ou  n'é- 
toitpas  de  bonne  foi,  523.  Il  change  l'état  des  queftions,5c 
induit  fes  ledeurs  en  erreur  ,  522.  Il  met  en  thèfes  ,  &  en 
preuves  les  objedions  des  hérétiques,  529,  Il  employoit 
fans difcernement  les  Mémoires  qu'on  lui  fourniffoit,  500. 
Et  de-là  tant  de  mauvais  argumens  tirés  du  délaiiTement  de 
S.  Athsiïafe  au  tems  de  l'Arianifme  ,  489  &  fuip.  Du  brigan- 
dage d'Ephèfe  ,  492.  De  la  perfécution  du  tyran  Bafilifque  , 
493  ^ /'"»'•  De  THénotique  ,  de  l'Edlhèfe  &  du  Type  ,  de- 
puis 4^4  jufqu  à  507.  Explication  &  conféquence»  de  ces 
argumens  ,494  &  505.  6*  yù/v.  Anachronifmes  de  cet  Au- 
teur, 521.  Contradiûions  ,  491  ,  JM*  *^  Z"^*'*  5^8.  & 
fuiv,  &  528, 

NOTORIÉTÉ.  Dans  l'opinion  des  Janféniftes  elle  eft 
néceffaire  ,  pour  que  rEgliie  puiffe  prononcer  infaillible- 
ment fur  les  faits,  366  &  442.  Dangereufes  conféquences 
de  ce  principe,  375  ,  441.  11  eft  ridicule  ,  fchifmatique  ,  op-, 
pofé  à  ce  qu'a  er.feigné  l'Abbé  de  S.  Cyran,  373.  &  fuiv. 
S'il  étoit  vrai  ,  i'Eglife  ne  pourroit  plus  condamner  les 
mauvais  livres,  376.  &  fuiv.  441.  &  fuiv  y  480  &  fuiv. 
Bc:iu  raifonnement  de  M.  BolTuct  contre  ks  faulles  préten- 
tions du  Parti ,  443. 

G. 

OBÉISSANCE  aux  Supérieurs  EcclcHaftiques.  Dieu  a 
donné  à  fon  peuple  des  Juges  vivans  pour  interpréter  fa  Loi  -, 
Jcfus-Chrft  ,  des  Evcques  pour  l'inftrudion  ôc  la  conduite 
des  Fidcles  \  on  doit  les  écouter  &  leur  obéir  ,  426.  &  fuiv, 
40î>-  S.  Paul  recommande  cette  obéifTance,  511,  514-  ^fuiv. 
Meilleurs  de  P.  R.  veulent  des  Juges  muets  dont  ils  intcrprc- 
tcn:  le2  fentimens  fclon  leur  goùi ,  3515  ,  359.  Etrange  cha- 
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iftc  de  M.  Nicole  à  l'égard  de  fon  Archevêque  ,  5 12.  5-  faiv. 
Mépris  qu'il  infpire  pour  ceux  à  qui  JeCus  Chrift  a  confie  font 
autorité,  463,  465.  Leçons  d'indocilité  qu'il  donne  aux  Rell- 
gieufei,  464.  &fuiv.  Indigne  parallèle  qu'il  fait  des  Jugemen  s 
du  Saint  Siège,  &  de  l'opinion  de  quelques  Théologiens 
réfraftaires  ,  465  >  472.  Le  Pape  ,  les  Evêques  ,  les  Conciles  , 
l'Egiife  peuvent  fe  tromper  Cir  les  faits  doiSïrinaux  ,  470, 
47J.  &  faire  des  commandemens  contre  la  Loi  de  Dieu.  Il 
faut  fufpendre  Ton  jugemen: ,  &  examiner  avant  de  fe  fou- 
mettre  ,  464  ,  471  ,  474. 

Cet  examen  fe  doit  faire  ou  par  la  lumière  intérieure  ,  in- 
dépendante de  toute  autorité  humaine  ,  470  6*  472,  ou  par 
les  lumières  <le  la  rcifcn  &  le  difcernement ,  en  entrant  dans 
la  difcuHlcn  du  fond,  fi  l'on  en  eft  capable  ;  ou  en  examinant 
les  circonftances  qui  ont  accompagné  le  jugement  ,  473  , 
474.  (S'/<^/r,  488.  Ce  foat-là  les  inftruftions  qu'on  donnoit 
aux  Reiigieufes  de  P.  R.  464.  Bien  différentes  des  avis  de  S» 
Auguftin  ,  473,  Le  confeil  de  ces  Direfteurs  étoit  de  fufpen- 
dre  leur  jugement;  elles  n'étoient  point  en  état  de  garder 
un  refpeftueux  fiîence  ,  474.  Ils  l'avoient  promis  eux-mê- 
mes ,  &  ne  le  gardoient  pas  ,  476.  Ils  leur  défendoient  d'é"" 
coûter  les  Evê-jues  fournis  aux  décifîons  de  l'Egiife  :  ils  vou» 
loient  qu'elles  regardaffent  comme  fes organes,  ceux  qui  s'é- 
levoient  contre  fon  jugement  ,  465  ,  472.  Se  défier  de  la  juf- 
tice  de  la  condamnation  de  Janfénius  ,  eft  ,  à  leur  avis  ,  un 
trait  de  prudence  ,  &  une  obligation  pour  les  Chrétiens  ,, 
488.  Ce  jugement  étoit  pourtant  alors  reçu  ,  &  faifoit  loi 
dans  l'Egiife ,  472.  M.    BofiTuet    penfoit  tout   autrement , 

488  ,    508. 

La  vole  de  robéiiTance  ,  dans  les  principes  du  parti ,  n'eft 
point  sûre  ,  ^13.  C'eft  une  illufion  de  l'amour-proprç  ,  ibid, 

La  doftrine  de  S.  Paul ,  des  Fondateurs  d'Ordres  ,  &   des 
maîtres  de  la  vie  fpirltuelle  ,  eft  bien  différente,  514.   M,, 
Nicole  accorde  plus  d'autorité  aux  .  Supérieurs    réguliers-, 
qu'aux  Evèques  ,  ikld  &fniv,  11  fe  contredit  »  J 19. 
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P. 

POUVOIR.  Idée  du  pouvoir  que  Janfénius  accorde  au 
Jufte  pour  robfervatioa  desCommandemens  ,  295.  Ce  pou- 
voir efl  une  véritable  impuinance ,  296.  Elle  n'eft  ni  totale , 
ni  abfolue  ,  ni  permanente  ,  &  cependant  réelle  &  phyfique , 
ibid.  &  f.  298.  Le  pouvoir  complet  &  dégagé  de  Janfénius 
ïi'eft  autre  que  la  délectation  vîdoneufe  ,  307,  310.  Les  pou- 
voirs abfolu  &  relatif,  fource  d'équivoques  pour  les  p^rti- 
fans  ds  cet  Auteur  ,  307.  Comment  ils  prétendent  qtie  nous 
©bferverionsles  Commandemens  ,  flnous  voulions,  510. 

PRÉDESTINATION.  Ce  que  c'eft  ,  228.  Sentiment  de 
Janfénius  oppoféà  celui  des  Théoloijlens  catholiques  ,  230. 
&  f.  Ce  qu'il  y  a  de  bon  &  de  mauvais  dans  fon  fyftème  , 
232.  Différence  des  décrets  de  prédeîlinatioa  oC  de  répro- 
bation ,233. 

R. 

REDEMPTION.  Les  fentimens  delà  volonté  humaine  en 
Jefus-Chriil  mourant  poui'le  falut  des  hommes  ,  206,  Prière 
du  Sauveur  ,  interprête  de  fa  volonté  ,  208.6*  /  Suffifance 
de  prix  ,  de  volonté  &  d'application  ,  209.  Erreurs  de  Jan- 
fénius fur  ce  fujet ,  210.  Il  cite  S.  Profper  ,  6c  le  rejette  en 
lui  oppofant  S.  Auguftin  ,212  &  fuiv.  Il  fe  trompe  -,  car  ces 
falnts  Docteurs  reconnoilTent  Jefus-Chrlft  comme  Rédemp- 
teur de  tous  les  hommes, 2iy.  &  f.  Sentiment  catholique 
que  Janfénius  prend  pour  une  erreur  ,  216.  Il  diftingue  par- 
mi les  hommes  trois  ordres  dont  il  n'y  en  a  qu'un  pour  qui 
\ts  grp.ces  du  falut  foicntdeflinécs  ,  217.  Jefus-Chrlft  n'a  de- 
mandé pour  les  autres  que  des  grâces  temporelles  ,  218 ,  2$ç. 
L'Auteur  impute  à  S.  Auguftin  d'avoir  cru  que  Jefus-Chrift 
n'avoit  pas  plus  offert  fcs  prières  &  fon  fang  pour  le  falut 
des  infidèles  ,  ou  des  juftes  qui  ne  perféverent  pas  ,  que 
pour  le  démon  ,  220.  Le  Fils  de  Dieu  ,  dit-il,  fçavolt  que  le 
Décret  de  leur  réprobation  ctoit  immuable,  &c.  Réponfe, 
222.  Mauvaife  interprétation  de  ces  mots,  Pro  /.ilut:  </;.//- 
taxât  prxdcjiinatvrum  ^  34O.   &  fini  ,\\  eft     de  foi   que  Jefus- 
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iriA  c:1  mort  pour  le  f«lut  d'.iutrcs  hommes  que  des  pré- 
Idcihnis,    1S5. 

Rfeit^ROBATIONporitlve  à  négative  ,  133.  Ce  n'eft  pas 
jle  pe«-ic  originel  quleft  le  jnot'.f  de  la  réprobation  pcaiive  , 
134.  Difcription  outiée  que  fait  Janfénius  de  la  Juftice  de 
Dicadans  ce  mondeà  l'égard  des  réprouvés  ,  ibld&fniv.  l\ 
avoue  que  fon  fyllc.nc  eft  dur  ,  136.  &  il  a  raifou  ,  ih.  O  f.W 
prétend  que  les  péchés  aduels  &  l'impénitence  iîaale  font  les 
effets  du  Dccret  de  réprobation  ,  238.  Que  là  Providence 
divine  minage  Ici  moyens  de  fati^faire  fa  juliice,  &  les 
fufcite,  139.  Qu'il  fait  le  bien  dans  les  élus,  oC  laifle  les  au- 
tres fans  fecours ,  afin  qu'ils  falTent  le  mal  ,  &  fe  ddinnant  ils 
accompîiiTent  Tes  Décrets,  240.  Il  prétend  que  les  réprouvés 
ne  reçoivent  pas  la  plénitude  du  B.;ptè.ine  ,  241.  Sa  dodlrine 
eft  contraire  à  celle  de  3.  Paul ,  &  aux  décidons  du  Concile 
de   Trente,   i^-^.  &  fulv. 

RESISTANCE  à  la  Grâce.  Le  Concile  de  Trente  a  déîînî 
qu'il  eft  au  pouvoir  de  notre  libre  arbitre  de  lui  refufer  no- 
tre confeniement  ,  318,  Equivoques  ridicules  pa^-  lefquelles 
les  Janféniftes  tâchent  d'éluder  cette  décilion  ,  ihld.  &  fulv, 
520.  Notte  volonté  ,  difent-ils ,  réfifte  à  la  Grâce,  par  le 
contrepoids  delà  concupifcence  ,  320.  Miis  comment  ré- 
fiile-t-elle  ,  étant  néceff.iireinent  obligce  d'obéir  à  la  déle£ia- 
tioa  la  plus  forte  ?  321  &fuiv.  Dans  le  fyflême  de  Janfénius» 
la  volonté  ne  peut  réfifter  à  aucune  grâce,  322.  Ce  fyflê- 
me eiL  condamné,  326,  &  fulv.  Vérités  que  l'EgUfe  oppofe 
aux  erreurs  qu'il  renferme  fur  ce  fujct ,  328.  6*  fulv, 

S. 

SILENCE  RESPECTUEUX,  félon  M.  Arnauld,  e{l  U 
plus  grande  foumiljlon  qu'on  doive  aux  Conciles  œcumé- 
niques fur  les  faits  particuliers  ,  349.  La  Sorbonne  condam-. 
ne  cette  Propofition,  354.  Les  amis  de  M.  Arnauld  firent 
ufage  de  cet  expédient  :  Clément  XI.  le  réprouva  ,  3)5.  M. 
Nicole  confeille  aux  Religieufes  de  prendre  ce  parti ,  464  , 
466. 11  ne  1  e  gardoit  pas  ,  non  plus  que  fes  confrères ,  472  ^ 
474.  Ils  ravoiciic  pourtant  pro^nii  bien  folemneiiement» 
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476.ParcefiIenceilss'obligeoiem,  non  pas  de  fe  foumet^^ 
tre  au  jugement  de  l'EgUre  ,  mais  de  ne  lui  pas  faire  des  re- 
proches  de  fa  méprife  ,  47S.  Principe  propre  à  renverfer  la 
rehgion ,  479.  H  eft  improuvé  par  Alexandre  VII.  réprouvé 
par  Clément  XI,  481.  Raifon  fur  lefquelics  iUppuie  foa 
jugement ,  482.  &  fuiv, 

T. 

THÉOLOGIENS  fcholaftiques  :  Janfénius  leur  impute 
ties  erreurs  qu'ils  déteftent ,  15  j.  6-  fuiv. 

THESES  foutenues  au  Collège  de  Clermont  ,  361. 
l^^s  Janfeniftes  les  taxent  d'impiété  &  d'héréfie  ,  562. 
Réplique    363  &  fuiv, 

THOMISTES.  Différence  de  leurs  fentimens  d'avec  ceux 
desJanféniAes  ,  308,  313  ,  ^14,0 fuiv.  32c  ,414,  416. 

TRADITION.  La  Tradition,  feîonTertulIien,  eft  l'argu- 
ment  le  plus  fort  contre  less  novateurs  ,  178.  Janfénius  en 
difantque  les  Pères  Grecs  n'ont  pas  penfé  comme  les  Latins, 
«nervecet  argument.  Julien  d'Eclane ,  tombé  dans  unepa- 
i-eille  faute ,  fut  bien  relevé  par  S.  Auguftin  ,  ihid.  &^f  Julien 
avoit  plus  de  pudeur  que  fon  copifte  ,  180.  Janfénius. en 
ecanant  les  Pères  Grecs .  fait  voir  que  its  fentimens  ne  font 
pas  ceux  de  l'Eglife  univerfelle  ,  181. 

TYPE  ,  édit  de  pacification  ,  publié  par  l'ordre  de  l'Em- 
pereur  Confiant  ,   pour  calmer  les  troubles   que  caufoit  le 
Monothehfme  ;  on  impofoit  filence  aux  Catholiques  &  aux 
hérétiques,  y 04.  Paul  intrus  dans  le  Patriarchat  deConf- 
tantmople  ,  en  fut  l'auteur  ou  le  promoteur  ,  J03.    Le  Pape 
S.  Martin  condamna  cette  pièce  &  plufieurs  Evêques  Mono- 
tl^chtes  .  J04.  L'Empereur  perfccuta  l'Eglife  ,  &  fit  plufieurs 
Martyrs,  .W.  6-  fuiv.  Parallèle  indigne  du  Type  avec  le 
Formulaire  ,  reproché  à  l'auteur  du  Traité  de  la  Foi  Hu- 
inaine ,  jo6. 

V. 

VERTUS.  Définition   &  divifion  ,  124.  €.  fuiv.  L'evcque 
tl  Ypres  confond  toutes  les  Vertus  .  &  n'en  reconnoit  point. 
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d\iutre  que  la  charité  ,  116.  Cette  opinion  détruite  par  les 
textes  de  l'Ecriture,  117.  &  119.  &  fiiv.  par  le  Concile  de 
Trente,  iiS.  Rcponfe  de  Janfcnius  inalliahle  avec  les  Dé- 
crets de  ce  Concile,  130.  Ordre  des  vettus  dans  la  juflifica- 
fion  du  pécheur  ,  100.  6*  131.  Comment  elles  font  fubordon- 
tîces  à  la  Charité,  133.  &fulv. 

VOLONTÉ.  DiilinCiion  entre  les  attributs  de  Dieu  ,  les 
objets  &  les  ades  extérieurs  ,  tant  de  l'entendement  que  de 
Ja  volonté,  165.  &  f.  Volonté  de  figne  &  de  bon  plaifir: 
commandemens  qui  y  répondent,  166.  6* /«/v.  Volonté  po- 
fitive  &  conditionnelle,  170.  Volonté  de  bonplaiiir  antécé- 
dente Scconféqucntc  ,  171.  FaufTe  idée  que  Janfénius  s'eil 
formée  des  fcntimens  des  Semi-Pélagiens  fur  la  volomé  de 
Dieu  à  l'égard  du  falut  des  hommes,  175,  Mauvaife  expli- 
cation qu'il  donne  de  la  volonté  antécédente  &  conféquente  « 
.181  ,  184.  La  première  n'eft  pas  une  iimple  relléité,  183.5* 
î86.  Expofition  orthodoxe,  183,  &  fuiv.  Comment  Pelage 
■a  pris  ce  pafl'age  de  Saint  Paul  ,  Dieu  veut  que  tous  Icx  hotnmis 
foicnt,  fauves ,  &c.  192,  &  juiv.  S,  Au,';uflin  détruit  l'erreur 
en  fouteaaui\  la  Fol-,  106.  «S*  fuiv.  Janféaiiu* ,  en  combattant 
i'héréfie  ,  s'éloigne  de  la  Foi ,  6c  s'cmbarraCe  dans  fes  raifon, 
nemens ,  199.  Il  fe  récrie  à  pure  perte  fur  ces  mots,  Qvan* 
tiim  Infe  ;/? ,  IbU.  Norre  volonté  ne  tient  point  celle  de  Dieu 
fufpcndue,  201.  &  fui^.  Comment  la  volonté  de  Dieu  e(l  tou- 
jours accomplie,  203.  «S*  loy.  Janfénius  prend  U  Doârine 
de  S.  Augurtin  pour  celle  des  Pélagiens ,  204.  &  fulv. 

Fin   aV  ia   Tahl$  du  MatUns  du  ^tiln\itm»  Volumu 


PRIVILE  G  E  DU  ROI, 

IOUIS  ,  par   la  grâce  de    Dieu,  Roi  de  France  &  de 
j  Navarre  :  A  nos  amés  &    féaux  Confeilîers,  les  Gens 
tenansnos  Cours  de  Parlement,  Maîtres  des  Requêtes  ordi- 
naires de  notre  Hôtel,  grand-confeil,    Prévôts  de    Paris, 
B'iillii's  ,  Sénéchaux,    leurs  lieutenans  Civils  &  autres  nos 
Jiifticiers  qu'il  appartiendra  ,  SALUT.  Notre  amé  le  Heur 
Louis-François   delatour  ,   Imptimeur-Libraire  ,  Nous 
a  f-iit  expofer  qu'il  dtfireroit  faite   imprimer  &  donner  au 
Public  ,  ks   Conférences  EccUda/îiques   du  Diocïfe    £  Angers  , 
&c.  s'il  Nous  plaîfoitlui  accorder  nos  Lettres  de  renouvel- 
lement de  Privilège  pour  ce  néceffaircs.  A    Ces  causes  , 
voulant  favorablement  traiter  «'expcfant ,  Ne  us  lui  avons 
permise:  permettons  par  ces  Prcfentes,  défaire  imprimer 
ledit  Ouvrage  autant  de  fois  que  bon  lui  femblera  ,  èc  de 
le  vendre  ,  faire  vendre&  débiter  par  tout  notre  Royaum.e  , 
pendant  le  temps  de  quinze  années  confécutives  , à  compter 
du  jour  de  la  date    des  Préfentes.  Fcifçns  défenfes  à  tous 
Imprimeurs,  Libraires  &  autres  perfcnr.esdc  quelquequa- 
lité  &  condition  qu'elles  foient,d'en  introduire    d'impref- 
fion  étranfere  dans  aucun  lieu  de  notre  obéiffance  ;  comme 
auni  d'imprimer  ou  faire  imprimer,  vendre,  faire  vendre, 
débiter  ni  contrefaire  ledit  Ouvrage,  ni  d'en   faire  aucun 
Extrait,    fous  quelque  prétexte  que  ce  puilVe  être,  fans  U 
permifTionexpreffeôf  par  écrit  dudit  E?'pofant,ou  de  ceux 
qui  auront  droit  de  lui,  à  peine  de  ce  nfifcaticn  des  Exem- 
plaires contrefaits  ,  de  trois  mille  livres  d'amende  contre 
thacun  des  contrevenans,  dont   un  tiers  à  Nous , un  tiers  à 
l'Hôtel-Dieu  de  Paris  ,  &  l'autre  tiers  audit  Expofant,  ou  à 
celui  qui  aura  droit  de  lui,  &  de  tous  dépens,  dommages  5c 
intérêts  ;  à  la  charge  que  ces  Préfentes  feront  enregiftrées 
tout  au  long  fur  le  Regiftrc  de  la  Communauté  des  Impri- 
meurs &  LibriiresdeParis,  dans  trois  mois  de  h  date  d'iccUes; 
que  l'imprefTion  dudit  Ouvrage  fera  faite  dans  notre  Royaume 
&  non  ailleurs  ,  en  bon  papier  &  beaux  caraderes  ,  conf»r- 
mément  aux  Réglemensde  la  librairie,  &  notamment  à  celui 
du  10  Avril  I715  ;  à  peine  de  déchéance  du   préfent  Privilè- 
ge: qu'avant  de  l'expofcren  vente,  le  Manufcrit  qui  aura  fer- 
vi  de  copie  à  l'impreffion  dudit  Ouvrage  ,  fera  remis  dans  le 
même  état  où  l'Approbation  y  aura  été  donnée  ,  es  m.ains  de 
notre  très-cher  &  féal  Chevalier,  Chancelier,  Garde  des 
Sceaux  de  France.lefieurDEMEAUVEOUiqu'ilen  fera  enfiiite 
remis  deux  exemplaires  dudit  Ouvrage  dans  notre  Biblioihe-^ 
<jue  publique  ,  un  dans  celle  de  notre  Château  du  Louvre ,  U\ 


un  dans  celle  dudit  fieur  de  MEWrEOU-,  le  tout  à  peine  de 
nullité  des  Prcfcntes.  Du  contenu  derqiielles  vous  mandons 
&  enjoigpons  défaire  jouir  ledit  Expof.int,  &  fes  ayans  Ci-u- 
fe  ,  pleinement  &  pai/iblement  fans  fouffrir  qu'il  leur  foit 
fait  aucun  trouble  ou  empêchement.  Voulons  que  la  copie 
des  Prclcntes  ,  qui  fera  i-iiprimce  tout  au  long ,  au  commen- 
cement ou  à  1.1  fin  dvdiz  Ouvrage  ,  foit  tenue  pour  diiement 
fignifice ,  &  qu'aux  copies  collationnées  par  l'un  de  nos  amés 
&  féaux  confeillers-Secrétaires  ,  foi  foit  ajoutée  comme  à 
l'Original.  Commandons  au  premier  notre  Huiflîer  ou  Ser- 
gent fur  ce  requis  ,  de  faire  ,  pour  l'exécution  d'icelles  ,  tous 
Adles  recuis  &  nécellaires  ,  fans  demander  autre  permiffion  , 
&  nonobftant  clameur  de  haro  ,  charte  Normande  ,  &  lettres 
à  ce  contraires  :  Car  tel  eft  notre  plaifir.  Donné  à  Paris,  le 
dixième  jour  du  mois  d'Avril  ,  l'an  de  grâce  :T.il  fept  cent 
foixante-onze  ,  &  de  notre  règne  le  cinquante -fixieme.  Par 
le  Roi  ,  en  fon  Confeil. 

Signé  ^  Le  Bègue- 

Regiflré  fur  le  Re^i/lre  XVII I.  de  la  Chambre  Royale 
&  Syndicale  des  Libraires  &  Imprimeurs  de  Paris  ,  A'". 
i5«;7,/à/.  472,  conformément  aux  anciens  Réglemens  j, 
confirmés  par  celui  du  28  Février  172,3.  A  Paris  , 
le  23  Avril  1771.  Signé,  J.  Hérissant,  Syndic. 

J'ai  cédé  &  tranfporté  à  Madame  veuve  Desaint; 
Libraire  à  Paris  ,  tous  mes  droits  au  Privilège  ci-defTus» 
A  Paris  ,  ce  premier  Juillet  1772. 

L.  F.DELATOUR. 

Je  foufîîgnée  veuve  Desaint  ,  Libraire  à  Paris ,  recon- 
nois  avoir  cédé  &  tranfporté  à  M.  Gueffier,  Libraire- 
Imprimeur  à  Paris  ,  la  propriété  entière  des  Conférences 
d'Angers  t  en  19  vol  in-12.  pour  en  jouir  en  mon  lieu  &C 
place  ,  comme  de  choie  à  lui  appartenante.  A  Paris , 
ce  23  Mai  1777.  Veuve  Desaint. 

Regijîré  la  préfente  cejfion  fur  le  RegiJIre  XX.  ds  la 
Chambre  Royale  &  Syndicale  des  Libraires  &  Imprim.eurs 
dt  Paris,  n°  528  conformément  aux  anciens  Rcglemens  ^ 
con^rmés  par  celui  du  28  Février  1723  A  Paris  ,  ce  'io 
Mai  1777.     Saillant,  Syndic, 


De  l'imprimerie  de  GUEFFIEP. ,  nie  de  ia  Harpe. 
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